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ج ے۱۷ 
بسم الله الرحمن الرحیم 


کتاب الشفعة 
باب لا شفعة إلا فی دار أو عقار 
0۸ء حدثنا عمرو بن علی ثتا ابو عاصم ٹنا ابن جریج عن ابی الزبیر عن جابر 
قال: : ال رسول اللہ مڑ: ؛لا شفعۃة إلا فی ریع و حائط ولا یتبغی لە ان یییع حتی 
یسأمر صاحباہ فان شاء اذ وإِن شاء تركد+ء أخرجہ الیزارء وقال: لا نعلم أحدًا یرویه 
پیا لاق للا جار تی٢‏ :٥۹ء‏ وقال فی ار ٠‏ رجسالە أبساتء وفی 
”العلخیص ا بیر ٴ )۲٥٢:٢(‏ بسند جید. 


باب لا شفعة إِلا فی دار أو عقار 

اُقول: الحدیغان نصان فی البابء وہما یبطلان قول من قال: الشفعة فی کل شیء منقول 
وغیرہٗ وما أخرجه ابو بکر عن این عباس أُنه قال مرفوعًا: دلا الشفعة فی العبدء وفی کل شیء)ء 
کما فی ”کنز العمال٭ (٢:۲)ء‏ فلم أأقف علی سندہہ نعم رواہ إسبحاق بن راھویہ فی ”مسندہ٭ عنہ 
بسندہ قال فیه ابن حجر فی ٭الدرایة“: رجال إسنادہ ثشات بلفظ: اِلشريكغ شفیع والشفعة فی کل 
شیء وکذا رواہ الطحاوی فی ”تہذیب الاثار عنہ بلفظ: د(قضی رسول اللہ يك بالشفعة فی 
کل شیء6ء وأیضًا رجاله ثقات مرج الروایشین الزیلعی فی ”نصب الرایڈ“ (۸:۲٥۲)ء‏ إلا أنە لا 
حجة لھم فی لأن امراد من کل شی هو العقار من الربع؛ والحائط وغیرھما کما صرح بە فی 
روایة جابر وأبی ھریرة فافھم. 
تفصیل الکلام فی حدیث: دالشفعة فی کل شیء: 

قال العید الضعیف: والأثران ذکرھما ابن حزم فی ”ا حلی ٠‏ من طریق الطحاوی: نا محمد 
ابن خزیة نا یوسف بن عدی --ھو القراطیسی- در وھم من ابن حزم لیس فی کتاب الطحاویٰ 
نبە عليه ابن القطانء وقال: قد وجدنا لابن حزم کثیرا من ذلك فی کتابہ وھو قبیح والقراطیسی 
انا هو یوسف بن یزید وھذا یوسف بن عدی اُخو ‏ زکریا بن عدی کوفی نزل مصر یروی عن 
مالك بن انس؛ وروی عن الرازیانء قالە ابو حاتم: ووثقه هو وأبو زرعة اھ (زیلعی): نا ابن إدریس 
-ھو عبد الله الاُودی- عن ابن جریج عن عطاء عن جابر قال: ٥قضی‏ رسول اللہ بالشفعة فی 











إعلاء السنن لا شفعة إلا فی دار أو عقار ٤‏ 


۹ء وأبو حنیفة عن عطاء عن أبی ھسریرة مرفوعا: (لا شفعة إلا فی دار 
آو عقار)ء آخرجه البیہقی (تلخیص ص٢٠٥۲)ء‏ وسکت عليه ا حافظء ولم یعله بشیء. 


کل شیء)ء قال الطحاوی: وحدثا إبراھیم بن ابی داود نا نعیم نا الفضل بن موسی عن ابی حمزة 
السکری عن عبد العزیز بن رضیع عن ابن ابی ملیکة عن ابن عسباس ال: قال رمسول اللہ مل : 
(الشريك شفیعء الشفعة فی کل شی ء6 ومن طریق ابن ابی شییة نا أبو الأحوص عن عبد العزیز بن 
وافایق واخادر قال عثار "۰" 
0 0 رھ جو بت 
وسألتہ عن ا حیوان فقال: لە شفعة وسألته عن العبد؟ فقال: ہی سی ری 
باأصح إستاد عنہما اھ (۹ ۸5). 

وا جواب أُن حدیث این جریج عن عطاء عن جابر یعارضە ما رواہ أبو عاصم عن ابن جریج 
عن أبی الزبیر عن جابرء وعطاء وإن کان فوق أبی الزبیر فی الفقه والفضلء فأبو الزبیر اأقعد الناس 
بجابر وأعلمھم بحدیئہ کما لا یخفی علی من مارس الإسنادہ وإذا کان کذلك فلا بد من ا جمع 
بینہماء ولا ریب أن حدیث أبی الزبیر عن جاہر صریح فی نفی الشفعة عما سوی الدار والعقارء 
وحدیث عطاء عن جابر لیس بصریح فیه لاحتمال ان یراد بکل شیءء کل شیء یتعلق بالارض 
والعقار من الطریق ونحوھا۔ 

وا حدیث ذکرہ الزیلعی عن این جریج عن عطاء عن ابن عباس؛ کما فی ”نصب الرایة“ عن 
”نہذیب الآٹار“ للطحاوی؛ قال: ومن جھة الطحاوی ذکرہ عبد ا حق فی ”أحکامہ“ 0۲۸:۲۷ 
وفی ”الدرایة“: وروی الطحاوی من وجہ آخر عن ابن عباس قال: قضی رسول اللہ مك بالشفعة 
فی کل شیء ولکن الذی فی معانی الآّثار موافق ما ذکرہ ابن حزمء واللہ اُعلم (ص۳۱۷)۔ 

وحدیث ابن أبی ملیکة عن ابن عباس تفسرد بذ کر ابن عباس فی السند أبو حمزة 
السکری؛ قال علی بن عمر ا حافظ خالفہ شعبة وإسرائیلء وعمرو بن أبی قیس وأٗبو بکر بن 
عیاش فرووہ عن عبد العزیز بن رفیع عن ابن ابی ملیکة مرسلاء وھو الصواب؛ (قلت: وھکذا 
رواہ أبو الأحوص عنەه مرسلا کما مر) ووهم أُبو حمزۃ فی إسنادہ قالە البیہقی فی ٭سننہٌ 
(٦:۱۰۹)ء‏ والدارقطنی (۱۹:۲٦)۔‏ حم 
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ولا شثك ان الرفوع التصل أولی من الرسلء وما فی أثر ابی الاحوص عن عبد العزیز بن 
رفیع عن ابن ابی ملیکة من قول:عطاء: إُنما الشفعة فی الارض والدار أکبر دلیل علی ما قلنا: إِن 
حدیث جابر: قضی رسول اللہ تِكه بالشفعة فی کل شیء محمول علی کل شیء یتعلق بالأرض 
والدار من الظریق والشرب ونحوھماء وإلا فیمعد کل البعد أُن یکون عند عطاء عن جابر عن 
رسول اللہ عإلّ أنه قضی بالشفعة فی کل شیء (منقول أُو غیر منقول)ء ٹم یرد علی ابن أبی ملیکة 
قوله حین روی لە ما یوافقہ فثبت ان حدیث جابر لم یکن عندہ علی العسوم بدلیل ما روی عنه 
أبو الزبیر مرفوعًا: لا شفعة إلا فی ربع أو حائط۔ 

قال الطحاوی بعد ما روی حدیث عطاء عن جابر مرفوعا: فان قال: فإانك لا تقول بہذا 
الحدیث, لأنہ یوجب الشفعة فی جل شیء من حیوان أُو غیرہہ وأُنت لا توجب الشفعة فی 
ا حیوانء قیل لە: لیس ھذا علی ما ذکرت: نما معنی الشفعة فی کل شیء ای فی الدور والاأرضین 
والعقار (وما یتعلق بہا من الطریق والشرب والمسیل ونحوها) والدلیل علی ذلك ما قد روی عن 
ابن عباس: حدثا أحمد بن داود نا یعقوب ثنا معن بن عیسی عن محمد بن عبد الرحمن عن عطاء 
عن ابن عباس قال: لا شفعة فی ا حیوان .)۲٦۹:٢(‏ 

وقول این حزم: محمد بن عبد الرحمن مجھول رد علیہ لأن الطحاوی قد احتج بەہ 
وعارض بە السند الصحیح الذی ذکرہ أولاء وھذا لا یستقیم إلا إذا کان المعارض صحیحا مثله 
فلعل ابن خزم جھل من قد عرفه الطحاوی؛ والعارف مقدم علی من لم یعرف: قال ابن حزم: 
ولیس فیە أَیضً: أنە لا شفعة فی غیر ا حیوان اھ (۸۷:۹). 

قلنا: قد وقع التصریح بذلك فی حدیث جابر عند الہزارء وقد تبین بقول ابن عباس هذا: إِن 
قولہ: قضی رسول اللہ سك بالشفعة فی کل شىء لیس علی عمومہء وإذ قد بطل عمومہ لم یکن 
ذلك معارضًا ما فی حسدیث جابر ان لا شفعة إلا فی ربع أُو حائط ومافی حدیث أبی ھریرة: 
لا شفعة إلا فی دار أو عقارہ وھو نص فی موضع النراع فوجب التعویل عليهہ لان الشفعة لیست 
لفظة قدیمة إِنما ھی لفظة شرعیة لم تعرف العرب معناھا قبل رسول اللہ شكّء لا یدری اأحد ما 
المراد بہا حتی بینہ رسول اللہ ِء وقد بین ان ذلك فی الدار والعقارء ولم یذ کرھا فی غیر ذلك؛ 
فلم یجز أُن یتعدی بہا بیان رسول اللہ عِ 

وأُما ما فی أثر ابن أبی ملیکة ا مرسل من قولە: الأأرض, والدارہ وا لجاریةہ وا حادمء فالظاجر 








إعلاء السنن لا شفعة إلا فی دار أو عقار ٦‏ 


أْه سمع این عباس یقسول: قضی رسول اللہ يك بالشفعة فی کل شیء؛ فحملہ علی العموم برأیەہ 
وزاد فيه ذکر ا جاریة وا حادم روایة بالمعنیء وأخطاً فی ذلكء لأنه لم یکن عد ابن عباس عامً 
للحیوان وغیرہ؛ کما فھمہ ابن ابی ملیکة ما ثبت عنە أنه قال: لا شفعة فی ا حیوانء وإذا کان 
کذلك فلا یضح القول بایجاب الشفعة فی کل جزء مشاع غیر مقسوم بین اشنین فصاعدا من ای 
شیء کان مما ینقسم أُو لا ینقسم من ارض, أو شجرۃ واحدة فاکٹر أو عبدہ أو ٹوب أو أمة أو 
من سیف؛ او من طعامء او من ای شیءء کما قاله الظاھریق ومنہم ابن حزم فی ”ا لی (۸۲:۹)ء 
لأن ذلك لم یثبت عن رسول الله كّّ والذی ورد بصیغة العسوم مرسلا او موصولاء لا یصح 
حمله علی العموم ما ذکرناء ولو صح ذلك لصح القول یایجاب الشفعة فی الصداقء والاجارق 
والهبة والوصیة ونحوها لعموم قولہ: الشفعة فی کل شیء؛ ولحدیث جابر: جعل رسول اللہ یه 
الشفعة فی کل مال لم یقسم؛ رواہ البخاری؛ ولا یقول ابن حزم بذلكء فان قال: لفظة الشفعة 
لفظة شرعیة فلا یجوز ان یتعدی بہا بیان رسول اللہ ہك وقد بین ان الشفعة فی البیع ولم 
یذ کرھا فی غیر ذلك. 

قلنا: قوله: جعل الشفعة فی کل مال لم یقسم یعم کل مال مبیعًا کان او موهوبًاء او صدافَاء 
او موصی به؛ کما یعم قولە: قضی بالشفعة فی کل شیء: الأرض؛ والدار وا حیوان وغیرہ عندكء 
وذکر البیع فی بعض ألفاظ ا حدیث لا یقتضی نفی الشفعة عن غیر البیعء کما قلت: إن قول ابن 
عباس: لا شفعة فی ا حیوان لیس فیە ان لا شفعة فی غیر ا حیوان: فا جواب ا جوابء والدلیل 
الدلیل۔ 

والعجب أنه یجعل مجرد ذکر البیع نافیًا للشفعة عن غیرہء ولا یجعل قول رسول اللہ َكُّ: 
(لا شفعة إلا فی ربع او حائط:؛ء وقولہ: لا شفعة إلا فی دار او عقارء نافی لھا عن غیر الدار والعقار 
مع کونە نصا فی موضع التزاعء فافھم۔ ۱ 

فان ثبوت حق الشفعة إنھا ورد علی خلاف القیاس ما فی ذلك من الإاضرار بأٗرباب الأموالء 
فان الشتری إذا علم أنە یؤخذ منە للشتری بالشفعة لم یبتعہء ویتقاعد الشریك عن الشراء فیستضر 
ا مالكَ بە۔ ۱ 

وأیضًا: فقولە تعالی: شلوأحل اللہ البیعپ4 عام فی جواز بیع الشريكء أو ا جار حصته 
او دارہ من شریکە أُو جارہہ أُو من غیرہء ومقتضی ذلك ملك ا مشتری ما اشتراہء وأن لا یکون 








چج - ۱۷ لا شفعة إلا فی دار أو عقار ۱ ۷ 


اُحد فیه حقء فلا یصح القول بالشفعة إلا فیما ثبت عن رسول اللہ ع صريحًاء ووقع عليه 
لإاجماع ولیس ذلك إِلا فی بیع الدار؛ او العقار دون ما سواھماء وفی البیع وحدہ دون ما سواہ 
وروی سعید بن منصور نا ہشیم عن عبیدة وجریر ویونس؛ قال عبیدة عن إبراهیم؛ وقال: جریر 
عن الشعبی؛: قالا جمیعًا: لا شفعة إلا فی دار أو عقارء وقال یونس عن ا حسن: لا شفعة إلا فی 
تربق کذا فی ”ا حلی٭ّ وإسنادہ صحیح (۸۷:۹)۔ 

قال ابن حزم: وما نعلم إسقاط الشفعة فیما عدا الارض إِلا عن ابن عباس؛ وشریح وابن 
اللسیب ولا یصح عنہم (قلت: دعوی عدم الصحة متکلم فیہا)؛ وعن إبراھیم؛ والشعبی؛ 
والحسن: وقتادۃ وحماد بن ابی سلیمانء وربیعة وعن ہژلاء صحیح اھ . 

قلت: قد صح ذلك عن جابر مرفوعا کما فی التنء وعن أبی ھریرة مرفوعاء وروی البیہقی 
فی ”سننہ“ عن عبادة بن الصامت قال: وِقضی رسول اللہ گل بالشفعة بین الشرکاء فی الدور 
والأرضین؛ء قال: وروینا عن شریح أنە قال: لا شفعة إلا فی أُرض أو عقار. وعن سعید بن السیب 
سلیمسان بن یسار قال: الشفعة فی الدور والاأرضینء وعن الحسن قال: لیس فی ا لحیوان شفعة اھ 
.)۱۰۹:٦(‏ 


اأجمع أھل العلم علی إِثبات الشفعة: 

وقال ابن النذر: أجمع أھل العلم علی إثبات الشفعة للشريك الذی لم یقاسم فیما بیع من 
أرضء أُو دارء أو حائطء ولا نعلم اُحدًا خالف ھذا إلا الًُّصم قال: لا تتبت الشفعةء لن فی ذلك 
إضرارً بأرہاب الأملاك (وھو محجوج با ورد فی الباب من الأأحادیث الصحیحة التفق علی 
صحتہاء ویاجماع من تقدمه من الصحابة والتابعین). 

قال اللوفق: إِن الشفعة تثبت علی خلاف الأصل إذ ھی انتراع ملك اللشتری بغیر رضاہء 
وإجبار لە علی اللعاوضۃ (وھو خلاف قولە تعالی: ظإلا ان تکون تجارۃ عن تراض منکمچ) مع ما 
ذکرہ الاأصم: لکن أثیتہا الشرع مصلحة راجحق فلا تثبت إلا بشروط فذ کرھا (ہ: .)٦٦٤-٦٤٤‏ 
الجواب عن إیراد ابن حزم علی النفیة لقولھم: بالشفعة مع مخالفتہا للأُصول: 

وبہذا ظھر ا جواب عن إیراد ابن حزم علینا بقوله: ولقد کان یلزم ا حنفیین ا خالفین للثابت 
من رسول اللہ یل من حکم الصراق ومن حکم: من وجد سلعته عند مفلس فھو أولی بہاء 
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باب الشفعة بالشرکة فی نفس البیع أو حقہ 
-٠‏ عن جابر: دأُن النبی مه قضی بالشفعة فی کل ما لم یقسمء فإذا وقعت 
ا حدود وصرفت الطرق فلا شفعة؛ء رواہ اأُحمد والبخاری۔ 


والقرعة بین الاُعبد الستة فی العتقء وقالوا: ھذہ الأأحبار مخالفة ثلاصول اُن یقولوا: مخل هذا نی 
خبر الشفعة ولکن التناقض اُسھل شیء علیہم اھ (۹:٥۸)ء‏ فإن الشفعة مجمع علیہاء والأخبار 
التی ذکرها ابن حزم لیست ما اأجمعت الأمة علی العمل بەہ وھی مخالفة للاُحادیث انجمع علی 
العمل بہاء فلا بد من إرجاع الختلف فیه إلی اجمع علیهء وحاشا ابا حنیفة وأصحابه اُن یخالفوا 
رسول اللہ مه فی أمر أمر بہہ أو قضاء قضی بەہ فإن غایة مراد السلم اتباع الرسولء وإرضاء 
الربء وأی فائدة فی العلم والفق إذا لم یرد العالم بعلمه إرضاء اللہ وإرضاء رسولہ بالاتباع 
والإطاعة؟ ولکن الاختلاف بین أخبار الحادء وبین الأخبار ا جمع علی العمل بہا یورث شکا فی 
أخہار الآحاد ٹبوتا او دلالةہ ومع ذلك فالحتفیة لا یردون الأخبار بعضھا بعض؛ کما یفعله 
الظاھریةء بل یجمعون بین مختلف الأأحادیث بترجیح الراجح؛ وحمل الرجوح علی محامل حسنة 
مؤیدة بآثار الصحابق وأُقوال التابعین إذا لم یدل دلیل علی وجود النسخ فی بعضھاء ء کما بینا ذلك 
فی باب المصراۃ من البیوے؛ فلیراجع 

وقال ال حافظ فی ”الفتح“: ولم یختلف العلماء فی مشروعیتہا ٗی الشفعة- إِلا ما نقل عن 
أبی بکر الاصم من إنکارھا ٤(‏ :٣٣٦۳)ء‏ ظ. 

باب الشفعة بالشرکة فی نفس المبیع أو حقه 

اُقول: قوله: قضی بالشفعة فی کل مالم یقسم فإذا وقعت ال خدود وصرفت الطرق 
فلا شفعة یدل علی أُن الشفعة تستحق بالش رکة فی نفس المبیعء وفی حق ا مبیع۔ 

ما الأُول: فظاھرء وأما الثائی: فلقولہ: وصرفت الطرق إذا لو لم یکن الش رکة فی الطریق 
موجبة للشفعة لم یحتج إلی قوله: وحرفت الطرقء فدل ذلك علی اُن الشفعة کما تستحق 
بالش رکة فی نفس البیع؛ تستحق بالشرکة فی الطریقء ولا استحقت بالش رکة فی الطریقء 
فبالش رکة فی حق آخر کال مسیل وغیرہ كذلك لاشتراك العلة, 

وقولہ: لا یحل لە ان یبیع حتی یؤذن شریکه یدل علی أنہ ینتظر الشریك إن کان غائباء وقد 
عرفت أن امراد من الشريك اعم من ان یکون شریکا فی نفس البیع؛ أو فی طریق المبیع؛ فثبت من 








ےہ قد لا شفعة إلا فی دار أو عقار ۹ 


٢ ۱‏ ٭ہ- وعدہ: (أن النبی قكّ قضی بالشفعة فی کل شرکة لم تقسم -ربعة 
أُو حائط- لا یحل لە ان یبیع حعی یؤذن شریکہہ فإن شاء أُخذ وإن شاء تركء فإِنْ باعه 
ولم یؤذِنە فھو أُحق بەاء رواہ مسلم والنسائی وأبو داود. 8 


الجموع ان ال جار إذا کان شریکا فی الطریقء فھو أحق بالشفعةء وإن کان غائیا ینتظر بالشفعةء وإذا 
ثیت ھذا ثیت أُن ما رواہ عبد اللك بن ابی سلیمان عن عطاء بن ابی رباح عن جابہر أنە قال: قال 
رسول اللہ یگ : دا جار اأحق بالشفعة جارہ ینتظر بہاء وإن کان غائبًا إذا کان طریقھما واحدًٛاہ رواہ 
أبو داود وغیرہ لم یتفرد بە عبد الملكء بل روی البخاری ومسلم معناہء فسقط إنکار شعبه وغیرہ 
علی عبد الملك ھذا ا حدیث: قولھم: إنە تفرد بہہ لأنك قد عرفت أنە لم یتفرد بەء بل روی غیرہ 
معناہء ثم قولہ: فإذا وقعت ا حدودء وصرفت الطرق یدل علی ان قوله: کل ما لم یقسم لیس مما 
یعم النقول وغیرہہ بل لھا هو یعم غیر المنقول فقطہ کما یدل عليه تفسیرہ بربعڈء أو حائط۔ 
خطاً الش و کانی فی نقل المذھب: 

فانخسف ما قال الش وکانی: إن ظاھر ھذا العموم ثبوت الشفعة فی جمیع الاّشیاء وأنہ لا 
فرق بین ا حیوانء والجماد وغیرہہ لان ظھورہ نما ہو لمن لم یتدبر فی ألفاظ ا حدیثء وأما من تدبر 
فھو لا یشك فی أنە لا یعم المنقولء بل هو عام لغیرہ فقطء ومن العجائب أنه نسب مذا العموم إلی 
بی حنیفةء وأبی یوسف؛ ومحمد وقال: وقد ذھب إلی ذلك العترة ومالكء وأٗبو حنیفةء 
وأصحابہ مع أن ابا حنیفة وأصحابه براء من ذلكء وھم لا یقولون بالشفعة فی المنقولء فتذ کر. 

وقوله: لا شفعة معناہ: أنه لا شفعة من جھة الش رکة لا أنہ لا شفعة فی النقولء فعذ کر؛ 
وقول: لا شفعة معفاہ: أنە لا شفعة من جھة الش رکة لا أنه لا شفعة أصلا؛ لأنہ قد ثبت الشفعة 
با جدار کما سیأتیء فلا تنافی بین ومن حدیث الشفعة با جوارء کما فھمه الشافعی. 

وقولە: لا یحل اأن یسیع حتی یؤذن شریکہ إلخ معناہ: اه لا یحل لە من حیث ا مروءق 
ویحتمل ان یکون معناہ: أنہ وا حل لە ذلك من حیث الدینہ ویقال: إنه خرج مخرج الزج للناس 
عن إخفاء البیع من الشریك إضرارً لەہ کما ہو عادة الناس فی أمشال ھذہ المواضع؛ وحینئذ یکون 
معناہ: : آنە لا یحل لأحد ان یقصد إضرار شریکہ اخفاء البیع عند بل ینبغی لہ اُن یطلعہ علید لأنه 
لا فائدة لە فی اإخفاءہء إ إذ لو اأعفاہ عنه کان أحق بالشفعة حین یطلع عليهہ ولا بسقط بە حقہء فأ٘ى 
فائدة فی الإاخفاء سوی الإئم بقصد الإضرار؟ فلا ینبغی ان یفعلء وإذا کان الحدیث مسوقًّا للغرض 
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۲٢‏ - وعن عبادة بن الصامت: دن النبی عهٍ قضی بالشفعة فی الأرضین 
والدور؛ء رواہ عبد اللہ بن اأُحمد فی ”زیادات السند“ ء وفیه انقطاعء لأنه من روایة 


الذکور وکان معناہ: ما ذکرنا فلا یدل علی سقوط حق. الشفعة بالاطلاع علی البیع قبل البیع؛ 
وعدم طلب الشفعة إذ ذاكء لان ا حدیث ساکت عن ہذا البحث غیر متعرض لە کما لا یخفی 
وکذا لا یدل علی عدم جواز البیع قبل الإیذانء وعدم جواز ا حیلة لإسقاط الشفعة لان إسقا 
الشفعة بالحیلة یحتمل ان یکون لرفع الضد عن نفسه لا لإضرار الشریك. 

فاندفع ما قال ابن القیم فی " ٴعلام الموقعین٭ (۲۲۹:۱): إنہم احتجوا علی إیجاب الشفعة 
فی الأراضیء والاأشجار بقولہ: قضی رسول اللہ گ بالشفعة فی کل شرك فی ربعة او حائطء ٹم 
خالفوا نص الحدیث نفسہء فان فی: لا یحل لە ان یبیع حتی یؤذن شریکہہ فإن باع ولم یؤذنہ فھو 
اأحق بەہ فقالوا: یحل لە ان یبیع قبل إذنه ویحل لە ان یتحیل لإسقاط الشفعةء وإن باع بعد إذن 
شریکە فھو أحق أیضا بالشفعةء ولا أثر للاستذان ولا لعدمه اھ 

قال العبد الضعیف: وفی ”امغنی “ لابن قدامة: إن الشفیع إذا عفا عن الشفعة قبل البیعء 
فقال: قد اُذنت فی البیعء أو أسقطت شفعتی, أو ما أشبه ذلك لم تسقطء ولە امطالبة بہا متی وجد 
البیعء هذا ظاھر اللذھب؛ وهو مذھب مالكء الشافعیء والبتی وأصحاب الرأی؛ وروی عن اأحمد 
أُن الشفعة تسقط بذلكء وھذا قول ا حکم, والٹوری وأُبی عبیدء وأٗبی خیئمة وطائفة من أھل 
الحدیث (علق البخاری)ء عن الحکم قال: إذا أُذن لە قبل البیع فلا شفعة لە وقال الشعبی: من بیعت 
شفعتہ وھو شاھد لا یغیرھا فلا شفعة ل١اھ.‏ 

قلت: قول الشعبیٰ محمول عندنا علی ما إذا لم یواثب بطلب الشفعة فی مجلس العلم 
بالبیعء وھو معنی قوله: وھو شامد لا یغیرھا أی لا یواثب بطلب الشفعةء وسیآأتی أن اموائبة 
بالطلب شرط لثبوت الشفعة تسقط بت رکھا۔ 

قال ابن ا منذر: وقد اختلف فیە عن اأحمدہ فقال مرة: تبطل شفعتہ؛ وقال مرة: لا تبطلء 
واحتجوا بقول النبی طٌيِهُ: من کان لہ شرکة فی رض ربعة أو حائط فلا یحل لە ان یسیع حتی 
یستأذن شریکےء فإن شاء اذ وإن شاء ترك ومحال أُن یقسول النبی يك : وإن شاء ترك 
فلا یکون لترکہ معنی (قلنا: لا ینحصر معناہ فی سقوط الشفعة بہ کما سیأتی)؛ ومفھوم قولہ: فإِن 
باع ولم یؤذنہ فھو أُحق بە أنه اذا باعه یإذنہ لا حق لە. 

(قلنا: لا حجة فی الفھوم کما تقرر فی الاأصول)ء ولان الشفعة نثبت فی موضع الاتفاق 
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إسحاق عن عبادة ولم یدرکە؛ کذا فی ”الئیل“ (٥:۲۱۷)ء‏ ولکن الانقطاع غیر مضر 
عندنا لا سیما إذا تأٗیدت بروایة جاہر وغیرہ۔ 


علی خلاف الأأصل لکونہ یأخذ ملك المشتری من غیر رضاہء ویجبرہ علی العاوضة بە لدخوله مع 
البائع فی العقد الذی أساء فيە یادخاله الضرر علی شریکە وترکه الإاحسان إليه فی عرضه علي 
وھذا العنی معدوم هھناء فإنه قد عرضہ عليه امتناعہ من أُخذہ دلیل علی عدم الضرر فی حقه ببیعدم 
وإن کان فیه ضرر فھو اُدخله علی نفسه فلا یسصحق الشفعة کما لو أخر امطالبة بعد البیع؛ ووجھ 
الأُول: أنه ساط حق قبل وجوبەہ فلم یصح کما لو أٌبرأہ ما یجب لە؛ أو اأسقطت الرأة صداقھا 
قبل الترویجء (فلا عبرۃ بالعرض عليهء وامتناعه من الاخذ قبل ثبوت ا حق). 

وأما الخبر فیحتمل أنە راد العرض عليه لییتاع ذلك إن أرادہ فتخف عليه الؤنة ویکتفی 
أُخذ اللشتری الشقص لا إِسقاط حقه من شفعة اھ (٥:٥٥٥)ء‏ وأٔیضً: فان الظاھر من شأن أُنه إذا 
ترك شیئا لا یطلبہ بعد ذلكء فکان لت رکه معنیء وهو رجاء أنه لا یطلبه لا أنه یسقط حقه بامرق 
فافھم. ۱ 

وأُما قول ابن حزم: إن الشفعة وغیر الشفعة من أحکام الدیانة کلھا لا تجب إِلا إذا اُوجبہا 
الله تعالی علی لسان رمسولہ ِء وإلا فما لم یجئ ھذا ا جیءہ فلیس هو من الدینء ورسول 
اللہ یه هو الذی اُوجب حق الشضیع بعرض الشفعة عليه قبل البیعء وأأسقط حقه بت ر کہ الأخذ 
حیعذ إلخ (۸۷۰۹)ء ففیہ: أأن رسول اللہ ِّ متی وجب حق الشفیع بعرض الشفعة عليه قبل 
البیعء ومتی أسقط حقہ بترکہ الأأخذ؟ وغایة ما فی الحدیث أنہ عّ أمر البائع بعرض الشفعة علی 
الشفیع قبل البیع؛ وین فیە ثبوت ال حق بہذا العرض؟ ولیس فی قولہ يہ : دإن شاء أخذہ وإن شاء 
تركہ دلالة علی سقوط۔حق الشفیع بترکه الشفعة قبل البیع کما بیناء ولکن ابن حزم لا یزال یحتج 
علی ا خصم ا ہو غیر مسلم عندہہ ولا هو ثابت من الحدیث إلا عند ابن حزم وحدہہ وأما قوله: 
وإلا فلیاتونا عنہ عليه السلام بن الأأخذ لا یجب للشفیع إلا بعد البیع فقطہ ھذا لا یجدونە اُصلا. 

قلنا: قد اعترف ابن حزم نفسه ان الشفعة لفظة شرعیة لم تعرف العرب معناھا قبل رسول 
اللہ ُء وقد بین ان ذلك فی البیعء فلم یجز ان یععدی بہا بیبان رسول اللہ ہك (۹:۹)ء ولا بین 
رسول اللہ یه ان الشفعة فی البیع فلا شفعة إِلا ہتمام البیعء لاُنہا لیس بیعا قبل ذلكہ صرح به این 
حزم فی ”ا حلی ‏ أیضا (۹۹:۹). 

وأیضا: فإن إضرار الشریيك أو الجار لا یتحقق إِلا بالبیعء فکان الاتصال مع البیع سیب لثبوت 








حق الشفعة ولا یصح ثبوت الشیء قبل سیبہ وشرطہء واندحض بذلك قول ابن حزمء لیت شعری 
أین کان ا حنفیون عن ھذا النظر حیث اٌجازوا ال زکاۃ قبل ا حول نعمء وقبل دخوله اھ (۸۸:۹)ء 
فان ا حول لیس سبيا لوجوب ال زکاق بل هو شرط لوجوب اُدائہاء وسبب وجوبہا ملك النصاب 
النامیء وھنا البیع شرط لثثبہوت الشفعة والاتصال سبب لوجوبہاء وامتناع الشروط قبل تحقق 
شرط ا جواز غیر خاف علی أُحد کذا فی العنایة (۸:٣٣۳۰)ء‏ فمن ملك النصاب جاز لە أداء ‏ زکاتہ 
قبل ا حول ومن لم بملکە لم یجز لە ذلكء فافھم. 

فان أُھل الظاہر لا یفقھونء وفی قولہ قكه: دفإذا وقعت ا حدود وصرفت الطرق فلا شفعة) 
دلیل علی اختصاص الشفعة بما لە حددوء وطرقء ولیس إلا العقارء والدار۔ 

وأُما قول ابن حزم: إن ال حدود واقعة فی کل ما بنقسم من طعامء وحیوانء ونبات 
وعروض: وإلی کل ذلك طریق ضرورة کما ہو إلی البناء وإلی الحائط اھ فصرف للکلام عن 
ظاہرہہ وتاویل یمجہ الطبع السلیمء قال ا حافظ فی ”الفتح“: وقد تضمن ہذا ا حدیث ثبوت الشفعة 
فی اللشاعء وصدرہ یشعر بنبوتہا فی المنقولات؛ وسیاقه یشعر باختصاصھا بالعقارء وا فیە العقار. 

قال عیاض: لو اقتصر فی ا حدیث علی القطعة الاولی لکانت فیه دلالة علی سقوط شفعة 
الجوارء ولکن أأضاف إلیه صرف الطرقء والرتب علی أمرین لا یلزم منە ترتبە علی اأحدھماء (فلو 
وقعت ال حدود بالقسمة ولم تصرف الطرقء.بل کان الطریق مشت رکة بین القوم فلکل واحد منہم 
الشفعة فی دار جارہہ فافھم). 

قال ا حافظ: اختلف علی الزھری فی ھذا الإسناد ای إسناد حدیث جابرے فقال: مالك 
عنه عن أُبی سلمة وابن السیب مرسلا کذا رواہ الشافعی وغیرہ ورواہ ابو عاصم واماجشون 
عن فوصله بذکر أبی ھریرة اأخرجہ البیہقی؛ ورواہ ابن جریج عن الزھری کذلكء لکن قال: 
عنہما أو عن أحدھماء أخرجہ أبو داود وا حفوظ روایته عن أبی سلمة عن جابر موصولاء وعن 
ابن للسیب عن النبی هك مرسلاء وما سوی ذلك شذوذ من رواہ ویقوی طریقه عن أبی سلمة عن 
جابر متابعة یحبی بن ابی کثیر لە عن أأبی سلمة عن جابرء ثم ساقه كذلك قال الحافظ: وحکی 
ابن أأبی حاتم عن أبیه أُن قولە: فإذا وقعت ال حدود إلخ مدرج من کلام جابر (وإِليه مال الطحاوی 
فی ”معانی الآثار“ لہ فجعل قولہ: دفإذا وقعت الجيدود فلا شفعقہ من قول أبی عریرة برأیٹ 
ثم جمع بین مختلف ا حدیث بعد تسلیم کون مرفوعا بأن الراد بوقع الحدود تحدید الطرقء 








ے 3٭ا ۱ 
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باب الشفعة بالجوار إذا کان الطریق واحدا 
٣ہ‏ عن عبد ا ملك بن ابی سفیان عن عطاء عن جابر قال: قال النبی شلل: 
(ال جار اأُحق بشفعة جارہ ینتظر بہا وإن کان غائبا إذا کان طریقھما واحد؛ء رواہ 


وأیدہ با رواہ ان جریج عن الزھری عن ابن اللسیب ان اللبیٴيِل قال: ؛إذا حدت الطرق فلا 
شفعة) .)۲٦٦:٢(‏ 

قال الحافظ: وفیه ای فی دعوی دراخ نظرء لان الأصل ان کل ما ذکر فی ا حدیث فھو منہ 
حتی یتبت الإدراج بدلیلء وقد نقل صالح بن اأحمد عن أبیە أنه رجح رفعھا اھ .)۳٣٣: ٤(‏ 

قلت: فظھر بذلك ان الطحاوی لم ینفرد بدعوی الإدراجء بل وافقه فیە ابو حاتم أَیضًاء 
فلا یجوز لاحد الطعن علی الطحاوی؛ فانہ إمام مجتہد فی ال حدیث والفقه فلا یحتدج عليه بقول 
غیرہء من أئمة ا حدیث: واللہ تعالی أعلم. 

باب الشفعة بالجوار إذا کان الطریق واحدا 

اُقول: ال حدیث نص فی البابء وقال ال وکائی: فيه دلیل علی أُن الجوار بمجردہہ لا تثبت بە 
الشفعةء ہل لا بد معه من اتحاد الطریق؛ ویؤید ھذا الاعتبارء قوله فی حدیث جابر وأٗبی ھریرة 
ا متقدمین: (فإذا وقعت ا حدود وصرفت الطرق فلا شفعة اھ (نیل :)۲۲٢٢٢:٢‏ 

اُقول: ھذا احتجاج بمفھوم ا خالفة وھو لیس بحجۃة عندناء وتأبیدہ بحدیث جابر؛ وأبی 
ھریرۃ فاسدہ لان قولہ: لا شفعة إنہ لا شفعة من جھة الش رکة لا أنه لا شفعة مطلقاء لأن الشفعة 
با جوار ثابتة, : 

ومما یدل علی فسادہ أنه قال فی حدیث أبی هریرة: وإذا قسمت الدار وحدت فلا شفعة 
فیہا4ء رواہ ابو داود وابن ماجہ بمعناہء فان کان معنی قولہ: (فلا شفعة فیہاہ أنه لا شفعة فیہا بوجە 
من الوجوہ لانسفت من جھة اتحاد الطریق ایض مع اُنہا ثابتة'بحدیث جابر السلم عند الش وکانی؛ 
فثبت أنە لیس فیە نفی الشفعة مطلقاء بل فيه نفی لھا من جھة خاصة فقطہ وھو الملدعیء ولا بت 
الشفعة ہاتحاد الطریق ثبت باتحاد ا مسیل وغیرہ أیضا لاشتراك العلةہ فتدبر. 

وقال أحمد: حدثنا عبد الرزاق أخبرنا سفیان عن منصور عن ا حکم عمن سمع علیا وابن 
مسعود یقولان: (قضی رسول اللہ ہلت بالجوار؛ (مسند ١:٣۱۱)ء‏ وفیه رجل مبہمء وھو لا یضر 
عندناء لأن الأصل فی القرون الثلاثة العدالء ولو سلم فغایته الضعف: والضعیف یصلح مشاھداء 








إعلاء السنن الشفعة بالجوار إذا کان الطریق واحدا ٤‏ 


ا حمسة إلا النسائی (نیل ۲۱۹:۰)ء رجاله ثقات وأنکرہ شعبة وغیرہ علی عبد ا ملك من 
غیر حجةء وقالوا: تفرد بە عبد ا مك مع أنە لم یتفرد بەہ کما عرفت فیما مر۔ 


وإنھا ذکرناہ للاستشھاد بحدیث جابر. قال العبد الضعیف: لم یؤثر طعن شعبة عبد الملك بن أبی 
سلیسان شیعًا عند ا حدثین ا حققینء لأنہ إنما طعن فیە لظنہ انە یروی عن جابر لاف ما رواہ عنه 
غیرہ من الثقات لا لنقص فی عدالتہ وثقتہ. 

وقال صاحب ٴالتعقیح“: اعلم ان حسدیث عبد ا ملك بن أبی سلیمان حدیث صحیح 
ولا منافاۃ بینە وبین روایة جابر المشھورۃ وھی: (الشفعة فی کل مالم یقسم فاذا وقعت الحدود 
فلا شفعةاء فان فی حدیث عبد الملك: هإذا کان طریقھما واحدا؛ء وحدیث جابر المشھور لم ینف 
فیه استحقاق الشفعة إلا بشرط تصرف الطریقء وطعن شعبة فی عبد ا ملك بسبب ھذا امحدیث 
لا یقدح فیهء فإنه ثقة وشعبة لم یکن من الحذاق فی الفقه لیجمع بین الأحادیث إذا ظھر تعارضھاء,ِ 
نما کان حافظًاء وغیر شعبة إِنھا طعن فی تبعا لشعبةء وقد احتج بعبد الللك مسلم فی ”صحیحہٴ 
وامتشھد بہ البخاریء ووثقہ اأحمدہ والنسائیە وابن معینء واعجلی۔ 

وقال الخطیب: لقد أُساء شعبة حیث حدث عن محمد بن عبید اللہ العزرمی؛ وترك 
الحدیث عن عبد املك بن أبی سلیمانء فزان المزرمی لم یختلیف أھل الاثر فی سقوط روایعہ 
وعبد الملكء فثناؤھم عليه مستفیض واللہ أُعلمْ (زیلعی .)۲٥۷:۲‏ 

وأُما ما حکی البیہقی عن الشافعی رحمہ اللہ قال: سمعنا بعض أھل العلم یقول: نخاف اُن 
لا یکون محفوظاء ثم استدل علی ذلك بروایة أبی سلمة عن جاہرء قال عليه السلام: (الشفعة فیما 
یقسم: فاذا وقعت ال حدود فلا شفعة؛ء قال: وروی أبو الزبیر عن جابر ما یوافق قول أبی سلمة 
ویخالف ما روی عبد ا ملكء فنقول: قد أخرج النسائی فی ”سنہ“ عن محمد بن عبد العزیز بن 
أبی رزمة عن الفضل بن موسی عن حرب بن أبی العالیة عن أبی الزبیر عن جابر: دأن البنی عَكّه 
قضی بالشفعة با جوار؛ء وھذا سند صحیح یظھر بە ان أُہا الزبیر روی ما یوافق روایة عبد الملك 
لا روایة أُبی سلمة کما ذکرہ الشافعیء وتأید ھذا بعدة أُحادیث سنذ کرھاء إن شاء الله تعالی۔ 

وأما ما ذکر البیہقی عن جماعة أنہم أنکروا علی عبد الملك ھذا ال حدیث: فتقول: ذکر 
صاخب ”الکمال٭ عن این معین أنه قال: لم یحدث بە إلا عبد ا للكء وقد أنکر عليه الناس ولکن 
نمرویہ تس جک مات 
وکان الغوری یسمبے ا میزانء وعن أحمد بن عبد الله: ثقة : ثبتء وأخرج ج له مسلم فی ” ”صحیحهٴ 








١ ۱۷.۰ ج..‎ 


باب الشفعة بالجوار 


-١٤٥۶‏ عن إبراھیم بن میسرة عن عمرو بن الشرید عن بی رافع ان رسول 
الہ عان قال: دالجار اأحق بسقبه)ء رواہ الدارقطنی والبخاری۔ 


وقال الترمذی: ثقة مأمون عند أُھل ا حدییثء وذکرہ ابن حبان فی " اقات وذکر عن أبی زرعة 
سمعت احمد بن حنبلء وابن معین یقولان: عبد الملك ثقة, 

قال ابن حبان: روی عده الٹوری: وشعبة: وأھل العراقء وکان من خیار اأُھل الکوفة 
وحفاظھمء ولیس من الإنصاف ترك حدیث شیخ ثبت ثبت بأوھام یہم فی روایةہ ولو سلکتا ذلك لزمنا 
ترك حدیث الزھری؛ وابن جریجء والٹوری؛ وشعبة لأنہم لم یکونوا معصومین اف من ”ال جوھر 
النقی “ ملخصا (۲:٥۳)۔‏ 

ومما یدل علی ثبوت الشفعة بکون الشرب وحدہ مشت رکا ما رواہ یحبی بن آدم حدثنا عبد 
الرحیم الرازی عن إسماعیل عن الحسن قال: إذا اسم القوم الأُرض فرفعوا شربہم بینہم فھم 
ش رکاء فی الشفعق قال یحیی: جعل الشرب مثل الطریق اھ من کتاب ال حراج (ص۹۸)۔ 

باب الشفعة بالجوار 

أُقول: الشفعة بالجوار أثیتہا أبو حنیفة وأنکرها الشافعی؛ واحتج ابو حنیفة بقولہ: دا جار 
اأحق بسقبہ)ء وحملە الشافعی علی الشریيك فی البیع: لقوله عليه السلام: (إذا وقعت ا حدود 
وصرفت الطرق فلا شفعة:ء وأنکرها الش وکانی أیضًاء وحمل ا حدیث علی الشريك فی الطریقء 
وعند ابی حنیفة معنی قولہ: (إذا وقعت اللحدود وصرفت الطرق فلا شفعة)؛ من جھة الش رکة. 

وا حاصل: أُن أبا حنیفة یؤول قولە: دإذا وقعت ا حدود وصرفت الطرق فلا شفعة:ء 
والشافعیء والش وکانی یژولان قوله: دا جار اأحق بسقبہ؛ء وا نظرنا إلی علة مشروعیة الشفعق وھو 
دفع الضرر کان اویل أبی حنیفة أُرجَح: لان ا مر کما یتضرر من شریکە یتضرر من جارہ أَیضًاء 
ومؤید تأُویله ما رواہ النسائی وابن ماجه من طریق حسین المعلم عن عمرو بن الشرید عن أٌبیه ان 
رجلا قال: یا رسول اللہ عق : اأرضی لیس فیہا لأحد شركء ولا قسم إلا الجوارہ فقال: ون ا جار 
اأحق بسقبه ما کان4ء کما فی ”العینی شرح البخاری ٴ والله أأعلم, 

قال العبد الضعیف: حدیث أبی:رافع أحرجه إسحاق بن راھویە بلفظین فقال: اُخبرنا سفیان 
عن إبراھیم بن میسرۃ عن عمرو بن الشرید عن أبی رافع عن النبی سك قال: دالجار اأحق بسقبہ)ء 








إعلاء السٹن الشفعة با جوار 7 
٥ء‏ ورواہ عبد الله بن عبد الرحمن الطائفی عن عمرو بن الشرید عن أبیە 


قال: وأخبرنا ا حاربی وغیرہ عن سفیان الٹوری عن إبراھیم بن میسرۃ عن عمرو بن الشرید عن اٌبی 
رافع أُن النبی يك قال: دا جار اأُحق بشفعتہ) (زیلعی ۷:۲٥۲))ء‏ وقد جاء ذلك مصرحا فی حدیث 
جابر بلفظ: وا جار أحق بشفعة جارہہ ینتظر بہاء وإن کان غائبا إذا کان طریقھما واحدا؛ء رواہ 
الحمسة إلا النسائی کما مرہ واللفظ للترمذی؛ وقال: حسن غریب؛ فاندحض بذلك قول البیہقی: 
إن فی سیاق القصة دلالة علی أنە ورد فی غیر الشفعة وأنە أحق بأن یعرض عليه۔ 

قلت: ھذا ممنوع بل سیاقھا یدل علی أنه ورد فی الشفعةء وکذا فھم منه البخاری؛ وأٗبو 
داود وغیرھماء وقد صرح بذلك فی قولہ: بشفعة اأخحيەء والعرض مستحب؛ وظاھر قولہ: أحقء 
وقوله: ینتظر بە الوجوب (الجوهر النقی .)۳٤٤٢‏ 

وقال ا حافظ فی ”الفتمٴ : قال ابن بطال: استدل بە ای بحدیث أبی رافع- ”ا جار اأحق 
بسقبہ) أبو حنیفةء وأصحابہ علی إثبات الشفعة للجارء وأولە غیرھم علیٰ ان ا مراد یه الشریك بناء 
علی اُن ہا رافع کان شريك سصد فی البنیتینء ولذلك دعاہ إلی الشراء منەہ قال: وأما قولھم: إِنە 
لیس فی اللغة ما یقتضی تسمیة الشریيك جار فمردودہ فان کل شیء قارب شیغاء قیل لە: جاں 
وقد قالوا لامرأة الرجل: جارةہ ما بیںہما من ا خالطة. 

(قلت: بل ما بیشہما من انجاورة والقاربقہ لان لحمھا لیس سخالطًَا للحمہہ ولا دمھا مخالطًا 
لدمه ولکن لقریہا منہ؛ فکذلك ا جار سمی جار لقریہ من جارہ؛ لا خالطتہ إباہ فیما جاورہ بە؛ 
وقد اتفقوا ان الآثار علی ظاھرھاء فکیف ت رکوا الظاھر فی هذاء ومعہ الدلائلء وتعلقوا بغیرہ ما 
لا دلالة معه). 

وتعقبہ ابن ایر بن ظاھر الحدیث أن با رافع کان یملك بیتین من جملة دار سعدہ لا شقصًا 
شائعا من منزل سعدہ وذکر عمر بن شبة ان سعدًا کان اتخذ دارین بالبلاط متقابلتین بینہما عشرۃ 
ا رای مہو سوہ یسر سے 
فاقعضی کلام ان سعدًا کان جار ابی رافع قبل ان یشتری منہ دارہ لا شریکا اھ .)۳٦٣: ٤(‏ 

وروی عبد الرزاق عن سفیان عن هشام بن الغیرۃ الشقفی قال: سمعت الشعبی یقول: قال 
النبی يَِ: دالفیع أولی من ا جا والجار أولی من ال جنب؛ء کما فی ”ا حلی " (۱۰۲:۹))ء وإذا 
اُطلق الشفیع مقابل الجار یراد بە الشریك؛ وفی قوله: ”اجار اُولی من ا جنب رد علی ا حافظ حیث 
قال فی ”الفتم' حدیث أبی رافع مصروف الظاھر اتفاقاء لأنه یقعضی اُن یکون الجار اُحق من کل 








ج - ۱۷ الشفعة با جوار ۷ 


قال: تال رسول اللہ مہ : (الجار اأحق بسقبه من غیرہ)ء رواہ أحمدء وقال العرمذی: 
سمعت محماً (البخاری) یقول: کلا الحدیئین عندی صحیح (ترمذی ١:٤٦۱)۔‏ 


أحد حتی من الشریك: والذین قالوا بشفعة ا جار قدموا بشريك مطلقًاء ٹم الشارك فی الطریقء ٹم 
الجار علی من لیس بمجاورء فعلیٰ ھذا فیتعین تاُویل قولە: اأحق با حمل علی الفضل او التعھد ونحو 
ذلك اھ ٤(‏ : ٣٦۳)ء‏ فان التبادر من قولہ: دال جار اأحق بسقبه)ء والسقب القرب: والملاصقة أنه أحق 
: من لا قرب لەہ ولا ملاصتقق فکیف یقتضی ان یکون ا جار اأحق من الشريكء وھ اُشد منە قرباء 
وملاصقة؟ وھل حمله علی ذلك إلا تحکما بالباطلء ذ ار ا اض رت چرضل انعی 
بن ا جار أُولی من ا جنب؛ فبطل القیل والقالء وانحلت عقدة الاشکالء وا حمد للہ العلی ا متعال۔ 

وما یرد تاویل ا جار بالشريك حدیث عمرو بن الشرید الڈی مر ذکرہہ وأحرجه این جریر 
فی ”التہذیب“ٴ بلفظ: لیس فیہا لأحد شرب ولا قسم إلا ا جوار فھذا تضریح بوجوب الشفعة 
لجوار لا شرکة فیەہ فدل علی أُن ا جار ا ملازق تجب لە الشفعة (وقیدوا للروق مستفاد من السقبء 
فإانه یطلق علی القربء والملاصقة کما صرح بہ ا حافظ نفسہء وسیأتی ما یدل علی ذلك فی قول 
عمر رضی الله عنه). 

'وقال این جریر: رواہ عمرو بن شعیب عن سعید بن السیب عن الشرید بن سوید من 
حضرموت أُنه عليه السلام قال: دا جار والشریك أحق بالشضعة ما کان یأخذھا أو یترك٤ء‏ فظاہر 
عطف الشریيك علی ا جار یقتضی ان ال جار غیر الشریيك. 

وأخرج ابن حبان فی ”صحیحةٌ حدیث: دالجار اأحق بسقبه) من حدیث أبی رافع وأأنس 
عن النبی يَيَء وأخرج أیضًا عن انس أنہ یک قال: اجار الدار أحق بالدار)ء وأخرجہ النسائی 
أَیضًا عن الحسن عن سمرۃة بن جندب عن النبی يك قال: (جار الدار أحق بدار الجار٤ء‏ اخرجہ ابو 
داودء والنسائیء والترمذی؛ وقال: شی طح وقد مر عن ا حاکم فی ”المستدرك ٴ أنە قال: قد 
احتج البخاری بالحسن عن سمرة وفی ”مصنف ابن أبی شییة" ثنا جریر عن منصور عن ا حکم 
عن علیء وعبد اللہ قالا: (قضی رسول اللہ یل بالشفعة للجوار). 

وفی ٭التہذیب“ لابن جریر الطبری: روی موسی بن عقبة عن إسحاق عن یحیی عن عبادة 
ابن الصامت دوأن النبی یه قضی ان ا جار أحق نسقب جارہاء وأححرج ابن جریر أَیضًا بسندہ عن 
عکرمة عن ابن عباس أن النبی يك قال: وإذا أراد أحد کم ان یبیع عقارہ فلیعرضه علی جارہ). 

فظھر بمجموع مذہ الآثار اُن للشفعة ثلائة أسباب: الش رکة فی نفس البیعء ثم فی الطریقء 








إعلاء السنن ۱ ۸ 


باب الترتیب فی الشفعة 
٦‏ - سعید بن منصور ثنا عبد اللہ بن المبارك عن هشام بن ا مغیرۃ الثقفی قال: 
قال الشعبی: قال رسول اللہ ہا : (الشفع أولی من ا جار وا جار أولی من ا جنب)ء 
أخرجه ابن ا جوزی فی ”التحقیقٴء وأ رجہ عبد الرزاق فی ”مصنفهٴ عن ابن المبارك 
وقال فی التنقیح: ہے ےت مک ید ۶۲)ء) 


ٹم الجوار وظاہر قولہ یلگ :ٍ دجار الدار اأحق بالدار؛ء من یأُخذ الدار کلھاء ولیس ذلك إلا الجار. 

وف مت یأمحذ بعضھاء ولان الشفعة نما وجبت لاجل التاأذی الدائمء وذلك موجود 
للجار أأیضًاء (قال النبی مك : دواأعوذ بك من جار السوء فی دار امقامةہ فان جار البادیة یتحول))ء؛ 
ولو وجبت لاجل الش رکة لوجبت فی سائر العروض+ فلما لم تجب إِلا فی العقارء علمنا ان سبب 
الوجوب هو التاٗدیء وحکی الطبری اُن القول بشفعة ال جوار هو قول الشعبیء وشریح: وابن 
سیرین, والحکم؛ وحمادہ وا حسن: وطاوس, والٹوزی: وأبی حنیفةۃ وأصحابہ اھ من "ا جوھر 
اللقی ٴ .)٥٣:۲(‏ 

وروی سعید بن منصور ا سفیان بن عیینة عن عمرو بن دینار عن ابی بکر بن حفص قال 
شریح: کتب إلی عمر بن الخطاب: ”اقض بالشفعة للجارٴ زاد بعضهم: املازق وروی ابن 
ابی شیبة نا معاویة بن ھشام نا هشام نا سفیان عن أبی حبان عن أبیە اُن عمرو بن حریث کان 
یقضی بالجوار. 

ومن طریق و کیع عن سفیان عن الحسن عن عمرو بن فضیل بن عمرو عن إبراھیم یم النخعی 
قال: الخلیط أحق من ا مار وا جار أحق من غیرہہ ذکرہ ابن حزم فی ”ا حلی ٴ وقال: وروینا مثله 
عن قتادةقء وا حسن, وقالوا کلھم: لا شفعة لجار غیر ملاصق بینہما طریق غیر متملکة؛ وروینا عن 
طاوس أُنە ذکر لە قول عمر بن عبد العزیز: إذا قسمت الاٌرض فلا شفعة فقال: لاء الجار اأحق یەء 
ومن طریق عبد الرزاق عن سفیان الٹوری عن جابر عن الشعبی عن الشریح قال فی الجار: الول 
فالڈول یعنی فی الشفعة اھ )٠۰۰:۹(‏ ظ. -- 


باب الترتیب فی الشفعة 
اُقول: حدیث الشعبی عن رسول اللہ كُ مرسلء وا مرسل حجة: وقول شریح مؤید 
للمرسلء وھو القیاس أَیضًاء واللہ اأعلم۔ 








تک ۹‌ 


۷ وابن بی شییة ٹتا أبو معاویة عن عاصم عن الشعبی عن شریح قال: 
ا خلیط اُحق من الشفیع؛ وضع اأحق من ا جارہ وا جار عن سواہ (زیلعی ۸:۲٥۲)۔‏ 

۸ وعبد الرزاق أُخبرنا معمر عن أٗیوب عن ابن سیرین عن شریح قال: 
ا خلیط أُحق من الجار وال جار اأحق من غیرہ (زیلعی ۸:۲٥۲)۔‏ 

۹ء وعبد الرزاق عن الٹوری عن جابر عن الشیعبی عن شریح قال فی الجار: 
الُول فالاُول -یعنی فی الشفعق أخرجہ ابن حزم فی " احلیً .)٦٠١:۹(‏ 


باب ا موالبة فی الشفعة 
>٠‏ عن محمد بن ال حارث عن محمد بن عبد الرحمن بن البیلمانی عن أبیە 
عن این عمر عن النبی كلل قال: (الشفعة کحل العقال)ء أخرجہ ابن ماجہەء واُعل بابن 


ترتیب الشفعة فی الجیران: 

قال العبد الضعیف: وأما الصرتیب فی ا جیرانء فروی أبو حنیفة عن حماد عن إبراھیم عن 
شریح أنه قال: الشفعة من قبل الأبواب؛ کذا رواہ محمد بن ا حسن فی ”الآٹارٴ عدہ وقال: هو 
قول ابی حنیفةہ ولسنا نأخذہ بہذہ الشفعة للجیران املازقین: وذکر البخاری فی ”صحیحهٴ فی 
کتاب الشفعة عن عائشة قالت: یا رسول اللہ! إن لی جارین فإلی أیہما أھدی؟ قال: وإلی أقربہما 
منك باباہء وذکرہ أَیض فی کتاب الهبة فی (یاب من یبدا بالهبة). 

قلت: والفتوی علی قول محمد فیما ذھب إليه من أُن الشفعة للجار اللاصقء وہو من وجد 
اتصال بقعة اأحدھما ببقعة الآخرہ وإن کان بابە من سکة أخری بعيدً من بابە کذا فی ”عقود 
الجواھر النیفةٴ (ص ۹۰). ۱ 

قلت: وا یؤید قول محمد حدیث أبی رافع: وا جار أحق بسقبہ؛ء وھو القریب الملاصق؛ 
وقول عمر لشریح: اقض بالشفعة للجار الملازق کما مرہ واللہ تعالی أعلمء ظ 

یاب الموابة فی الشفعة 

أُقول: قولہ: (الشفعة کحل العقال)ء یدل علی ضعف ھذا ا حق؛ وسقوطہ بأدنی غفلةء وقلة 
بقائه وقوله: (الشفعة من وائیہاء بدل علی سرعة الطلب؛ فالمعنون واحدء والعنوان مختلف؛ وھو 
حجة لأبی حنیفةء واللہ أعلم. 








إعلاء السان المواثبة فی الشفعة ٢‏ 


البیلمانی ومحمد بن ا حارثء ولکن قول شریح ”إنھا الشفعة لمن وائبہاٴ ا أآخرجہ عبد 
الرزاق (زیلعی ۷۲ یدل علی أُن لە أصلاء واللہ اأعلم. 


قال العبد الضعیف: قال الزیلعی: لم ار فی محمد بن ا حارث أحسن من قول الہزارء فيه 
رجل مشھور لیس بە بأس: وا أعله -أی ا حدیث- بمحمد بن عبد الرحمن بن البیلمانی۔ 
۔ (قلت: واین البیلمانی لم یوثقه أجد فیما علمنا)ء والحدیث أخرجہ ابن حزم فی ٭ ا لی من 
طریق الہزارء وزاد فیە: ”ومن مثل بعبدہ فھو حرہ وھو مولی اللہ ورسولہء والناس علی شروطھم ما 
وافق ا حق٦ء‏ قال ابن القطان فی ” کتابہ“: وهذہ الزیادة لیست عند الہزار فی حدیث الشفعة 
ولکن اأورد حدیث العبد بالإسناد المذ کور حدیثًاء وأورد أمر الشروط حدینًاء وأظن ان ابن حزم ما 
وجد ذلك کلە بإسناد واحد لفقه حديًا واحدًً تشنيعًا علی ا حصوم الآخذین لبعض ما روی بہذا 
الاسناد التارکین لبعضہ اھ من ”الزیلعی “ .)۲٥۸:۲(‏ 
قلت: ولیس ذلك من شأن ا حدثین ان یجعلوا کل ما روی پإسناد واحد حَدينًا واحدًاء 
ولا یدع فی ان یکون بعض ما روی پاسٹنا مأخودًا ہہ وبعض ما روی بە غیر ماأُخوذ بە لتأبید 
الأُول بشاہدہ اأو شواھد دون النانیء ولواز ان یکون بعضے منسوخًا دون البعض؛ وبعضہ موافقًا 
للاُصول انجمع علیٰہاء وبعضه مخالفًا لھاء فلیس مدار صصحة ا حدیث علی الإسناد فقطہ بل لا بد 
لھا من شروط ذ کرها الفقھاءہ کما مر فی ” القدمة“ 
نعم یعکر علی الاستدلال بحدیث: والشفعة کحل العقال)ء ان البیہقی أخرجه فی ”سنہ“ 
بلفظ: ولا شفعة لصبی ولا لغائب وإذا سبق الشريك شریکہ بالشفعة فلا شفعة والشفعة کحل 
العقالء ز ۸۰ء فإنه یقتضی نفی الشفعة للصبی؛ والغائب؛ والذین یقولون: ٭إن الشفعة کحل 
العقنال“ لا یقولون بە. وا جواب أنه محمول علی ما إذا کان للدار المبیعة شفعاء منہم صغیر 
وکبیں وصغیرء وغائب فلا یترك القضاء للحاضر لأجل الغائب ولا للکبیر لأُجل الصغیر؛ بل إذا 
سبق واحد من ا حاضرین بالشفعة یقضی لە بہاء ثم إذا اُدرك الصبی او حضر الغائب؛ وطلب 
الشفعة یقضی لە بالنصف۔ 
وبا ملة: فامراد أن لا شفعة للصبی فی صباہہ ولا للغائب فی غیبةء بل یقضی للحاضر 
٠‏ البالغ بالکلء لن الغائب لعله لا یطلبء وکذا الصبی بعد بلوغہ؛ فلا یؤخر حق ا حاضر الطالب 
بالاحتمال۔ 
وقولہ: وإذا سبق الشريك شریکہ بالشفعة معناہ -واللہ أعلم- أُنہ إذا علم الشریكان ببیع 








تد المواثبة فی الشفعة 7 


لشالث حصتہ من الدارہ فسبیق أحدھما بطلب الشفعةہ والشراء وسکت الآخرء ولم یوائب 
بالطلب مور یی سی و ہت 
ستظ جاخیر لطاب لعل وارعظ بی کب ازع ظیراضم 

وقال الموفق فی ”المغنیٴ اق صلی اد افو شا سا 
یعلم بالبیعء وإلا بطلت؛ نص عليه أحمد فی روایة أبی طالب فقال: ”الشفعة بامواثبة ساعة یعلمٴ 
وھذا قول ابن شبرمةہ والبتیە والاوزاعی؛ وأبی حنیفةہ والعنبری (وفیە دلیل علی صحة الأُثر الذی: 
ذکرناہ فی لان عندھم)ء والشافعی فی أحد قولیہ: وحکی عن أحمد ان الشفعة علی التراعی ٠‏ 
لا تسقط ما لم یپوجد منە ما یدلعلی الرضا من عفو أُو مطالبة بقسمة ونحو ذلك۔ 

وھذا قول مالكء وقول الشافعی إِلا أُن مالکا قال: تنقطع بمضی سنةہ وعنہ بمضی مدة یعلم 
أنە تاركك لهناء لان ھذا ا خیار لا ضرر فی تراخیے فلم یسقط بالكأخیر کحق القصاص؛ لان النفم 
للمشتری باستغلال المبیعء وإن اأحدث فیە عمارة من غراس أُو بنا فله قیمتەء وحکی عن ابن ابی 
لیلیء والٹوری ان ا خیار مقدر بثلائة أیامء وھو قول الشافغی لن الثلاث حد بہا خیار الشرط 
فصلحت حدًا لھٰذا ا حیار ولنا ما روی ابن البیلمانی عن أبيه عن عمر قال: قال رسول اللہ یل : 
(الشفعة کحل العقال:ء وفی لفظ أنه قال: (کدشطة العقال؛ء إِن قیدت ثبتتء وإن ت رکت فاللوم 
علی تارکھاء وروی عن النبی جا آنہ قال: (الشفعة لن وائیہا؛ء رواہ الفقھاء فی کنبہم؛ فلعله 
صح عندھم۔ 7 : ۱ 

وقال ابن حزم: وأما الشفعة لن وائبہاء فما یحضرنا الان ذ کر إسنادھا إلا أنه جملة لا خیر 
فیه اھ (۹۱:۹)ء وفیه دلیل علی أنە کان مسندًا عندہ فنسیەء وأما قوله: لا یر فی فجرح مبہم 
لا یقبل ملەء ولان إِثباتہ علی التراخی یضر المشتری لکونە لا یستقر ملکه علی المبیع؛ ویمنعه من 
التصرف بعمارۃ محشیة أخذہ منہء ولا یندفع عنە الضرر بدفع القیمة لن خسارتہا فی الغالب 
اکٹر من قیمتہا مع تعب قلبد وبدنە فیہاء والتحدید بثلائة أیام تحکم لا دلیل عليهہ والأصل اللقیس 
عليه منوع. وٹ 

(قلت: کلاا! بل هو صحیح: ولکن لا یصح القیاس مع الأأثرء فلولا قولہ: دالشفعة لمن 
وائبہا؛ لقلنا بقول الشافعی). 

وإذا تقرر ھذا فقال ابن حامد: یتقدر ا حیار بالجلسء وهو قول أبی حنیفة فمتی طالب فی 








إعلاء السنن : ۲ 


باب الصبی علی الشفعة 

١٦ء‏ ہ- حدثا محمد بن زبیر الایلی ثنا جعفر بن محمد ا جنید یسابوری ثنا عبد 
الله بن رشید ثنا عبد اللہ بن بزیع عن صدقة بن أبی عمران عن عبد اك بن ابی سلیمان 
عن عطاء بن ابی رباح عن جابر بن عبد اللہ قال: ققال رسول اللہ َلُ: دالصبی علی 


مجلس العلم تثبت الشفعة وإن طالء لان انجلس کله فی حکم حالة العقد بدلییل ان القبض فیه ما 
یشترط فیه القبض کالقبض حالة العقدء وظاھر کلام ال خرقی أُنە لا یتقدر با جلس؛ فطالب عقیب 
علمهء وإلا بطلت شفعتہ؛ وھذا ظاھر کلام أحمدہ وقول للشافعی ما ذکرنا من ا بر والمعنی ا 
ملخصا (٥:۷۸٦)۔‏ 

قلت: قول ابی حنیفة هو ما یدل عليه ظاھر کلام ا حرقی اُن یطلبہا کما علمء حتی لو بلغ 
الشفیع البیع؛ ولم ینطلب بطلت الشفعة وعلی ھذا عامة الشایخ؛ وھو روایة عن محمدہ وعن ان 
لە مجلس العلمء وبالغانیة: اذ الکرخی کما فی ”الھدایةٴء واللہ تعالی أأعلم. 


الجواب عن تعلیل ابن حزم حدیث: دالشفعة لمن والبہاء: 

وأما قول این حزم: إِن لفظ: (الشفعة لمن وائبہاہء فھو لفظ فاسد لا یحل ان یضاف مثله إلی 
رسول اللہ یگ لان قول القائل: د(الشفعة لن وائبہا موجب أن یلزمه الطلب مع البیع لا بعدہء 
لأن المواثبة فعل من فاعلینء فوجب اأُن یکون طلبه مع البیع لا بعدہہء لأُن التأنی فی الوٹب لا یسمی 
مواثبة اھ (۹۱:۹)ء ففیه ان المفاعلة قد یسععمل لفعل واحد أیضًا کقولہ: عإیخادعون اللہ والذین 
آمنواچ4ء سلمنا أُنە لفعل فاعلین: ویجب أُن یکون طلبہ مع البیع إذا حضر مجلس البیع؛ ومع العلم ۱ 
بالبیعء إذا لم یحضر مجلسہ؛ وطلبه کما علم یسمی موائثبة کطلبه مع البیع ومن ادعی الفرق 
فعلیه البیانء فإن قولہ: (الشفعة من وائیہا؛ مطلق فی المواثبة عضد البیع؛ وعند العلم بە سوای 
ولا ینبغی ‏ حدث حافظ أن ینکر صحة ا حدیث إِلا لعلة فی الإسناد وأما الإنکار لعله فی المعنی 
فمن وظیفة الفقيه دون انحدث: فافھم. 
۱ باب الصٰبی علی الشفعة 

اأقول: ا حدیث وإن کان ضعيغً من حیث السند إِلا اأنه مؤید بالأصولء لأن الشفعة حق 
مستحق, والصبی من أھل الاستحقاق: فلا وجە لحرمانہ وھو مع ضعفه اُقوی مما رواہ ابن ماجة 
من طریق محمد بن الحارث عن محمد بن عبد الرحمن البیلمانیٰ عن ابی عن ابن عمر مرفوعاً اُن 








ہق الصبی علی الشفعة ۳ 
شفعتہ حتی یدرك؛ فإذا اُدرك إن شاء اُخذ وإن شاء ترك؛ء لم یروہ عن صدقة إِلا عبد الله 


لا شفعة للصبی؛ ولا للغائبء ویدل علی بطلانه (أنه ثبت الشفعة للغائب من حدیث جابر علی 
وجە صحیح کما مرہ؛ فلا یصح نفیہاء فافھم. ۱ ۱ 

قال العد الضعیف: والأولی ما ذکرناہ فی ا جمع بین الحدیقین ان امراد ان لا شفعة للصب 
فی صباہہ ولا للغائب فی غیبةء حتی یدرك الصبی؛ ویحضر الغائب؛ ومعناہ اُن لا یؤخر حق 
الحاضر البالغ لأجل الصبیء والغائب لاحتمال ان لا یطلباء فلا یؤخر ا لتیقن با حتملء فتذکر. 

وحدیث التن اأرجے الھیشمی فی ”مجح الزوائدٴء ولم یعلە إلا بسبد الله بن بزیغ 
(٤:۸٥۱)ء‏ وھو مختلف فیےء قال الدارقطنی: لیس متروك؛ وقال ابن عدی: لیس بحجةة: وھو 
قاضی تستر؛ عامة أحادیثه لیست بمتروکة؛ روی عنه یحیی بن غیلان مناکیرء کما فی ”اللسان٭ 
و”الیزانٴء وھذا لیس من روایة ابن غیلان عنه کما تری: وأُما عبد اللہ بن رشیدء فقال صاحب 
”الجوھر النقی “: لا ذکر لہ فی ”المیزانٴء ولا فی شیء مما عندنا من کتب الضعفاء۔ 

(قلت: صالح للاحتجاج بە)ء وأخرجه البیہقی فی سننەہ وفی سندہ السری بن سھل لان 
البیہقی القول فیەہ ‏ وکذبه ابن خراش؛ وقال ابن عدی: یسرق الحدیثء ولکن سند الطبرانی سالم 
من وأ حرج البیىہقی من طریق معاذ عن الُشعٹ عن الحسن أنه کان یری أُن الغائب علی شفعتہ 
إذا قدمء ویری الصغیر علی شفعته إذا کبر قال: ولیس فی ا حیوان شفعة (١:۱۰۹)ء‏ وقولە: إذا 
قدمء وإذا کبر إشارة إِلی الوجه الذی ذکرناہ فی ا جمع بین الحدیئینء فتدبر 

فائدة: قال الطبرانی فی ” الصغیرٴ (رص۱۱۸): حدثنا علی بن إسماعیل بن کعب ا موصلی 
ثنا محمد بن سان القزاز البصری ثا تامل بن نجیح ثنا سفیان الغوری عن حمید عن انس ان 
النبی يِلّ قال: ولا شفعة لنصرانی) لم یروہ عن سفیان إلا تامل تفرد بە محمد بن سنان اھ۔ 

أقول: لم یعمل بە ابو حنیفة لأنه من روایة محمد بن سنان عن تاملء وکلاھما مجروح أما 
ابن سنان فقّد اُطلق ابو داود فیە الکذبء وقال ابن خراش: کذاب روی حدیث: وألان عن روح 
ابن عبادقء فذھب حدیشہہ وقال ابن مندہ: فی أثرہ نظر سمعت عبد الرحمن بن یوسف یذ کرہ 
فقال: لیس عندی بششةء وقال الدارقطنی: لا باس بەہ وقال مسلمة: ثقة کذافی ”التہذیب“ 
ملخصًاء وأما تامل بن نجیحء فقد وثقہ ابو حاتمء ویزید بن سنانء ولکن قال ابن عدی: أحادیئہ 
مظلمة جداء وخاصة إذا روی عن الثوری؛ وقال الدارقطنی: لیس بشقة وقال العقیلی: لا أأصلْ 
لحدیثہ کذا فی ”التعہذیب“۔ 








إعلاء السنن الصبی علی الشفعة ٤‏ 


این بزیع ولا عنہ إِلا عمد الله بن رشید اخرجہ الطبرانی (معجم صغیر ص۱۷۳)ء قلت: 
ضعفه فی 'مجمع الزوائد“ ١(‏ ۱٥۴)۔‏ 
معنی قولنا: ”الاختلاف غیر مضر 

فان قلت: قد علم مما نقلت ان الرجلین مختلف فیہماء وا تقولون: إِن الاختلاف غیر 

مضر؛ فکیف تجرحون روایتہما؟ قلنا: إِن معنی قولنا: ”الاختلاف غیر مضرٴًء إِن انجتہد .لا یلام 
إٰذا عمل بحدیث مختلف فی إذا ترجح عندہ صدقةء ولیس معناہ أُن لیس لأحد ترك حدیث 
یہ یت مر تہ فی الروایة فلا تعارضء فافھم. 

وقال فی ”ا میزانٴ: محمد بن سنانء وحفص الربالی قالا: ٹا قائل عن سفیان عن حمید عن 
اُنس مرفوعا: (لا شفعة لنصرانی؛ء قال أبو حام: ھذا باطل بہذا الڑسناد اھ وظھر منە ان محمد 
این سٹان بریء من العهدق, لأنە تاب ید دس ہو مور ا رمالا در تاد گار 
وإنا العھدة فیه غلی تاملء والل أعلم۔ 
الکلام فی حدیث: د(لا شفعة لنصرانی: 

قال العبد الضعیف: وا حدیث أخرجہ الھیٹمی فی ”مجمع الزوائدٴء وقال: فیە تامل بن 
نجیحء وثقۂ ابو حاتم وضعفہه غیرہ (١:٤٢۱)ء‏ ولکن أیش یجدیہ توٹیق ابی حاتمء وقد ضعف 
ا حدیثء وقال: ھذا باطل بہذا الإسنادء وتحقیقه ما قاله البیہقی: إن ا حدیث عند سفیان عن حمید 
الطویل عن الحسن قال: لیس للیہودی؛ والنصرانی شفعة أخبرناہ أبو بکر الروستانی أَنا ابو نصر 
العراقی تنا سفیان ا جوھری تنا علی بن الحسن الھلالی ثنا عبد اللہ بن الولید عن سفیان فذ کرہء هذا 

مور ہم سو تک وہ ٹج محمد 

این سنان القزاز رفعہ مرۃ إلی النبی يك ولم یرفعہ.أخری اھ ٦(‏ ۰ )۔ 

وقد عرفت فی قول ابن عدی: إن أُخادیث تامل عن سفیان خاصة مسظلمة جداء وبالجملة: 
فلیس ھذا ا حدیث من قول النبی َء وإنما مؤمن, قول الحسن اُخطاً تامل فی إسنادہ ورفعەہء قال 
البیہقی: وقد روینا عن إیاس بن معاویة أنه قضی بالشفعة للذمی (١:۱۰۹)۔‏ 

وقال الموفق فی ”امغنی“: إن الذمی إذا باع شریکە شقصً لمسلم فلا شفعة لە عليەء روی 
ذلك:عن الحسن والشعبی؛ وروی عن شریح؛ وعمر بن عبد العزیز أُن لە الشفعة وبه قال النخعی؛ 
وإیاس بن معاویة وحماد بن ابی سلیمانء والثوری؛ ومالكء والشافعی, والعنبری: وأصحاب 
الراًی لعموم قولە عليه السلام: ؛لا یحل له ان یسیع حتی یسكاأذن شریکہە وإن باعه ولم یؤذنہ 








ھن الصبی علی الشفعة ٢ه‏ 


فھو أحق بە؛ء ولأنه خیاز ثابت لدفغ الضرر بالشراء فاستوی فيه اللسلم والکافر کالنرد بالعیب 
(لقوله عليه الصلاة والسلام: (لھم ما لنا وعلیہم ما علیناہء قال: ولنا ما روی الدارقطنی فی 
”کتاب العلل٭ باسنادہ عن النبی یل : (لا شفعة لنصرانی). ۱ 

۔(قلت: ولکن البیہقی أعلەء وخطاأً نائلا فی إسنادہء ورفعہء وظنی أُن الدارقطنی أَیضا ذکرہ 
لذلك فی ”العلل"ء ولکن موفق لم یذ کر کلامہ بسمامہ وإِنا هو من قول ا لحسنء کما مر 
ولا حجة فی قولهہ فقد خالفنه فیه غییرہ من التابعین) قال: ولنه معنی بملك بە یترتب علی ملك 
مخصوصء فلم یجب للذمی علی المسلم کال زکاة. 

قلت: ما ابعد ھمذا القیاس؟ فان الشفعة بخیار رد العیب أشبه منه بالزکاۃ کما لا یخفیء 
قال: ولأنه معنی یختص العقارء فأٗشبه الاستعلاء فی البنیان۔ 

(قلت: کلا! بل هو یعم أرض الزراعة أَیضاء ولا یتصور الاستعلاء فیه)ء قال: یحققہ ان 
الشضفغة ما تثبت للمسلم دفمًا للاضرر عن ملکہ؛ (قلنا: فی ثبوته للمسلم خاصة نظرہ وانما نقبت 
للشریك وا جار مطلقًا): فقدم ضررہ علی دفع ضرر الشتری قال: ولا یلزم من تقدی ضرر للمسلم 
علی المسلم تقدیم ضرر الذمیء فان حق المسلم اُرجح ورعایتہ أُولی. ٠‏ 

(قلنا: نعمء إذا ثبت کونە حقًا للمسلم وأما إذا کان حَقا للشریك وا جار مطلقاء فلا کما 
فی خیار رد العیب: وَأیضًا فان سبب ثبوت الشفعة الاتصالء وشرطہ البیعء وھذا معنی لا بختص 
به السلم؛ فکیف یختص بالمسبب). قال: ولأن ثبوت الشفعة فی محل الإجماع علی خلاف 
الأصل رعایة لحق الشريك السلم؛ ولیس الذمی فی معنی السلم؛ فییقی فیە علی مقتضی الأصل. 

(قلنا: ثبت الجدار فانقش لا نسلم أنه ثبت فی محل الإاجماع رعایة لحق المسلم بل رعایة 
لحق الشريك والجارء وھذا متحقق فی السلم والذمی علی السوام). 

قال: وتشتب :الشفعة للمسلم علی الذمیء وللذمی علی المی لعموم الأحبار؛ ولا نعلم فی 
هذا خلافًاء بنا أعل البدع فمن حکم إسلامہ فله الشفعةء لأنه مسلم کالفاسق بالأفعالء ولان 
عموم الأدلة یقعضی بوتہا لکل شريك (ولکل جار)؛ فیدخل فیہا۔ 
حکم الشفعة لأھل البدع: 

وقد روی حرب ان أحمد سل عن أُصحاب البدع ھل لھم شفعة؟ ویروی عن ابن إدریس 
-ھو الإمام الشافعی- أُنہ قال: لیس لالرافضة شفعةء فضحك, وقال: أراد ان یخرجھم من الإسلام؛ 








فظاھر ھذا أنه أثبت ھدرر ہوسس جس چو ھت 
جبریل غلط فی الرسالةہ فجاء إلی النبی مه وھا ُرسل إلی علیء ونحوہ ”کمن اعتقد التحریف 

فی الضرآن أو قذف عائشة رضی اللہ عنہا بقول ال الإفك)ء ومن حکم بکفرہ من الدعاة إلی 
القول بخلق القرآن فلا شفعة له اھے ملخصا (ہ ۰ ,. قلت: وینبغی أُن لا تکون لھم الشفعة 
عندنا ایض لکونہم مرتدینء ولا ولایة للمرتد علی شیءہ فافھم۔ 


اویل حدیث: د(لا شُفعة لنصرائی؛: 

ومکن ان یحمل قولہ: (لا شفعة لنصرانی؛ لو سلم رفعه أنە أراد بە ان لا شفعة لە اأرض 
العرب لکونہم منوعین“' من اتخاذ السکنی بہا مطلقَاء وأن لا شفعة لە گی مصر من أمصار 
السلمین فیما بینہمء فقد ذکر القاضی ابو یوسف فی کتاب ا حراج ان للقاضی منعھم من السکنی 
بین المسلمینء بل یسکنون منعزلین۔ 

قال قارئ ”الھدایةٴ وھو الذی أُفتی به انا (رد ا حتار ٣‏ ۷۲ء وفی "الدر“ : الذمی إذا 
اشتری دارً ای اُراد شراءھا فی الصر لا ینبغی أُن تباع منەہ فلو اشتری یجبر علی بیعھا من اللسلم؛ 
وقیل: لا یجبر إلا إذا کٹروا اع وقال السرمحسی فی ” شرح السیرٴ: فإن مصر الإمام فی أراضیہم 
للمسلمین کما مصر عمر رضی الله عنه الببصرة والکوفة فاشتری بہا اُھل الذمة دوراء وسکنوا مع 
السلمین لم یمنعوا من ذلكء وقال شمس الاأئمة ا حلوانی: ھذا إذا قلوا بحیث لا تتطل جماعات 
السلمین ولا تعقلل بسکناہم بہذہ الصفة وإلا منعوا من ذلكء وأمروا ان یسکنوا ناحیة لیس 
فیہا للمسلمین جماعة وھذا محفوظ عن أبی یوسف فی ”المالی“ اھ 

قال ا حیر الرملی: إِن اللذی یجب عليه التعویل هو التفصیلء فلا نقول با مدع مطلقًاء 
ولا بعدمہ مطلقّاء بل یدور الحکم علی القلقہ والکثرۃء والضررء والتفعق وہذا ہو الموافق للقواعد 
الفقھیق فتأمل اھ ملخصً من ”رد انتارٴ .)٦٤٤:٤(‏ 
قلت: ومقعضی ذلك أُن أُھل الذمة إذا کٹروا فی محلة السلمین یجبرون علی بیع دورھم 
من اللسلمین وإذا قلوا لم یجبروا علی ذلكء ولکن الإمام ان یمنعھم من طلب الشفعة إذا باع 
أحدھم دارہ من مسلم, لأن اُخذھم بالشفعة قد یفضی إلی کثرة سکناہم فیما بینٹاء ومنعھم منہا 


)0م والأمر یاخراجھم من جزیرة العرب؛ وإن تأآخر إلی مرضہ ہل الذی توفی منه ولکنە اأشار إلی مقدماتہ من قبلء ظ., 











چرس ۷ا الضبی علی الشفعة ً۳۷ 


یؤدی إلی قلتہاء فافھمء فان الفقہ عزیزء واللہ تعالی اُعلم. 

ملاس مق لغم اتی لا شفعة لن ل ہسکن الضر ذکرہ الوقق فی 
”الغنی“ (ہ:٥٥ی),‏ وفی ”ا لی لابن حزم: قال الشعبی: لا شفعة من لا یسکن المصر ولا الذمی 
اھ (۹:٣٤۹)؛‏ فأراد بمن لا یسکن اللصر من ہو منوع من سکنی المصر بین السلمین کالمستامنین من 
أھل ال حربء ونحوھم: وأما البدوی والقروی فله الشفعة علی أُھل المصر إذا کان مسلمَا فی قول 
اکٹر أھل العلم؛ کما فی ”امغنی“۔ 
حکم تصرف ا مشتری فی المبیع قبل أخذ الشفیع: 

فائدة: قال اللوفق فی”الغنی “: إِن اللشتری إذا تصرف فی البیع قبل أُخذ الشضیع؛ أُو قبل 
علمہ فتصرفہ صحیح لأنه ملکه وصح قبضه لەہ ولم یبق إلا اأن الشفیع ملك أن یتملکە عليد 
وذلك لا بمنع من تصرفه کما لو کان اأُحد العوضین فی البیع معیبًا لم یمنع التصرف فی الآخرہ 
والموھوب لە یجوز لە التصرف فی الھبة وإن کان الواھب ممن لە الرجوع فيه فمتی تصرف 
تصرفًا صحیحًا تجب بہ الشفعة مثل إن باعه فالشفیع بالحیار إِن شاء ذ فسخ البیع الثانیء وأخذہ بالبیع 
ڈول بشمنہ لان الشفعة وجبت لە قبل تصرف المشتری؛ وإن شاء امضی تصرفہ وأخذ بالشفعۃ 

من ا مشعری الشانیء لأنه شفیع فی العقدینء فکان لہ الأُخذ بما شاء منہماء فإذا کان الاُول اشتراہ 

بعشرة, ثم اشتراہ الشانی بعشرین؛ ٹم اشتراہ الشالث بثلائین فأعذہ بالبیع الأُول دفع الشفیع إلی 
ول عشرقہ واُخذ الثانی من الاول عشرۃہ وأأخذ الثالٹ من الثانی ثلائین: لأن البیع إِھا یخذ من 
شالٹ لکونہ فی یدہہ وقد انفسخ عقدہ فیرجع بشمنه الذی أداہ ولا نعلم فی ھذا خلافاء وب 
یقول مالك؛ والشافعی؛ والعنبری؛ وأأصحاب الرأی اھ .)٦۷۹:٥(‏ 

وقال ابن حزم: إن اُخذ الشفیع حقه لزم اللشتری رد ما استغلء وکان کل ما أُنفذ فيه من 
ہبةء أُو صدقةء أُو عتقء أُو حبسء أُو بنیان ک2 او مکاتبة أو مقاسمة فھو کل باطل؛ مردود؛ 
مفسوخ أُُدَاء وتقلع اُنقاضه لیس لە غیر ذلك؛ لا سیما الائع ا خاصم: فإن ھذا غاصب؛ ظالم؛ 
متعلِء مائع حق غیرہ بلا مریقہ فان ترك الشریك الأأخذ بالشفعة نقذ کل ذلكہ وصح ولم برد شیا 
منهء ‏ وکانت الغلة لە اھ قال: وبرھان ذلك قوله عليه السلام: (لا یصلح اُن یع حتی یؤذن 
شریکہہء ومن الباطل ان یکون صحیحا ما أحبر عليه السلام أنە لا یصلح؛ والصحیح ان یکون 








موقوفاء فان اأخذ الشفیع بالشفعة علم أُن البیع وقع باطلاء وإن ترك حقه علم ان البیع وقع صحیحً 
لقوله عليه السلام: دالشريك اأحق) فصح ان للمشتری حقا بعد حق الشفیع ا ملخصً (۹۲۰۹)۔ 


الرد علی ابن حزم فی الباب: 
قلت: إن کان قولہ يك : دلا یصلح؛ بمعنی لا یصح فمقعضاہ بطلان البیع قبل إیذان 
الشريك؛ وإن کان یمعنی لا ینبغیء ولا یلیق وھو الظاہر ا لتبادر فمقتضاہ صحة البیعء وتمامہ مم 
کراہتہ فیه لعدم الإیذانء وعدم الإیذان غیر البیعء فلا یجوز ان یفسخ او یعوقف بیع صح بفساد 
تہ وریر وچ کی بس ہت 
بغیر إیذان الشریك؛ وغایة ما ثبت أُنه لا یصلح ولا دلالة فيه علی عدم الصحةہ ولا علی التوقف؛ 
۱ فالقول بالعوقف زیادة فی الحدیث: وتقول علی النبی نت ما لم یقلء ومثل هذا بیتلی أُھل الظاھر 
النافون للقیاس؛ فإنہم یرتکبون ما هو اُشد من القیاس, ولا یشعرونء وإذا ثبٹ أنِ البیع صحیح 
فلیس علی امشتری ان یرد إلی الشفیع ما استغل وقولہ یه : دالشریيك اُحق؛ لا یدل علی توقف 
بیع الشریك علی إذنە وغایة ما فیه ان حقہ فی المبیع اُقوی من حقہہ ولھذا ینقض بیع وھبته 
وغیرہ من تصرفاتہ وأما إِن اللشتری لا بملکەہ ولا یجوز لە التصرف فی بشیٰء فلاء ومن ادعی 
فعليه البیان. 
قال ابن حزم: روینا من طریق عبد الرزاق أُنا سفیان الٹوری عن أبی إسحاق الشیبانی عن 
الشعبی: وابن أبی لیلی قالا جمیعا: إذا بنی ثم جاء الشفیع بعدہ فالقیمة وقال حماد بن ابی 
سلیمان: یقلع بناؤہء وبە یأخِذ سفیان الشوری؛ وأبو حنیفة وأٗبو سلیمانء وأأصحابہمء وبقول 
الشعبی یأخذ مالكء والبتیء والاُوزاعیء والشافعی: وأحمد (۹۳:۹).۔ 
قلت: وبقوله قال ابو یوسف مناء واحتجوا بقول النبی گن دلا ضرر ولا ضرارہء ولا یزول 
الضرر عنہما إلا بذلكء ولاأنە تحقق فی البناء لأنه بناہ علی أُن الدار ملکە؛ والتکلیف بالقلم من 
أحکام العدوانء وصار کال موھوب لە والمشتری شراء فاسداء وکما إذ زرع المشتری فإنه لا یکلف 
القلعء وھذا لأُن فی إیجاب الأأخذ بالقیمة دفع اُعلی الضررین بصحمل الادنی فیصار إليەء ولنا قول 
النبی مك : دالشريیك أحق؛)ء وقولە: (جار الدار اأحق بدار الجار؛ء فأُشْبه ما لو بانت الدار مستحقة 
لأنه بنی فی محل تعلق به حق متأکد للغیر من غیر تسلیط من جھة من لە ا حق؛ فینقض کالراھن 
إذا بنی فی الرھون بخلاف الهبةء والشراء الفاسدء لأنه حصل بتسلیط من جہة من لە ا حقء 








ولان حق الاسترداد فیہما ضعیفء ولھذا لا ییقی بعد البناءہ وحق الشفعة ییقیء فلا معنی لڑیجاب 
القیمة کما فی الاستحقاق والزرع پقلع قیاسًاء ونما لا یقلع استحسانًاء لأن لە نہایة معلومةہ ویبقی 
بالأجرء ولیس فیە کثیر ضرر والترجیح بدفع اأُعلی الضررین بالاُھوتء اما یکون عند المساواة فی 
اأصل ا حقء ولا مساواۃ ھھناء فإن الشفیع اأُحقء کذا فی ”الھدایةٴ وشروحھا (۸:٣۳۲)۔‏ 


حکم نماء البیع فی ید الشتری قبل أخذ الشفیع: 

قال الموفق: وإذا نما امبیع فی ید الشتری نماء متصلا کالشجر إذا کثر أو ثمرة غیر ظاہرة 
(عند الشراع)؛ فان الشفیع یأخذہ بزیادتہہ لأن ذہ زیادة غیر متمیزۃ فتبعت الأصلء کما لو رد 
بعیب, او خیارہ أُو إقالةء وإذا نمانماء منفصلا کالغلة والأجرۃ (والغمرۃ إذا جدت قبل اُخذ الشفیع)ء 
فھی للمشتری لا حق للشفیع فیہاء لأُنہا حدثت فی ملکه اھ ملخصً (٥:٥۰٠)۔‏ 

وبه نقول لقوله عليه الصلاة والسلام: دا خراج بالضمان)ء؛ ولا فرق عندنا فی الثمرة ا لمؤبرةء 
وغیر الؤبرۃ والظاھرة عند الشراء وغیر الظاهرةء وا الحکم عندنا للاتصال عند أُخذ الشفیع 
بالشفعةء فمن ابتاع أُرضا علی نخلھا ثمر اُخذھا الشفیع بشمرھاء وكکذلك إن ابداعھاء ولیس فی 
النخیل ثمر فأئمر فی ید المشتری لانہ باعتبار الاتصال صار تبعًا للعقار کالبناء فی الدار: فان جدہ 
الشتری ٹم جاء الشفیع لا یأخذ الشمر فی الفصلین جمیعًاء کما فی ”الھدایة واللہ تعالی اأعلم. 


بحث الاحتیال لاسقاط الشفعة: 

فائدة: قال فی الھدایة: لا تکرہ ال حیلة فی إسقاط الشفعة عند أبی یوسف؛ وتکرہ عند 
محمد اف وفی تر کر ہی مع اھ 
یظھروا فی البیع شیتّاء لا یؤخذ بالشفعة معہء ویتواطاأون فی الباطن علی خلافهء مل أُن یشتر 
شقصا یساوی عشرۃ دنائیر بألف درھم ثم یقبضه عنہا عشرة دنانیرں ےت 
ویقبضہ عنہا مائة درھم, أو یشتری البائع من اللشتری عبدً قیمتہ مائة أألف درھم فی ذمتد ثم یبیعہ 
الشقص بالألف: أُو ی یشتریٰ شقصا بألف؛ ثم یبرئە البائع من تسعمائةء أُو یشتری جزء من الشقص 
بمائق ٹم یہب البائع باقيهہ أُو یہب الشقص للمشتریء ویہب لە الشتری الئمنء وأشباہ ھذاء فھذا 
کلە إذا وقع من غیر تحیل سقطت الشفعة وإن تحیلا بە علی إسقاط الشفعة لم تسقط ویأخذ 
الشفیع الشقص فی الصورۃة الاولی بعشرة دنائیر؛ أُو قیمتہا من الدراهمء وفی الثانیة عائة درھم؛ 








أُو قیمتہا ذھباء وفی الثالثة بقیمة العبد وفی الرابعة بالباقی بعد الإبراءہ وفی ا حامسۃة یأخذ ا جزء 
المبیع من الشقص بقسطہ من الشمن وفی السادسة یأخذ بالٹمن ا موھوب؛ وقال أصحاب الرأی 
والشافعی: یجوز ذلك کلەء وتسقط بە الشفعق لأأنە لم یأخذ با وقع البیع بە اھ (ہ٥٥۰٦)۔‏ 

قلت: لا خلاف عندنا فی سقوط الشفعة بأمشال تلك ا حیلء وإما الخلاف فی جوازھاَ 
وعدم جوازھاء فاعلم ان ا حیلة فی ھذا الباب: إما أُن تکون للرفع بعد الوجوب؛ أو لدفع 
الوجوبء فالاول مل ان یقول المششری للشفیع: أُنا اُبیعھا منك ما اأعذت لك فلا فائدة لك فی 
الأعذ بالشفعة فیقول الشفیع: نعمء تسقط بە الشفعة وھو مکروہ إجماعًاء لأنه احتیال لإبطال 
حق واجب۔. : 

والثانی: مثل ما ذکرہ اموفقء وھو مختلف فیہ لأُنہ احتیال لدفع الوجوب عن نفسہہ فکان 
کترك الاکتساب لدع وجوب الزکاۃء وإنما کرهہ محمد لان الشفعة وجبت لدفع الضررہ ولو 
ا نا ا حیلة ما دفعناہ ولا یصح الاحتجاج علی ابی یوسف با روی أبو ھریرۃ رضی اللہ عنه عن 
النبی َِك أنه قسال: (لا ت رکبوا ما ارتکبت الیہود فتستحلوا محارم اللہ بأٗدنی ا حیل)؛ وقول 
النبی يك : دلعن اللہ الیہود إِن اللہ ما حرم علیہم شحومھا جملوہہ ثم باعوہ وأکلوہ شمنہ)؛ متفق 
عليه فإنہ لا خلاف فی حرمة الاحتیال لاستحلال ا حمرام او لرفع الوجوب بعد ثبوتہ؛ وإنما النراع 
فی الاحتیال لدقع الوجوب عن النفس قبل ثبوہہ الا تری إلی وجوب التسویةء وحرمة التفاضل فی 
الأأموال الربویة عند القابلة بجنسھاء فلو باع اأحد صاعین بصاع جید, وقال: صاع منہما فی 
مقابلة الصاعء والآخر ھبة منی إليكء لم یجز ما لم یمیزء ویختلف مجلس البیع؛ والهبة ولم یکن 
مشروطاء وإن باع الصاعین بدرھمء ثم اشتری بالدرھم صاعا جیداء جاز بلا اختلافء وھل ذلك 
إلا لأن فی الاُول اجتیالا لرفع ا حرمة والوجوب بعد ثبوتہما وفی الثانی لدفع الوجوب وا حرمة 
قبل الثبوت. : 
وھذا هو ا جواب عن قول محمد: إن الشفعة انما وجبت لدفع الضرر إلخ فنقول: ان 
الاحصیال ا ختلف فیہ منع عن إثبات الحق لا رفع لە بعد ثبوتہ وشعان بینہما کسا ذکرناہ آَنقَّاء 
فلا یعد ذلك ضررَاء وقال بعض الشایخ منا: تکرہ ا حیلة لإسقاط الشفعة بعد الوجوب: لأنه 
احعیال لإبطال حق واجب؛ وقبل الوجوب إن کان ا جار فاسفًا یتاُڈی منە فلا باُس بە (نعائج 
الأفکار .)۳٣۷:۸‏ 








تأویل آحر حدیث الا شفعة لنصرانی: 

وھذا اُحسن ما سمعناہ فی الباب؛ ولا بیعد ان یحمل قول الحسن موقوفً أُو حدیث انس 
مرفوعا: (لا شفعة لنصرانی ولا یہودی؛ علی ھذا العنی؛ أی لا حرمة!“ لشفعتہماء فیجوز 
الاحتیال لإسقاطھا قبل الوجوب؛ لان جوار الکافر والضاسق یتاذی مدە السلمونء فافھم 
فان مدارك الحدفیة لا ینالھا أفھسام ا لقاصرین؛ وتعجز عن درکھا أیدی کشیر من الماھرینء ولأجل 
ذلك رماھم اُھل الظاھر باتباع الرأی؛ ومخالفة الُثر وھذہ واللہ تریة بلا مریة نشأت من سوء 
النظر؛ وما نقموا منہم إِلا أنہم علموا ما لم یعلمواء وفھموا ما لم یفھموا وعرفوا ما لم یعرفواء 
وفقھوا ما لم یتفقھوا: 

فلا عیب فیہم غیر ان سیوفھم ‏ بہن فلول من قراع الکتائب 

فسائسدقة: 

قال فی ٭الھدایة“: وإذا اجعمع الشفعاء فالشفععة بینہم علی عدد رؤوسھم ولا یعتبر 
اختلاف الأملاكء وقال الشافعی رحمة اللہ: ھی علی مقادیر الانصباءء لان الشفعة من مرافق ا ملك 
عندہ ومن مرافق الاتصال عندنا اھ ملخصًا. 

قال العبد الضعیف: یؤید الشافعی ما رواہ البیہقی من طریق غندر عن شعبة عن أبی شییة 
عن عیسی بن الحارث عن شریح'”' قال: الشفعة علی قدر الأنصباءٰ ومن طریق إسماعیل القاضی 
ٹنا ابن أبی اُویس نا ابن أبی الرناد عن أبيه عن الفقھاء الذین ینتہی إلی قولھم من أُھل المدینة کانوا 
یقولون فی النفر: یرٹون من أبیہم مالا فیموت أحدھمم؛ ویترك ود فیبیع ولدہ حقه من ذلك ا مال 
فالولد وأعمامہ ش رکاءہ فی الشفعة علی قدر حصصھہ إِذا کان ا ال لم یقسمء وتقع فیه الحدود 
انتہی ملخصً (٦:١١٦)۔‏ 

ولنا قوله يك : دوإذا سبق الشريیك شریکہ بالشفعة فلا شفعة؛ء وقد ذکرناہ فیما مضی؛ 


)١(‏ ونظیرہ قولە علیه السلام: (لا وضوء لن لم یسم ولا صلاة جار السجد إلا فی اللسجد أی لا وضوء کاملا ولا صلاۃ 
کاملق فافھم۔ ۱ 

(چ) وفی ”ا لدونة“ٴ: قال ابن القاسم: اُخبرنی ابن الدراوردی عن سفیان الٹوری عن علی بن أبی طالب أنە قال: الشفعة علی قدر - 
الأنصباء (٢:۲۰۷)ء‏ وھذا معضلء وقد خالفہ الوری نفسە؛ کما سیأتی؛ فلعله لم یصح عندہء واللہ تعالی أعلم. 











إعلاء السان الصبی علی الشفعة ۱ ٣‏ 


ولو کان الشفعة علی قدر الأملاك لم ینفرد واحد من الشریکین “ای بطلبہا وأخذھاء ظ- 
باستحقاق کمال الشفعةء بل بقدر حصتہ وبقی نصیب صاحبه محفوظا لہ فثبت ان الشفعة 
لیست من مرافق المللك ونھا ھی من مرافق ا لاتصالء وقد استووا فی الاتصال فیستوون فی 
الاسصحقاق؛ ویژیدہ استحقاق ا جار الشفعة فی دار جارہہ ولا ملك لە فيەہ وھذہ آیٰة کونہا من 
مرافق الاتصالء وقد فرغنا من إقامة ا حجة علی إثبات الشفعة بالجوار۔ 

قال الوفق فی ٭الغنی “: الصحیح فی المذھب أُن الشقص الملشغوع إذا اأخذہ الشفعاء قسم 
بینہم علی قدر أُملاکهم؛ اختارہ ابو بکر وروی ذلك عن ا حسن, وابن سیرین وعطاء وبە قال 
مالكء وسوارہ والعنبریء وإسحاقء وأبو عبید وهو أحد قولی الششافعی: وعن أحمد روایة ٹانیة: 
أنه یقسم بینہم علی عدد رؤوسھم؛ اختارھا ابن عقیلء وروی ذلك عن النخعی؛ والشعبی وبہ 
قال ابن أبی لیلی؛ وابن شبرمةہ والنوری؛ وأصحاب الرأی اھ (٦:٥٢٥٤)۔‏ 

قلت: وہؤلاء الفقھاء الذین ینتہی إلی قولھم من اُھل العراقء ولولا ما جاء عن النبی طللهُ 
فی الشفعة للجارہ وأنە اأحق بسقبە لقلنا بقول فقھاء للدینةہ واللہ تعالی اُعلم بالصواب۔ 


ں۔ 


فائدة: 
قال اللوفق فی ”امغنی : إذا کان الشقص بین شفعاء فترك بعضهھم فلیس للباقین إِلا أُحذ 
ا جمیع أو ترك ا جمیع؛ ولیس لھم اُخذ البعض۔ 


إذا سلم بعض الشفعاء الشفعة فلیس للباقین إلا أحذ ا جمیع, أو ترك الجمیع: 

قسال ابن المنذر: اأجمع کل من اُحغفظ عنه من أُھل العلم علی هذاء وهذا قول مسالكء 
والشافعی وأصحاب الرأی اھ (۷۰۹٢٦)۔‏ -_ 

وأخرج البیہقی من طریق اسماعیل القاضی: ثنا ابن بی أُویس ثتا ابن أبی الزناد عن أبیه عن 
الفقھاء الذین ینتہی إلی قولھم من أُھل ا لمدینة کانوا یقولون فی الرجل لە شرکاء فی دار فیسلم لە 
الش رکاء الشفعة إلا رجلا واحدًاء اُراد اُن یأُخذ بقدر حقه من الشفعة قالوا: لیس لە ذلكء ما أُن 
یأحذھا جمیعًاء وإما أُن یت رکھا جمیعا اھ مختصراء وقد ذکرنا بقیته فیما مضی آنفًا, 


الشفعة لا ٹورٹ: 
فائدة: الشفعة لا تورث عن الشفیع قال ابن حزم: وھذا قول محمد بن سیرین؛ وروینا من 








باب ا خرص 
>٦‏ حدثا ربیع الؤذن قال. ثنا اُسد قال: ثنا این للصیعة قال: ثنا أبو الزبیر عن 
جابر ان رسول اللہ گ نہی عن الخرص وقال: (أٗرایتم إن ملك الئمر اُیحب أحد کم اُن 
یاکل مال أُخحیه بالباطل) أخرجہ انطحاوی فی ٴ معائی الآثارٴء وفی سندہ ابن لهیعة 
وھو مختلف فيهہ ایخ غیر مضر, 


تا سس سے کس سارہ ھی الس ال سمعا ان الشفعة لا تباع؛ ولا 
توھب؛ ولا تورٹ: ولا تعار ھی لصاحبہا الذی وقعت لە (والشعبی تابعی کبیں فقوله: سمعنا 
محمول علی السماع من الصحابة ظاھر)ء قال عبد الرزاق: وھو قول سفیان الثوری: وھو قول 
بی حنیفق وسفیان بن عیینق وا حسن بن حی؛ وأحمد وإسحاق؛ وأٗبی سلیمان: وأصحابہم: 

وقال مالك والشافعی: الشفعة لورٹتہہ وہنا جعل اللہ امیراث فی الأموال؛ لا فیما لیس مالا 
(إلا القصاص أو العفو عنہ لقولہ تعالی: الإومن قتل مظلومًا فقد جعلنا لولیه سلطاناہچ: والحق أنە 
لیس بمھوروث بل ہو ما جعلہ اللہ للوارث حا میتدآأء فاندفع ما اُلزم ابن حزم ا حنفیة من التناقض)ء 
ونسأُلھم من یأخذ الورثة بالشفعة أللمیت أم لأنفسھم؟ فإن قالوا للمیت؛ قلنا: هذا باطلء لأن الیت 
لا یملك شیغاء وإن قالوا: لأنفسهم, قلدا: هذا باطل أیضّاء لان ش رکٹہم إِغشا حدثت بعد البیعە 
فلا توجد شفعة ولم یکونوا حین البیع ش رکاء فلم تجب لھم شفعة اھ ملخصً (۹:٦۹)ء‏ ظ. 

باب ا خرص 

قولہ: حدثا ربیع إلخء قلت: لا سیما إذا کان حدیفه مؤیدًً بالأصول الصحییحة الشابتة: 
وھذا كذلكء أما أولا: فلما أشار إلیه فی الحدیث بقوله: وإن هلك الشمر أ یحب اأحدکم أن یاکل 
مال اُخحيه بالباطل؟1. وأما ثانیٔا: فلژن الخ رص والتخمین یحتمل الغلطء فیتضرر بە اأحدھماء وأُما 
ڈالٹا: فان فی مزابنة منہی عنہا فی بعض' الصورہ وبیع الکالئ بالکالئ فی بعضها'" ولھذا قال 
أصحابنا بعدم جوازہ. 

قال أبؤ یوسف فی ”کتاب الحراج* لە (ص٥):‏ رأیت أٔبقی اللہ أمیر الؤمنین أُن یقاسم من . 
)١(‏ کما إذا خرص الرطب تمراء وأخذ العشرہ أو ا حراج نا فی ا حال بالنمر 
)٢( .‏ کما إذا خرص الرطب تمراء ویجعل عليه العشر أو ا حراج بحصتہ ذلك من غیر ھذا الدمرہ ولا یؤخذ منہ فی الحال۔ 
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عمل ا تلق والشمیر شام ماش سی فسات رات سد مھ 
ولثصف؛ وأما النخلء والکرامء والرطابء والبساتین فعلی الثلث. 

وأما غلال الصیف فعلی الریعء ولا یؤخذ با خرص فی شیء من ذلكء ولا یحرز علیہم 
شیء منە (بل) یباع من التجار ٹم تکون المقاسمة فی أثمان ذلك أو یقوم ذلك قیمة غادلة لا یکون 
فیہا حمل علی اھل ا حراجء ولا یکون علی السلطان ضررہ ٹم یؤخذ منہم ما یلزمھم من ذلك٠‏ 
یىی ذلك کان اُخف علی أھل ا حراج فعل ذٰلك بہم: وإن کان البیع وقسمۃة الشمن بینہم وہین 
السلطان اأحف فعل ذلك بہم اھ. وأُما ما یروی من الآثار فی الخرص فیحمل علی الخرص للتقویم 
بأُن یخرص الئمر فیقومء فیجعل علیہم حصة الٹمن أُو یجعل لھم حصتہ. 

ویژیدہ ما روی ابو یوسف فی ” کتابا الحراج“ لە (ص٦٠‏ ١-۱۰۷)ء‏ قال: حدثنا عمرو بن 
دینار قال: جلمنا إلی ابی جعفر فسأَله رجل من القوم عن قبالة الأرض والنخل والشجرہ فقال: 
کان رسول اللہ ٭هُ یقبل یبر من اُھلھا بالنصف یقومون علی النخل یحفظونه ویسوئهہ 
ویلقحونہہ فإذا بلغ اُدنی حرامہ بعث عبد اللہ بن رواحةء فخرص علیہم ما فی النخلء فیتولونہ 
ویرذون علی النبی الشمن بحصة النصف من النصرق فأتوہ فی بعض تلك الأأعوامء فقالوا :ان 
عبد اللہ بن رواحة قد جار علینا فی الخرصء فقال رسول اللہ يِ: نحن نأخذہ بخرص عبد اللہ 

ونرد عليکم الفمن بحصتکم من النصف؛ فقالواذ هذا ا حق بہذا قامت السماوات وال؟رضء لا بل 
نحن نأخذہہ فتولوا النخل وردوا علی رسول اللہ مه الشمن بحصتہ النصف اھ. 

فان قلت: ھذا تأویل یردہ ما روی ابن ابی شیبة ان النبی يِّه أمر عتاب بن أسید ان یخرص 
العنب؛ کما یخرص النخلء فتؤدی زکاتہ زبییًا کما تؤدی زکاۃ النخل تمرآء فتلك سنة النبی چ-هُ 
فی النخل والعنب (کتاب الرد علی أبی حنیفة (ص١۱)۔‏ ٰ٘ 

قلنا: ھذا لا یعارض ما رواہ الطحاوی عن جابر؛ لأنه مسندہ وما رواہ ابن أبی شیبة مرسلء 
لأنہ رواہ عبد الرحمن بن إسحاق عن الزھری عن سغید بن اللسیب أن النبی یه أمر عتابا إلخء 
ومع ذلك اختلف قیه علی الزھری۔ لأنه رواہ بد الرخمن بن إسحاق عن الزھری عن سعید بن 
سیب عن النبی عّ ووواہ یونس بن یزید عن الزھری عن النبی مگء ولم یکر سعید بن 
السیبء وقال أبو زرعة: هو الصحیح عندی کما فی ”العلل “ لاہن أبی حاتم ١(‏ :۳۴)ء فجاء 
تی سیر سرت سس رس یت وت ٰ 








ٹم قال ابو حاتم: الصحیح عندئ عن الزھری عن سعید بنللسیب قال: : کان یخرص 
العنب؛ کما یخرص التمرء کذا رواہ بعض أصحاب الزھزی کذا فی العلل لابن أبی حاتم وأشار 
و حام بہلا الکلامن ما رواہ حبدالرحمن بن اسحاک وخیرہن سعید بن السیب نہ اتی مھ 
أمر عتابا خطأً۔ ۱ ٠‏ 
والصواب ان سعیدا لم یذکر بی پچ ولا عتاباء بل قال: کان یخرص العنب علی وجه 
یہام فجاء الشك فی ان سعیدا قال ذا أو ذاكہ ٹم الذین رووہ عن سعید عن البی مه اختلفوا 
فی الألفاظ ء فقال بعضھم نحو ما رواہ ابن أبی شییة. 
وقال بعضهم: إن النبی عك کان ییعث علی لناس من یخرص کرومھم وثمارھمء وقال 
بعضهم: إِن النبی مه أمر عتابا ان یخرص العتب زبیبہا کما یخرص التسرہ ولیس فی ھذین 
اللفظین ما بدل علی ان ال کاۃ کانت تؤخذ زبیا و قراء بل یحصمل ان یکون مخرص العنب زیبا: 
والرطب تر لأخذ القیمة لا لأخذ عین الزبیب والتمر۔ : 
فلما اختلف ألضاظ الروایة لم یصح الاستدلال بیعضهھَاء ولو سلم حجة ألفاظ ابن بی شییة 
فھی أَیضًا محتملة للتأویل, لأنه یحتمل ان یکون معناہء أُنْ تخرص العنب زبیبًٔا کما تخرص 
الرطب تما فعؤدی ‏ زکاته حال کونە زبییا بقیستہ لا بعینہہ کما تؤدی زکاۃ النخل حال کونہ تر 
بقیمتہ لا بعینہ؛ فلا یکون ا حدیث مخالقًا ما أُولنا بە ا خرص,ء وضرورة ھذا الت]اویل لتعفق أحادیث 
الحرص مع حدیث النہی عن ا حرص البنی علی اُصول مسلمةہ کما لا یخقی۔ 
فإن قلت: فی التقوی بیع للمجھولء قلنا: لا؛ لأُن امبیع معلوم مشاھدہ وھا الجھالة فی 
القدرہ وہو لا بمنع البیع کہیع صبرة من الطعام؛ فثبت من ہذا التفصیل اُن مذھب أبی حنیفة فی 
الحرص لیس بمخالف للدحادیثء کمٰا زعمہ,الذین یتبعون ظاھر من القول فیت رکوٰت الأأحادیث 
والاصول الصحیحة: ویسمونە اقباع ال حدیث: ویسمون من خالفھم مخالفًا للحدیث مع أ نہم 
أحری بہذہ التسمیة لأنہم یخالفون الأحادیث المعارضة للحدیث التنازع فیه بدعوی التخصیص 
مع أنە لیس إلا رأیا رأوہ ظا لٹوہ فھم أحق باسم أھل الرأًیء فاعرف ذلك. 
وقال الطحاویٰ فی اویل الحرص: وج ذلك عندنا أنه إنھا رید بخرصن این رواحة لیعلم بہ 
مقدار ما فی أیدی کل قوم من الثمارء فیؤخذ مغلہ بقدرہ فی وقت الصرام؛ لا أنہم بملکونہ منە 
شیغا با یجب لە یه بدل لا یزول ذلك البدل عنہمء وقال بعد أسطر: إُِا أُرادوا بذلك -أی 








اما الس _ 


و سا 
میسو سم ح.ت.۔۔تے 


ہا ایر صیارخا ی مہ سافد کی اکر نوڑا رگاس رات اس ازحل 
حسب ما یجب فیہا اھ ( معانی الآثار ‏ ۳۱۸-۳۱۷:۱)۔ ۱ 

قلت: الظاھر من العبارۃ الأولی أنہم یأُخذون منە الزکاۃ علی حسب ما خرصواء والظاھر 
ن مھ اف اترم ارطارسی ہام بح لاسلف مس قرع 
فلا یعلم منە ا مرادہ فان کان مرادہ أنە یؤخذ منە الزکاۃ علی حسب ما خرصوا یرد عليه أُنە 
خلاف ا مذہب؛ وفیه مفسدة ذکرها الطحاوی نفسہہ؛ وھو أنه یکن أُن ینقص الثمر بعد الخرص 
بآفق سماویة ولا یجب فيه مقدار الخرص: وإن کان ا مراد أنه یؤخذ منە الزکاۃ علی حسب ما 
یجب یبطل فائدة ا لحخرصء وما یقال: إنه للتحریف للمزارعین یبطله أأنہم کیف یتخوفون بعد العلم 
بأنه یؤخذ منہم علی حسب ما یجب لا علی حسب ما یخرص: فالتُویل الصحیّح هو ما قلنا اذا 
من کلام أبی یوسف فی ” کتاب ا خراجٴء واللہ أعلم. 

باب أجرة القسام 

اقول: قال ابن حجر فی ”الفم” :)۳۷٤:٤(‏ اختلفت الروایات عنه فروی عبد بن حمید 
فی ”تفسیرہٴ من طریق یحبی بن عتیق عن محمد -وھو ابن سیرین- ُنه کان یکرہ ان بشارط 
القسامء ویقول: کان یقال: السحت الرشوۃ علی الحکم وأری ھذا حکما یؤخذ عليه الاجرۃة. 

وروی ابن أبی شیبة من طریق قتادة قال: قلت لابن السیب: ما تری فی کسب القسام؟ 
فکرهہ وکان ا حسن یکرهہہ وقال ابن سیرین: إن لم یکن حسنا فلا اُدری ما هو؟ وجاءت عنه 
روایة یجمع بہا بین هذا الاختلاف؛ قال ابن سعد حدثنا عارم حدثنا حماد عن یحبی عن محمد 
-ھو ابن سیرین- أُنه کان یکرہ ان یشارط القسامء و کأَنه یکرہ لە اأُخذ الأجرۃ علی سبیل 
اللشارطف ولا یکرھھا إذا کانت بغیر اشتراط اھ. 

وقال تحت قولہ: کانوا یعطون علی ا خرص, وفی ذلك دلالة علی جواز أجرة القسام 
لاشتٹراکھما فی ان کِلا منہما یفصل التنازع بین ا لشخاصمین, ولان ا خرص بقصد القسمة 
ومناسبة ذکر القسام وا حارص للترجمة الاشتراك فی ان جنسھماء وجنس تعلیم القرآنء والرقیة 








واحد ۲( مالك اذ ند الأجرۃ علی عقد الوٹائق وترقاس تر الکفایات, وکرہ 
أیضا أجرۃ القسامء وقیل: إِنھا کرهھا؛ لأنه کان یرزق من بیت امالء فکرہ لە اُن یأخذ أجرۃ أخریٰ؛ 
وأشار سحنون إِلی الجواز عند فساد اُمور بیت ا مال۔ 

۱ وقال عبد الرزاق: أخبرنا معمر عن قتادة: اأحدث الناس ثلائة اُشیاء لم یکن یؤخذ علیہن 
اأجر: ضراب الفحلء وقسمة الأموالء والتعلیم اھ وہذا مرسلء وھو یشعر بأنہم کانوا قبل ذلك 
یتبرعون بہاء فلما 5او سی کرو ھرمھ و سو کر و گا فتحمل کراہة من 
کرھھا علی التتزیه اھ۔ ما فی "الفتح". 

قلت: فرق بین الرشوۃ ذ فی الحکم, والأجرۃ علیہ لان الرشو ة ما یعطی لجلب وحخہ ا حاکم 
إلیەء والأجرۃ لیس کذلكء ٹم القسمة لیس من باب ا حک و و رد جس 
سر ہت تو و تی سش رہ بأجرة 
علی ال حکم فاحفظء واللہ اأعلم. 

قال العبد الضعیف: وفی فی ”الغنیٴ لابن قدامة اُن علی الإمام اُن یرزق القاسم من بیت اٛالء 
لأن ھذا من الصالح؛ وقد روی ان علیا رضی اللہ عنه اتخذ قاسمًاء وجعل لە رزفًا من بیت الال۔ 
فان لم یرزقہ الإمامء قال ا ح اکم للمتقاسمین: ادفعا إلی القاسم أجرۃ لیقسم بینکماء والأجرۃ علی 
قدر النصیب من اللقسومء وبنہذا قال الشافعی؛ وقال أبو حیفة: یکون علی عندذ رؤوسھم: لان 
عمله فی نصیب أُحدھما کعملە فی نصیب الآخر؛ سواء تساوت سہھامھم أو اختلفت: فکان 
الأجر بینہم سواء اھ (۰۷:۱۱)ء ومثله فی ”الھدایة۔ 

قال اللوفق: الأصل فی القسمة قول اللہ تعالی: '[ونیئہم أُن ااء قسمة بینہم کل شرب 
محتضرچ4ء وقولہ تعالی: فوإذا حضر القسمة أولو القربی ک4 الایة وقول النبی يك : (الشفعة فیما 
لم یقسم) ا حدیث: 

وقسم النبی مه محیبر علی ثمانیة عشر سھمًاء وکان یقسم الغنائم وأجمعت الأمة علی 
جواز القسمة ولاُن بالناس حاجة إلیہا لیٹمکن کل واحد من الش رکاء من التصرف علیٰ إیثارہء 
ویتخلص من سوء الملشارکة وکٹرة الأیدی اھ (۸۸:۱۱٥)؛‏ قال: وا حیوان کغیرہ من الأأموال 
یقسم النوع الواحد منەہ وبە قال الشافعیء وأبو یوسف ومحمدہ وقال ابو حینفة: لا یقسم الرقیق 
قسمة إجبار لن تختلف منافعہء ویقصد منە العقل والدین (والأمانةق)؛ والفطنة وذلك لا یقع فیه 
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کتاب ا۔مزار عة 
باب النہی عن ا لمزار عة 
ندم تا سس الماف تل دخلنا علی عبد الله بن معقل فسألناہ عن 
الزارعة فقال: زعم ثابت (ابن الضحاكع) أن رسول اللہ ُ نہی عن امزارعة وأمر 
باللؤاجرۃ وقال: لا باُس بہاء أخرجه مسلم (١:٣٤۱)۔‏ 


تعدیلء قال: ولنا أُن النبی نل جزاً العبد الذین اأعتقھم الأنصاری فی مرضه ثلاثة اأجزاء اھ قلنا: 
لیس ھذا من القسمة التنازع فیہا وھی القسمة بین الش رکا فان العبید کانوا کلھم للأنصاری؛ 
سلمنا ولکنه اأعتق من کل عبد ثلئہء وأرق ثلثيهء وألزمہ اُداء ثلٹی قیمة إلی ورثة المعتقء وھذا لیس 
من القسمة فیما یتعلق حق الش رکاء فیە برقاب العبید بل ھی کقسمة الغائمء ولا خلاف فی 
قسمة الرقیق فی اللغائمء لأن حق الغائمین فی امالیة حتی کان لللإمام بیعھا وقسمة ثمنہاء وكذلك 
ھھناء فان اللورث إذا اُعتق عبیدہ کلھم فی مرضه تعلق حق الورثة با مالیة لا برقاب العبید بخلاف 
ما نحن فيەہ فان هھنا یتعلق حق الش رکاء بالعین وامالیة جمیعًا فافترقاء کذا فی ”الھدایة“۔ 


باب النہی عن المزار عة 

أقول: الحدیث أصرح شیء فی البابء لأنه صرح فیه بالمنع عن امزارعة مطلقَاء والإذن فی 
الؤاجرق وھو یقطع احتمال ان یکون النہی للتتزیہہ لأأنہ لا فرق عند قائليه فی امرارعةہ والؤاجرۃء 
والحدیث صریح فی الفرقء وإذا کان الأمر کذلك فیکون هو الحجةہ ولا حجة فی غیرہ؛ لأن ما 
روی مسلم وغیرہ عن أبی سعید وأبی ھریرۃہ وجابر أنە عِلَّنہی عن ا حاقل ففیه أُنه لا یدری ما 
ااقلق لأنه روی بعضھم عن جابر أنه قال: هو بیع الزرع الشائم بالحب کیلاہ اأخرجه مسلم؛ 
ورواہ عنه بعضھم تقال: هو کراء الاَرض, أخرجے أَیضًا مسلمم وھکذا رواہ مسلم عن ابن 
عباس وآبی سعید الطائی کراء الأرض؛ فجاء لالتباس فی تفسیرہ فلم بیق حجةہ ولو سلم أنە ھو 
کراء الأرض فلا یدری ان کراء الأُرض منہی عنه مطلفًَاء او النہی مخصوص بیعض صورہ؟ 
فانتفی الاحتجاج أَیضًا. 

وما روی الترمذی عن ابن عباٰسء وصححہ أن النبی مل لم ینه عن الزارعةہ ولکن أمر ان 
یرفق بعضہ ببعضء ففیه أنه مجمل, لأنە لا یدل علی ان امزارعة یجوز مطلقًاء او بعض صورہ 
فقط ٹم هو اجتہاد من این عباس یحمل النہی علی التتزیەہ فلا یکون حجة علی مجتہد آخر. 








کھت النہی عن امزارعة ۱ ۳۴ 


وماروی عن سعد بن أبی وقاص ان أُصحاب المزارع فی عصد رسول اللہ لُ کانوا 
یکرون مزارعھم ما یکون علی السواقی؛ وما یبعد بالماء ما حول النبت: فجاؤوا رسول اللہ اه 
فاخلعفوا فی بعض ذلكء فنہاہم ان یکروا بذلك وقال: (أکروا بالذھب والفضةہ؛ رواہ أحمك 
وأبو داود والنسائی۔ 

ففیے أنە لا یدل علی ان حکم الریعء والثلث: والنصف ما هو؟ فھو ایض لا یصلح 
ٰ وو تو ر ہ۳۸ 
-واللہ- أعلم بالحدیث منہہ نما أُتاہ رجلان قد اقتتلاء فقال رمسول اللہ : وإن کان ھذا شأنکم 
اقترا س سر سی ال ےس سر یب اھ 
رافع بن خدیج لیس ما ذکرہ زید بل غیرہ کما یدل عليه روایات ثم إِن قولە: ان کان ھذا شأنکم 
إلخء لا یدل علی جواز الرارعة بالنصف والٹلثء وغیر ذلكء ون دل قھو معارض یما روی عنه ابو 
داود أنه قال: إن النبی لت نہی عن ا خابرۃء قیل لە: وما ا خابرۃ؟ قال: المزارعة بالنصف: والفلٹء 
والربع فلا حجة فیه - ٰ 

وما روی عن رافع بن خدیج فاختلفوا فی فصححہ بعضھم, وأعله بعضھم بالاضطرابء 
قال فی بذل ا جھود (٢٤:۹٥۲)۔‏ ۱ ۱ 

قال فی ”فتح الودود“: ضیل: إن حدیث رافع مضطرب؛ فیجب ت رکە اف وا حق أنە 
مضطرب سد ومتًاء اما سد فلأنة یقشول تارۃ: نہی رسول اللہ ِء وتارۃ: سمعت رسول 
الله ٭ِْ أنه نہی عن ذلكء وتارۃ: حدثنی بعض عمومتی, وتارة: حدثنی ظھیر بن رافع وتارة: أُن 
ہے جو ور سر روٹس 
الناس یڑاجرون علی عمہد رسول اللہ ہل با علی اماذیانات؛ واقبال الجداولء وأشیاء من الزرع 
فیہلك ھذاء ویسلم هذاء ولم یکن للناس کری إِلا ھذاء فلذلك زجر عنهہ فأما شیء معلوم 
مضمون فلا باُس بە أُخرجه مسلمء وأبو۔داودہ والنسائی. 

وھذا یدل علی أنه لو کری اأُرض بالنصف: والثلث؛ والربع أو بطعام مسمی غیر ما 
یخرج من الأرضء أو الدراہم والدنانیر یکون جائزاء وقد یقول: کنا نحاقل الأرض علی عھد 
رسول اللہ گل فتکریہا بالثلثء والربعء والطعام السمیء فضجاءنا ذاتِ یوم رجل من عمومتی؛ 
فقال: نہانا رسول اللہ عن أمر کان لنا نافعًاء وطواعیة اللہ ورسولە اُنفع لناء نہانا ان نحاقل 








باللأُرض ففکریہا علی الثلث؛ والربع؛ زانطماغ السمی وأمر رب الاأرض ان یزرعھاء أُو یزرعھاء 
وکرہ کرائہاء وما سوی ذلك أخرجه أضًا مسلم. . 
وھو یدل علی أنەه نہی عن الکراء بالثلثء والربع؛ ََهسشست ھ اون 
ذلكء وھل ھذا إلا اضطراب: فلا حجة فیه أیضًاء فا لحجة هو ما رواہ ثابت أنه نہی عن امرارعق 
وأمر باللؤاجرة وھو القیاس أَیضاء ولذا اذ ہ ابو حنیفة للعمل۔ --_ 
فان قلت: إنه معارض ما صح عن النبی يك أنه عامل اُھل خیبر علی شطر ما یخرج؟ قلنا: 
حدیث النہی قولیء وخدیث امعاملة فعلی”'ء وعند التعارض یقدم القولی علی الفعلی ئم حدیث 
الہی حاظرء وحدیث العاملة مبیحء وعند التعارض یقدم الحاظر”' علی المبیح. 
ثم إن حدیث النہی نص فی المنع وحدیث المعاملة محتمل لللإباحة لاحتمال اختصاصه 
بالنبی لہ لوجە لا نعلمہ وعند التعارض یقدم النص علی انحتمل, ثم حدیث النہی موافق 
للقیاسء وحدیث الٍباحة مخالف لەہ وند التعارض یقدم ما ھو موافق للقیاس علی ما هو مخالف 
لہ فلذلك قدم أبو حنیفة حدیث النہی علی حدیث ا معاملة۔ 
واجاب بعضھم عن حدیث ا معاملة أُنہا لم تکن مزارعق بل خراج للمقاسمة وقال فی 
”بذل ا جھود“: والدلیل عليه أنه لم یعین لە المدةء وا لمزارعة إذا لم یعین لھا المدةء فھی فاسدة عند کم 
أَیضًا (ہذل ا جھود ٢:٢٢٦۲)ء؛‏ ولکن فی أُن الأرض کانت للمسلمین لا لأھل محیبرء کما صرح بە 
فی الروایات: ۱ 
وقد أخرج أبؤ داود عن ابن عباس أُنه قال: اتدتح رسول اللہ يك خیسرء واششرط ان لە 
الأرض؛ وکل بیضاء وصفراء وھو صریح فیما نحن فیە وخراج القاسمة کان بمکن إن کان 
الأرض لأھل خیبر فلا یصح الجواب؛ وما قیل: إِنه لم یعین لە الدة فلا دلیل عليه إذ عدم کون 
تعیںْ اللدة مرویاء لا یستلزم”' عدم کونہا معینة فی العاملقہ ولو سلم فالفساد غیر مسلم مطلقًاء 
)١(‏ .فیہ نظر ما فیە من قوله عّ: نق رکم بہا علی ذلكء ای علی ان یکفوا عملھاء ولھم الشطر ما شنتاء ڑھذا قول: ولیس بفەل 
مجردہ وأیضا: فکیف یظن بە ان ینہیٰ عن شیء ثم یخالفہ بالعملء ویستمر عليه مدة حیاتہ وأیضا: فالفعل القرون 
بالاستمرار بمنزلة القولء کما تقرر فی الأصول۔ 


)٢(‏ ھذا إذا جھل التاریخء وإلا فالترجیح للمتأخرہ وحدیث معاملة خیبر متأخر حتمًا لکونہ مه استمر علیہ إلی ان توفی۔ 
(۳) قلنا: لو قدرت لم یترك نقلھاء لأن ھذا مما یحتاج إلي فلا یجوز الإحلال بنقله, 











یچ ألنہی عن امزارعة ا 


لأنه لو عقد الإجارۃ بأن قضال: آجرتك هذا کل یوہ آو کل شھر أو کل سنة بکذا لا یکون 
الإجارۃ فاسدة. 

قال فی ”الھدایة“: ومن استاجر دارا لکل شھر بدرھم فالعقد صحیح فی شھر واحد فاسد 
فی بقیة الشھور إلا أُن یسمی جملة الشھور معلومةہ فان سکن ساعة من الشھر الغانی صح العقد 
ولیس للمؤجر ان یخرجه إلی أُن ینقض, وکذلك کل شھر سکن أو لە اھ فیکون ھذا هو حکم 
المرارعة التی لم یس“ فیہا اللدق فافھم. 

وقال بعضھم: إن اُھل خیبر کانوا عبیدًا لە يك ء وکان العاملة استخداماء وھو أسخف من 
الاُولء لأُنہ یك لم یستاأسرھم ولم یسترقھمء بل کانوا أأحرار علی ما کانوا عليهہ ولٰذا قال یك : 
وأخرجناکم متی شغنا؛ وأجلاھم عمرہ ولو کانوا عبيدًا فلا معنی ٹڑجلاہ ولا لقولہ: (أخرجناکم 
متی شننا؛ فا جواب الصحیح هو ما قلنا۔ 

فان قلت: إن الصحابة والتابعین قد روی عنہم جوازھاء قلنا: کان ذلك اجتہاداً منہ 
والسألة مجتہد فیہاء واجتہاد أُحد الفریقین لیس بحجة علی الآخر فلا حجة لکم فيه فقد ظھر 
لك من ھذا الشفصیل ان مذھب أبی حنیفة فی الباب؛ هو أقوی ا مذاھب عقلا ونقلاہ وإنما أفتی 
ا حنفیة بمذھب صاحبیه لأُنه أرفق بالناس؛ لا لأُنه أقوی من حیث الدلیلء وقد أُطال الطحاوی 
رحمہ اللہ نی ”معانی الاآثار“ علی المسألةء ولم یأت بما یشفی الغلیل و کذا من بعدہہ ویظھر منە ان 
مذھب الإمام قد یکون أقوی المذاھب؛ ولکن امقلدین لا یستطیعون إقامة الدلیل عليه علی وجھە؛ 
ویاتون باشیاء لا یقیلھا الطیع؛ فلا یدبنی أن یعتقد بضعف مذھب إمام بضعف ادلة القلدین؛ 
فاحفظہ فإنه نافع جدًا۔ 

وما روی غن ابی ھریرة أُنە قال: قالت الأنصار ابی ٌل: اقسم بینناء وہین إخواننا النخیل؛ 
قاللاء فقالوا: فتکفونا للؤنة ونش رککم فی الشمرةہ قالوا: سمعنا وأطعناء رواہ البخاری؛ فلا 
حجۃة فیه لجواز المساقاۃ والزارعة لأنە لم یکن من باب المعاملة التی یستحق فیہا بعضهم علی 
بعض شینًا ویجبر عليهہ بل هو من باب امواساۃ والتعاون. 

ومعنی قول الأنصار: تکفونا الؤنۃ ونش رکم فی الشمرةء واسونا بالحدمة نواسکم بالشمرۃ؛ 
)١(‏ فیه حمل فعل النبی مز علی خلاف الشروع ما فیه من فساد للزارمة فی بقیة السنین ما لم بزرع العامل فیہاء ولا بصح نسبة 

مٹل ذلك إلیه گل من غیر دلیل واضح۔ 











إعلاء اسان النہی عن المزارعة ۱ ز5 


' فیکون کل واحد من الحدمة وإعطاء الشمرة تبرعًاء لا معاوض فلا یکون مما نحن فیهہ ولم یتبہ 
اللھلب لهذہ الدقیقة فجعلھا من باب المساقاق وتبعه ابن حجر والعینی فی شرحیہما للبخاری ۔ 
وقد عرفت أَنە لیس کذلكء بل هو من باب المواساقہ ولو سلم فلا حجة لھم فيه أَیضًء لأن ھذا 
.'کان فی ابتداء الإسلام حین لم یحرم الرباء ونسخ بحرمتہہ واللہ تعالی أعلم. 

ٹم اعلم اُن البخاری احتج معاملة أھل خیبر علی عدم انفساخ الإجارۃ بموت أُحذ 
التعاقدین لن با بکر وعمر لم یجددوا الإجارة بعد النبی شِّء وھذا لیس بشیء لان ہذالم 
یکن عقد إجارةء لان عقد الإجارۃ عقد لازم من ا جانبینء وھذا لم یکن لازمًَا من جانب لقوله 
دأعر جناکم متی شعناو؛ واختیار الییہود ان یخرجوا متی شاؤواء فدل ذلك علی أنہ کان" 
تبرتھا من الجابینء فالیہود کانوا متبرعین بالحدمة وللسلسون کانوا متبرعین یاعطائہم شطر 
الخارج بناء علی الوعد الذی واعدوھم۔ 

وبہذا یخرج جواب آخر من استدلالھم لھذہ امعاملة علی جواز ال مساقاۃء وکراء الأرض 
بشطر ما یخرج: ولو سلم أنە إجارةء فا جواب أُن قیاس الورثة علی ا خلفاء قیاس مع الفارق لأن 
الورثة مالکونء وا حلفاء نائبونء وفرق ما بینہماء ولو سلم عدم الفرق فابقاءھم الیہود علی ما کانوا 
عليه تحدید منہم للمعاملۃء وھکذا الورثة إِن أأقروا الستاًجر علی ما ہو عليه فلھم ذلكء واللہ اُعلم۔ 

قال العبد الضعیف: اأجاب صاحب ”ا یسوط“ عن قولە: وخراج القاسمة کان یمکن ان 
کان الأرضٔ لأہل خسیبر إلخ بجوابین: اأحدھما: أنہ چه من علییہم بأراضیہم ونخیلھمء وجعل 
شطر ا حارج علیہم بمنزلة خراج القاسمةء وللامام رای فی الأرض ا نون بہا علی اھلھاء إِن شاء 
جعل علیہا خراج الوظیغة وإن شاء جعل علیہا خراج القاسمة وھذا أصح,.لأنه لم ینقل عن 
اأحد من الولاۃ أُنه تصرف فی رقابہم ورقاب أولادھم کالتصرف فی ا مماليیكء وكذلك 
عمر رضی اللہ عنہ اُجلاھمء ولو کانوا عبِیدً للمسلمین ما اأجلاھم؛ م بین لھم رسول اللہ له ان 
ما فعله من الن علیہم بنخیلھم وأراضیہم غیر مؤید بقولہ: أق رکم ما أق رکم اللہ وھذا منہ شبه 
الاستثناء وإشارة إلی أُنه لیس لھم حق المقام فی نخیلھم علی التبیدء وفیه دلیل علی ان ا من الموقت 
صحیح سواء کان لمدة معلومة او ٴمجھولة وأن الغدر ینتفی بل ھذا الکلام اھ (۲۳:۳). 


)١(‏ فیە ما سیأنی۔ 
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والٹانی: أنه روی عن سعید بن الشسیب رضی اللہ عنہ ان رسول اللہ أهَ حین افتعح حیبر 
قال للیہود: اق رکم ما اق رکم اللہ علی ان التمر بیننا وبینکم؛ فکان رسول اللہ ِك بعث ابن رواحة 
فخرص علیہم ثم یقول: إن شنتم فلکم؛ وإن شختم فلنا فکانوا یأخحذونه (سیأتی تخریجه فی امتن). 

وفی ہذا الحدیث بیان ان ما جری بین رسول اللہ يك وبیںہم کان علی طریق الصلحء وقد 
یجوز من الإمام العاملة بین بیت ا مال وبین الکضار علی طریق الصلح ما لا یجوز مثله فیما بین 
السلمینء فضعیف من ہذا الوجه استدلالھم بمعاملة رسول اللہ كه معھم اھ (۷ ۰٣ء‏ وھنذا۔أولی 
من قول بعض الأحباب فی جواب البخاری: إن ھذا لم یکن عقد إجارة: لأنہ لم یکن لازمَا من 
جائب: فدل ذلك أُنه کان تبرعًا من ا جانبین, فالیہود کانوا متبرعین با حدمة والمسلمون کانوا 
متبرعین یاعطائہم شطر ا حارج علی الوعد الذی واعدوھم إلخ فان القول بالتبرع یردہ سیاق 
الأحادیث؛ وما فیه من بعث رسول اللہ ا حارص علیہمء وکیف یکون تبرعًاء وقد أقرهم 
رسول اللہ یلگ برض خییر علی الشرط الذی شرطه علیہم. 

والصجب ممن بدعی الفھم والفقہہ ویرمی اُسلافہ بقلة الفھم ان بوول معاملة یسر علی 
التصرع من ا جانبین؛ وهو مما یمج الطبع السلیم؛ ولم یذھب إلی ذلك أحد من فقھاء الأمصارء 
ولا واحد من ا حدثینء فان کان هذا هو الفھم؛ فعلی مٹل ھذا الفھم السلام. 

تو وت یرد کیہ شی جو 
ولا یفسخ الصلح بھوت الإمام إجماعًاء ولو سلم فا ینفسخ الإجارۃ بھوت أُحد التعاقدین, إذا 
عقدھا لاف وإن عقدھا لغیرہ لم تتفسخ مثل الوکیلء والوصی؛ ومتولی الوقف؛ کما فی 
”الھدایة“ (۲۹۹:۳)ء والنبی يك کان قد عامل أھل خیبر للمسلمین؛ لا لنفسہ؛ فافھم. 

واندحض بکل ما ذکرنا قول ابن حزم فی ”ا حلی ٴ فإنه أغرب؛ وقال: لا یجوز کراء 
الأرض بشیء أصلا لا بدنائیں ولا بدراھ ولا بعرض ولا بطعام مسمی؛ ولا بشیء أأصلاء 
ولا یحل فی زرع الأرض إل اأحد ثلاثة أوجہ: إما ان یزرعھا بنفسہ وأما ان یسیح لغیرہ زرعھاء 
ولا یأُخذ منە شینّاء وإما أن یعطی أُرضه ممن یزرعھا بیذرہ وحیوانہ وأعوانہہ وآلته بجزء ویکون 
اصاحب الأرض ما یخرج الله مہا مسمی؛ |ما نصف؛ وانا ثلٹہ أو ریع؛ أُو نحو فلك؛ اکٹر 
أو اأقلء ومنع ابو حنیفة وزفر إعطاء الأرض بجزء مسمی ما یزرع فیہا بوجە من الوجوہ؛ وحجة 
جمیعھم فی الئع من ذلك نہی رسول اللہ ہگ عن إعطاء الأرض بالنصف؛ والخلثء والریع؛ 








فنقول: ذس ظا مسر ا لا فیس قوف کے سض آپر ارمتظیر تال: و ا 
لە أُرض فلیزرعھا أو لیزرعھاء فإن أبی فلیمسك أرضہ وھذا نہی عن إعطائہا بجزء مما یخرج 
منہاء لکن فعلە عليه السلام فی خیبر هو الناسخ علی ما بینا قبل۔ فأبو حنیفة حالف الناسخ وأُمخذ 
النسوخ اھ (۲۱۸:۸)۔ 

قلنا: قد بینا اُن یا حدیفة حملە علی الصلح مع الکفارہ وھو یقول بجواز الصاح علی مثل 
ذلكء وإذا کان كذلك فلا یصح جعله ناسخًا ما ثثبت من الیہی عمن امزارعة بالنصف والریع 
ونحوہہ فلم بأذ أبو حنیفة بالنسوح: ولا تم بالناسخ ولا ر یصح القول بالنسخ إِلا بدلیلء وأما 
قول بعض الاحباب: و ھا أفتی ا حنفیة بمذھب صاحبیه لأنہ أُرفق بالناس؛ لا لأنہ ُقوی من حیث 
الدلیل ا فمنشأہ قلة لمراجعة للثارء فھذا حدیث رافع حدیث ثابتء وفیه دلیل مرۃ علی الدہی 

دا پر و رس وت أو الٹلث أو الرب 

وتارة عن ا معاملۃ علیہا بقیود معلومة. 

ومن تتبع الآثار لم یخف عليه ان بعض الرواۃ عن رافع قد قید الانواع التی وقع الدہی عنہاء 
وہین علة النہیء وھی ما یخشی علی الزرع من الھلاكء وذلك غرر فی العوض یوجب فساد 
العقدہ ولم یزل الرواۃ یزید بعضھهم علی بعضء؛ فإِذا جمعنا روایات رافع کلھا لزم حمل أخبار 
الہی علی ما لو وقعت المزارعة بشروط فاسدة, نحو شرط ال جداول و لماذیانات: وھی الأأنہار 
وھی ما کان یشترط علی الزارع ان یزرعه علی ذہ الأنہار مخاصۃ لرب ا الء ونحو شرط 
القتصارةء وھی ما بقی من ا حب فی السنبل بعد ما یداسء ویقال: القصری ونحو شرط ما یسقی 
الربیع؛ وھو النہر الصغیر مثل الجدولء والسری ونحوہہ فکانت ھذہ وأما أشیہھا شروطا یشرطھا 
رب امال لنفسہ خاصة سوی الشرط علی النصف؛ والریع والٹلثء فنری ان ز نہی النبی عئتہ عن 
اللرارعةء اما کان بہذہ الشروط لاُنہا مجھولةء فإذا کانت ا حصّص معلومة تحو النصف 
والثلثء والربعء ‏ وکانت الشروط الفاسدة معدومة کانت المزارعة جائزةء والأخبار التی ورد فیہا 
النہی عن کرائہا بالنصف؛ أو الثلث؛ أو الربع؛ ھا هو ما کانوا یلحقون بە من الشروط الفاسدق 
فقصر بعض الرواۃ بذکرھاء وقد ذکرھا بعضھم: والنہی یتعلق بہا دون غیرھا۔ 

والقاصر لیس بحجة علی ا حافظ الذاکر؛ ولیس زیادة بعض الرواۃ فی حدیث ما قصر بە 
بعضھم ولا ان رافعا آسندہ عن بعض عمومتہ مر وسماھم مر وأرسلە أخری؛ ولا أنه استقصی 








فی روایتہ صرةء واختصرھا أخری من الاضطراب فی شیء؛ کیف وقد تابعہ علی روایتته جابر بن 
عبد الله وغیرہ: فکیف وقد اتفق الشیخان علی إخراج حدیثہ فی الصحیحء وکذلك اتفق أُصحاب 
الستن والمسانید علی إنخراجه وصحبته؟ ولو رجعنا إلی آثار الصحابة کما هو الأصل عند تعارض 
الأخبار عن النبی ىِّه فقد روینا من طریق البخاری فال: عامل عمر بن ا حطاب الناس علی ان جاء 
عمر بالبذڈر من عندہ فله الشطرء وإن جاؤوا بالبذر فلھم کذا۔ 

ومن طریق عبد الرزاق عن النوری عن ا حارث بن حصینرةۃ حدثنی صخر بن الولید عن 
عمرو بن صلیع أُنْ رجلا قال لعلی بن أبی طالب: اأخذت أُرض بالنصف؛ أکری أُنہارھا وأصلحھا 
وأعمرھاء قال علی: لا باُس بہا۔ 

ومن طریق حماد بن سلمة عن خالد الحذاء أنه سمع طاوسًا یقول: قدم علینا معاذ بن جبل 
فأعطی الأرض علی الثلثء والربعء فنحن نعملھا إلی الیومء قال ابن حزم: مات رسول اللہ ومعاذ 
بالیمن علی ھذا العمل۔ 

ومن طریق عبد الرزاق نا سفیان الشوری عن منصور بن العتمر عن مجاھد قال: کان ابن 
عمر یعطی أُرضه بالثلث؛ وھذا عنه فی غایة الصحة و (ما فی الصحیح عنہ أنه ترك ذلك حین سمع 
من رافع ما حدثہء فمحمول علی التورعء بدلیل ما روی ابن حزم) من طریق این أٌبی شیبة نا یحبی 
ابن ابی زائدةء وأبو الُحوص کلاھما عن کلیب بن وائل قلت لابن عمر: رجل لە أُرضء وماء 
لیس لە بذر؛ ولا بقرہ فأعطانی أرضه بالنصف؛ فزرعتہا ببذری وبقری ثم قاسمته؟ قال: حسن. 

ومن طریق سعید بن منصور نا أبو الأأحوص وعبید الله بن آیاد بن لقیط کلاھما عن کلیب 
ابن وائل مثله أیضاء فھذا إسنادان فی غایة الصحة. 

ومن طریق سفیانء وأبی عوانة وأبی الأأحوص, وغیرھم کلھم عن إبراھیم بن مھاجر عن 
موسی بن طلحة بن عبید الله أأنه شاھد جاریه سعد بن أبی وقاصء وعبد اللہ بن مسعود یعطیان 
أرضھما علی الثلث۔ 

ومن طریق حماد بن سلمة عن ا حجاج بن أرطاۃ عن عثمان بن عبد الله بن وھب عن موسی 
ابن طلحة ان خباب بن الأُرت وحذیفة بن الیمانء وابن مسعود کانوا یعطون أُرضھم البیاض علی 
الثلث والربعء فھؤلاء عمرء وعثمانء وعلیء وسعدء وابن مسعود وخبابء وحذیفةء ومعاذ 
بحضرة جمیع الصحابة. 








١‏ ومن طریق عبد الرزاق عن سفیان الثٹوری أخیرنی قیس بن مسلم عن ابی جعفر محمد بن 
علی بن الحسین قال: : ما بالمدینة اُھل بیت ھجرۃ إِلا وھم یعطون أُرضھم بالخلثء والریع۔ 

ومن طریق عبد الرزاق نا وکیع اُخبرنی عمرو بن عثمان بن موھب قال: سمعت ابا جعفر 
یقول: آل أبی بکر؛ وآل عمرہ وآل علی یدفعون أُرضهم بالثلثء أو الربع۔ ۱ 

ومن طریق ابن ابی شیبة نا الفضل بن دکین عن بکیر بن عامر عن عبد الرحمن بن الأسود 
ابن یزید قال: کنت أزارع بالئلث: والربعء وأحملە إلی علقمة والاًسودہ فلو رأیا به بأسًا لنہیانی 
عنہ وروی ابن حزم جواز امزارعة بالنتصف: والثلث: والریع ونحوہ عن القاسم بن محمد بن ابی 
بکر الصدیقء وابن سیرینء وطاوس؛ وسعید بن اللسیب؛ وعمر بن عبد العزیز؛ وعبد الرحمن بن 
بی لیلی؛ وعطاء بأسانید صحیحة من طریق عبد الرزاقء وابن ابی شیبةہ والنسائیء وحماد بن 
سلمة وغیرھم .)۲٢٦:۸(‏ 

وأُما قول بعض الاأحباب: إن حدیث ثابت بن الضحاك صرح شیء فی الباب؛ فنعمء ولکتہ 
لیس بأُولی من حدیث رافع بن محدیج یقول: کنا أکٹر الأنصار حقلاہ فکنا نکری الأرض علی اُن 
لٹا مذہ ولھم هذہء فرعا أُخرجت هذہہ؛ ولم تخرج ھذہہ فنہاناعن ذلكء وأما الورق فلم ینہناء 
أُخرجہ البہخاری: ومسلم فی الصحیح: فلا بیعد حمل ححدیث ثابت أُن رسول اللہ یه نہی عن 
الرارعة علی هذہ امرارعة خاصة., 

وھذا یرد علی ابن حزم قولہ: بعدم جواز إکراء الأرض بالذھب والفضة فإن رافمًا قد سمع 
النہی من رسول اللہ عيه ویقول: وأما الورق فلم ینہناء وھو اأعلم بعنی ما سمعء ووافقه علی 
ذلك ثابت بن الضحاكء فروی عن رسول اللہ عاأنه نہی عن الرارعۃہ وأمر بالمؤاجرۃہ وقال: ل١‏ 
باُس بہاء وھو حدیث صحیح أخرجہ مسلم. 

ویؤیدہ ما روی سعید بن منصور نا أبو الأأحوص عن عبد الکریم ا جزری عن سعید بن جبیر 
عن ابن عباس قال: لا تکری الأرض البیضاء إِلا بالذمب والٰورقء وہذا إسناد صحیح جید. قاله 
ٴ این حزم فی "ا حلی ٭ (۳۲۳:۸)ء وهو نص فی جواز الؤاجرة بالدراھم والدنانیرں وننحوھا صریح 
فی تأٗبید قول أبی حدیفة وزفر رحمھما اللہ ولولا أنه ثبتِ عن عمرہ وعشمانء وعلی, وابن 
مسعودہ وابن عمر؛ وزید بن ثابت وحباب وحذیفق ومعاذ بن جبل أنہم قالوا بجواز المزارعة 
بالنتصف: والٹلث: والربع؛ لأخذنا بقول این عباس۔ 
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ولکن ا جمھور من أُرباب الفتوی رجحوا قول ا جمھور من الصحابة والتابعینء ولا ببعد 
حمل قول این عباس علی الورع خروجا من ا خلاف الا تری إلی ابن عمر کیف ترك المزارعة 
حین سمع رافعًا یحدث عن رسول اللہ ا فیە؟ وفی ”ال حاوی القدسی“ ان ایا حنیفة إنھا کرھھاء 
ولم ینە عنہا اُشد النہی إلخء کذا فی ”العرف الشذی ٴ (ص۸٥٥)ء‏ ومرادہ أُن أہا حنیفة لم یقل 
ببطلان المزارعة بل کرھھاء ویژید ذلك ذکر أصحاب ا ون والشروح خلاف أٌبی حنیفة مع 
صاحبیه فی بعض الفروع من باب المزارعةء ولو کانتِ باطلة عندہ من أُصلھا لم یکن لذ کر خلافہ 
فی الفروع معنی البتةء فافھم. 

وقال الإمام ابو یوسف فی ”ا حراج“ لە: وکان ابو حدیفة رحمہ اللہ من یکرہ ذلك کلە فی 
الأرض البیضاء وفی النخل والشجر بالقلثء والربعء وأقل واکٹرء وکان ابن أبی لیلی من لا یری 
بذلك بأُساء واحتج ابو حنیفۃ ومن کرہ ذلك بحدیث ابی حصین (ھو عشمان بن عاصم بن 
حصین الأسدی الکوفیء روی غن جاہر بن سمرة وابن الزبیر وابن عباسء وأنس؛ وزید بن اُرقم؛ 
وأبی سعید وأبی عبد الرحمن السلمی؛ وأبی وائلء والشعبی ومجامد وأبی صالح؛ وأبی الضحی؛ 
وعنہ ابو حنیفةء والٹوری: وسعبة ومسعرء وأبو الاأحوص؛ وشریك؛ وغیرھم روی لە الستق). 

عن ابن رافع -ابن خدیج- (ھو عبایة بن رفاعة بن رافع ا خرج لە فی الکتب نسب إلی جدہ 
تع (ص٥٥)ء‏ روی عن أُبیە عن جدہہ وروی عن جدہ أَیضّاء وعن الحسینء وابن عمرء وعنه 
سعید بن مسروق؛ وعاصم بن کلیب؛ ومحارب بن دثارء وغیرھمء روی لە الستة وثقه ابن معین؛ 
ت)ء عن أبیە (ا مراد بأبیه فی ہذہ الروایة جدہ''ء قاله الحافظ فی التسجیل)ء عن رسول اللہ مه اُنہ 
مر علی حائط فسأًل: دلن هو؟؛ء فقال رافع بن خدیج: لىء استأجرتہ: فقال: ولا تستأجرہ بشیء 
منة)ء ٦‏ 
(وفی قول أبی یوسف ھنذا دلیل علی احتجاج ابی حنیفة ومن وافقه فی ہذا الباب بحدیث 
رافع بن خدیجء وفیه رد علی بعض الاحباب حیث أُعل حدیث (رافع بالاضطراب). 
. قال أبو یوسف: فکان أبو حنیفة رضی الله عنه ومن کرہ الساقاۃ (والمرارعة) یحتج بہذا 
الحدیث ویشول: هذہ إجارۃ فاسدة مجھولة وکانوا یحتجون ایض فی الزارعة بالٹلث والریع 
)١(‏ وقال البیہقی فی ”السنن" فی باب المزارعة: وقد روی عن رفاعة بن رافع بن خسدیج عن النبی سك فی معناہ: وو منقطع 

)٦۱۳۷ء‏ فا مراد بأبيه عندہ رفاعة لا رافعء ولکن الظاھر من السیاق'ما ذکرہ ا حافظ والل أعلم, 
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بحدیث جابر عن رسول اللہ أنه کرہ لمرارعة بالٹلثء والریع: وم اُصحاہنا من أھل ا حجاں 
فاجازوا ذلك: ویحتجون فی ذلك ما عامل عليه رسول اللہ يك أھل خییر فی التمرہ والزرع؛ 
ولا أعلم أَحدًا من الفقھاء اختلف فی ذلك خلا ھؤلاء الرھط من اُھل الکوفة الذین وصفت لك۔ 

قال أبو یوسف: فکان اُحسن ما سمعنا فی ذلك -واللہ أعلم- ان ذلك جائز مستقیم؛ اتبعنا 
لأحادیث القی جاءەت عن رسول اللہ ّه فی مساقاۃ خیبر (ومزارعتہا)ء لانہا أوثق عندناء واکٹر؛ 
وی و ٹر تر ہس یی پہ۔ 
النبی ٭ُ أنە عامل أھل خیب بشطر ما یخرج من زرے: وتمرہ وکان بعطی ارات لکل واحدةۃ 
کل عام مائة وسق ا حدیثء وھ_لا فی غایة الصحة قال: وحدثنا الحجاج عن أبی جعفر عن 
النبی هي أنه أعطی خیسبر بالنصف: قال: فکان ابو بکرء وعمرء وعنصان رضی الله عنہم 
یعطون أُرضهم بالغلثء قال ابو یوسف: فھذا أحسن ما سمعنا فی ذلكء واللہ أعلم وھو الأُخوذ 
به عندنا اھ (ص۱۰۷). 

وفیه دلیل علی ان اُسلافنا من ا حنفیةء إُِنھا رجحوا قول أبی یوسفء ومحمد فی الباب لقوة 
ما عندھما من الدلیلء فإن الظاھر من سیاق الأحسادیث أنە هك دفع خیبرہ وأرضھا إلی 
الیہود معاملةہ وتاویلہ'' بخراج المقاسمة ونحوہ لا یخلو من تمحل مستغنی عدہہ وھ و آخر ما ثبت 
عنہ مل واستمر علیله إلی أُن قبض اللہ وعمل بە ا خلفاء الراشدؤن وجمہور الصحابق 
والتابعینء ولا یجوز حمل حدیث رافع علی ما یخالف الإجماعء لأن النبی یه لم یزل یعامل اُھل 
خیبر حتی مات ثم عمل بە ا خلفاء بعدہء ثم من بعدھم فکیف یشصور نہی النبی یل عن شیء _ 
ٹم یخالفہ؟ أم کیف یعمل بذلك فی عصر ا خلضاء ولم یخبرہم من سمع نہی النبی عَِلّ عن 
ذلكء وھو حاضر معھی عالم بفعلھم فلم یخبرھم حتی أُخبر بذلك فی إمارة معاویة. 

روی البخاری فی ”الصحیح* ہک وج یرہ وہ کان ابن 
عمر یکری مزارعه علی عهد رسول اللہ 7 وی بکرہ وعمر: وعثمانء وصدراً من إمارۃ 
معاویة رضی اللہ عدہمء فاتاہ رجلء فقال: إِن رافمًا یزعم أُن النبی یل نہی عن کراء الأرض قال 
نافع: فانطلق ابن عمر إلی رافعء وانطلقت مع ال حدیثء وقال طاوس: إن أعلمھم یعنی ابن عباس 


)١(‏ وقول بعض الأأحباب: إنه ممول علی التبرع من ا جانبین؛ لیس من التأویل فی شیء بل هو کصحریف الکلام عن مواضعہ لا 
یتحمله نص ا حدیث: ولا یساعدہ النظر۔ 











تد النہی عن المزارعة ۹ 
أحبرنی أن النبی ٭ََلِكه لم ینه عنہء ولکن قال: (لن عنح أحدکم أخاہ أأرضه خیر من أن یأعذ عليه 
خراجا معلوما؛ء رواہ البخاری ومسلم. 
وأنکر زید ب رج ارت شر اق طورور سرع ز کر سیل اق اما لآ 
قبله وسلمهہ یدل علی ذلك ما رواہ البیہقی فی "”السنن ٭ من طریق عبد الرزاق عن معمر عن عبید 
اللہ بن عمر عن نافع عن ابن عمر أنه کان یکری أُرضہ فأخبر بحدیث رافعء فأتاہ فسآله عنہء 
اع ققال ابن عمر: قد علمت أن أھل الأرض قد کانوا یعطون ارضھم علی عہد النبی گج 
یشترط صاحب الارض (أُن) لی ا ماذیاناتء وما یسقی الربیعء ویشترط من ال جرین نصیا معلومًاء 
ّ وکان ابن عمر یظن أن النہی ما کانوا یشترطون (١:٣٣۱۳))ء‏ وھذا سند صحیح وقد روینا 
فی حدیث رافع فی بعض طرقہ عنه ما یدل علی صحة ما ظنه ابن عمرہ فإنه روی فی حدیئہ اُشیاء 
من أُنواع الفسادہ وأما غیر ابن عمر فقد انکر علی رافعء ولم یقبل حدیئہ وحمله علی أُنه غلط فی 
رارسا تھا الاصلاف و لان ناپ جر رام لی عائغب یه جتھور الضحایۃ : 
وذھب بعضهم إلی حدیث رافع تورعاء لا حرمَاء کما ذھب ليه ابن عمر. ۱ 
وفرق ا موفق فی ”امغنی“ بین الرارعة والمساقاۃ بالٹلثء والربع وبین إجارق والنخیل 
الأأرض بجزء مشاع مما یخرج منہا کنصف؛ وثلثء وربعء فجوز الاُولیء ومنع الشانیةہ وقال: إن 
حدیث رافع ورد فی الکراء بٹلث؛ او ربع؛ والتزاع فی الزارعة ولم یدل حدیفه علیہا اأصلاء 
وحدیثه الذی فیه المزارعة یحمل علی الکراء أیضًاء لان القصة واحدة رویت بألفاظ مختلفة 
فیجب تفسیر أحد اللفظین بما یوافق الآخر .)۸٥:۰٥(‏ 
قال: وتجوز إجارۃ الأرض بالورقء والذھبء وسائر العروض فی قول اکثر أھل العلمء قال 
أحمد: قلما اخلفوا فی الھب والوؤرق؛ وقال ابن النذر: اأُجمع عوام أُھل العلم علی أُن اکتراء 
الأرض وفتا معلومًا جائز بالڈھب؛ والفضةة روینا:ھذا القول عن أبی سعیدء ورافع بن خدیجء وابن 
عمر" وابن عباسء وبه قال سعید بن اللسیب؛ وعروۃةہ والقاسم؛ وسالمء وعیبد الله بن ا حارث 
ومالكء واللیثء والشافعیء وإسحاقء وأبو ٹور وأصحاب الرأی. 
)0 وأما ما رواہ ابن حزم فی ”ا حلی“ من طریق ال حجاج بن المنہال نا ابو عوائة عن کلیب بن وائل قال: سألت ابن عمرء فقلت: 


أرض تقبلتہا لیس فیہا ماء جار ولا نبات عشر سنین بأربعة آلاف درھم کل سن کریت اأنہارھا وعسرت قرااء وأنفقت 
فیہا نفقة کشیرۃ؛ وزرعتہاء لم ترد علی راُس مالی؛ وزرعتہا من العام القبل فاأضعف؛ قال ابن عمر: لا یصلح لك إلا راس 
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وروی عن طاوسء والحسن کراهة ذلك ما روی رافع أُن النبی عق نہی عمن کراء الأرض 
متفق عليه ولدا: ان رافعا قال: أما بالذھب والورق فلم ینہنا ۔یعنی النبی اه مصفق علیہ 
ولسلم: أما بشیء معلوم مضمون فلا بأس: وھذا مفسر لحدیئہم؛ فان راویہما واحد. 

وأما إجارتہا بطعامء فتنقسم ثلاثة اُقسام: اأحدھا: اأن یؤجرہا بمطعوم غیر ا لخارج منہا معلوم 
فییجوز نص عليه أحمدہ وھو قول اأکٹر اھل العلم منہم سعید بن جبیر؛ وعکرمة, والخعیء 
والشافعی: وأبو ثورء وأصحاب الرأًی ومنع مہ مالك حتی منع إجارتہا باللین والعسل؛ ما روی 
رافع بن محدیج عن بعض عمومتہ قال: قال رسول اللہ كّه: من کانت لە أُرض فلا یکریہا بطعام 
مسمی)) ورواہ ابو داود وابن ماجة وروی ابو سعید قال: نہی رسول اللہ ِه عن انحاقل 
وا حاقلة استکراء الأرض بالحنطق, 

ولنا قول رافعء فأما بشیء معلوم مضمون فلا بأس بەہ ولأُنہ عوض معلوم مضمونء لا یتخذ 
وسیلة إلی الرباء فجازت إجارتہا بهہ کالأُنمان (وحدیث أبی سعید فی تفسیر ا حاقلة یخالف 
حدیث ابن عمرء وجابرء وأٗبی ھریرة قالوا: ا حاقلة اشتراء السنبلة بالحنطة کما مر فی البیوع). 

القسم الثانی: إجارتہا بطعام معلوم من جنس ما یزرع فیہا کإجارتہا بقفزان حنطة لزرعھاء 
فقال أبو الخطاب: فیہا روایتان (عن أحملہ: إحداھما: النع وھی التی ذکرها القاضی مذھیًاء 
وھی قول مالك. 

والثانیة: جوازھاء اختارها أہو المخطابء وهو قول أبی حنیفةء والشافعی ما ذکرنا۔ 

القسم الثالث: إجارتہا بجزء مشاع مما یخرج منہا کنصف: وثلث: وربع, فالمنصوص عن 
أحمد جوازہ وھو قول اکٹر الأصحاب واختار ابو ال خطاب أُنہا لا تصحء وھو قول' أبی حنیفق 


مالك اھ (۲۱۰:۸)ء فلیس معناہ أنە لم یجز [کراء الأرض بالدراھم کما زعمه این حزم؛ و ما معناہ فساد قبالة الأرض علی 
هذا الوجہ لأنه تقبلھا علی ان یکری اُنہارماء ویصلحا للزراعة لأُنہا لم تکن تصلح لھا حین اأخذھاء ومن استاًجر الأرض 
علی ان یتنیہاء ویکری اُنہارھاء او یسرقنہا فھو فاسد لأنه یبقی أثرہ بعد انقضاء المدة ولیس من مقتضیات العقدہ وفیه منفعة 
لأحد لاتعاقذیق وا غتا حاله فه َفَامَد وکذا من استأجر أرض ولم یذکر أی شیء یزرعھاء فالإ(جارۃ فاسدة کما فی 
”الھدایة“ء وإذا فسدت الإجارۃ لم یطب للمستأجر ربجھاء فافھم۔ 

)١(‏ قلت: وبہذا ظھر ان ابا حنیشة رضی اللہ عنه لا یقول بجواز مؤاجرۃ الأرض مطلقَاء وا یقول بجواز مؤاجزتہا بالدراهم؛ 
والدنانیر والعروض وبطعام مسمی من غیر ما یخرج منہاء وقد ذکر أبو یوسف فی ”الخراج* ان المزارعة عندنا علی وجوہ؛ 
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والشافعیء وھو الصحیح إِن شاء اللہ تعالی ما تقدم من الا جادیث فی النہی من غیر معارض لھاء 
ولانہا إجارة بعوض مجھول فلم تصح ولانہا إجارة لعین ببعض نمائہا فلم تجز کسائر الأعیانء 
ولأنہ لا نص فی جوازھاء ولا یمکن قیاسھا علی امنصوص فإن النصسوص لھا وردت بالنہی عن 
إجارتہا بذلكء ولا نعلم فی تجویزھا نصّاء وامنصوص علی جواز إجارتہا بذھب: أو قضۃة أو 
وس ہی وہ در ہو تر جو ووں تی 
واللہ اأعلم اھ ملخصا (ہ ۸۸۰) 

وعلی ھذا فلا بد من الفرق بین الزارعةہ وإجارة الأرض فا لمزارعة دفع الأرض إلی من 
یزرعھاء أو یعمل علیہاء والزرع بینہماء فلا تکون إلا بالشرکة فی ال حارج والإجارۃ تمليك ا نافع 
بعوض ولا تصح حتی تکون ا نافع معلومة والأجرة معلومة کمافی ”الھدایة ولا تصح 
المرارعة إلا بأن یکون ا خارج شائعا بینہما تحقیقًا۔معنی الش رکة؛ فان شرطا لأحدھما قزانا مسماۃ 
فھی باطلق لأن بہ تقطع الش رکة کما فیه أَیضًا (۳۹۱:۸)۔ 

فائدةۃ: محمد قال: أخبرنا أبو حنیفة عن حماد أنه سأل طاوساء وسالم بن عبد الله عن 
الرارعة بالثلث؛ أُو الربع فقالا: لا باُس بە فذکرت ذلك لإبراھیم فکرهہ؛ وقال: إن طاوسا لە 
اُرض یزارعہہ من اُجل ذلك قال ذلكء قال محمد: وکان أُبو حنیفة یأخذ بقول إبراھیمء ونحن 
نأعذ بقول سالم وطاوس لا نری بذلك بأُسا (کتاب الآثار: مار ات لو تہ یت 
الرارعة بالفلثء أو الریع عند الإمامء ونھا غابتہ أنه کرهہ تورعً کما ت رکە ابن عسر تورعاء وتبعه 
إبراھیمء واللہ تعالی اُعلم. 

فائدة :محمد قال: أخہرنا عبد الرحمن ن الاُوزاعی عن واصل ب بن بی جمیل عن مجاھد 


فذکر وجومًا حمسة لم یذکر خلاف أبی حنیفة إلا فی الوجھین منہا (ص۹۰۸)ء وإذا کان كذلك لم یبق حدیث ثابت بن 
الضحاك الذی فتح به بعض الا حباب ہذا الباب صریًا فی ما ذھب إليه أبو حنیفةہ لأن یقعضی الدہی عن سزارعة الأرض 
مطلقّاء وجواز مؤاجرتہا مطلقّاء وھو لیس بقائل بالإطلاق فی الوجھین؛ فھذا حال من یفتخر بفھهمہ وبقضول: إن مذھب 
رو سمل ہا مو وو تر ا د عو انیم لم کو 
لك شیقاء ولكنىك لا تمیز بین الذھب والصفر۔ 

ولا یخفی اُن ھذا التعلیل یدل علی أُن إبراھیم کرھہا تورعًا لا تربًء لان طاوسا لم یکن بظن بہ بە إبراھیم أنە قد یسیح ا حرام 
لکونہ مبتلی بە حاشاہ من ذلك ٹم حاشاہ منە. 
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قال: اشترك أربعة نضر علی عھد رسول اللہ يك فقال واحد: من عندی البذرہ وقال الآخر: من 
عندی العملء وقال الآخر: من عندی الفدانء وقال الآخر: من عندی الأرضء قال: فألغیٰ رسول 
الله صاحب الأرض؛ وجعل لصاحب الفدان أجرا مسمی؛ وجعل لصاحب العمل درهمً لکل 
یومء وا حق الزرع کلە بصاحب البذر (ص۱۱۳)ء وھذا مرسل صحیح؛ وبہذا یأخذ من یجوز 
المزارعة فیقول المزارعة بہذہ الصفة فاسدة ما فیہا من اشتراط الفدانء وھی البقر؛ وآلات ال حرث 
علی اُحدھم مقصود بەہ وما فیہا من دفع البذر مزارعة علی الانفرادہ وکل واحد من ھذین مفسد 
. للقَمّدء ثم فی امرارعة الفاسدة الارج کله لصاحب الیذر لأأنہ نماء بذرہء الا تری أن النبی لا 
الحقه بمصاحب البذرہ وأٗلغی الأرض أی لم یجعل لصاحب الأرض ال خارج شیا إِلا أنه یستوجب 
علی صاحب الببذر أجر مثل أرضه کصاحب الفضدان (بل و اأُولی منەہ لان النبات یحصل بقوۃ 
الأرض لا بقوۃ البقر؛ والآلاتء فلا یصح حمل الإلغاء علی الإلضاء باثرق)ء وبہذا تبین ان امراد 
بالإلغاء أُنه لم یجعل لصاحب الأرض شیکا من ا لحارج؛ کذا فی ”امبسوط٭ (١۷:٦۱)۔‏ 


اویل قولہ َ: :دن زرع فی رض قوم بغیر إذنہمہ: :0 
. وقال الطحاوی فی ”مغانی الثارٴ فی'تأُویل قولہ لہ : من زرع فی أرض قوم بغیر إذنہم 
قمشہ توالت لی نی اجورہ رس مار مان نار یف لی 
الزرع یأخذہ لنفضسه کما یملك الزرع الذی یزرعہ فی أأرض نفەہ ولکتہ یأخذنفقتہہ وبذرہ من 
الزرع ویتصدق ا بقیء ویضمن للمالك ما نقص من:اُرضے إن کان زرعه ذلك قد نقصھاء قال: 
" وقد دل علی ذلك ما قد حدثا إبراھیم بن صرزوق ٹا ابو عاصم عن الاوزاعی عن واصل بن ابی 
جمیل عن مجاہد, فذ کر المحدیث: وقال: أفلا تری أُن رسول اللہ مه ما أفسد ہہ المزارعة 
_ لم یجعل الزرع لصاحب الأرض, بل قد جعله لصاحب البذر اھ (٢:١٤٦۲)۔‏ 
وھذا لاف ما ذکرہ فی ”مشکل الآثار” من جعل الزرع لصاحب الأرض فی الزارعة 
لفاسدق وفی زرع الرجل فی أرض الغیر بغیر إذنہہ قال: ولا نعلم أحدًا من أھل العلم تعلق بہذا 
الحدیث (حدیث عطاء عن رافع بن حدیج مرفوعًا: ٥من‏ زرع فی ارض قوم بغیر إذنہم فلیس لە من 
الزرع شیء؛ إلخ وقال بە غیر شریك بن عبد الله النخعی؛ فآما من سواہ من أُھل العلم فھو علیْ 
خلافہ وهو عندنا قول حسن لا ینبغی خلافه ما قد شدہ من حدیث رسول اللہ هن ھذا اھ 
ملخصا (۲۸۱-۲۸۰:۲))ء ولعل ذلك کان رأیه قبل الاطلاع غلی حدیث مجاھد ھذاء ٹم رجع 
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عما کان رآہ اُولاء ووافق قول ال جمھور ما رای حدیث مجاھد قد شیدہہ لان الزارعة ما فسدت 
عاد إذن صاحب الأرض للمزارع کلا إذنء وعاد حکمە علی حکم من زرعھا بغیر أمر ربہاء وقد 
جعل النبی یه الزرع فیہا لصاحب البذر دون صاحب الزرے فھذا هو حکم من زرع فی أُرض 
قوم بغیر إذنہم ومعنی قولە: (لیس لە من الزرع شیء ولە نفقتہ٤ء‏ هو ما ذکرہ فی ”معانی الآثارٴ 
وقد تقدم الکلام فی معنی ھذا ا حدیث فی باب الغصب أَیضًاء فلیراجع۔ 

فائدة: قال أبو یوسف فی ”الحراج“ لە: وهو - أی المرارعة عندی منزلة مال الضاربةء 
قد یدفع الرجل إلی الرجل ا ال مضاربة بالنصف والثلث؛ فیجوز وھذا مجھول لا یعلم مبلغ 
ربحہہ لیس فیه اختلاف بین العلماء فیما علمت؛ وکذلك الأرض عندی ھی بمزلة مال الضاربة 
الأرض البیضاء منہاء والشجرء والنخل سواء اھ (ص١۱۰).‏ 

وردہ الطحاوی فی ” معانی الآار بأن الضاربةہ إنما یثبت فیہا الربع بعد سلامة راس ا ال 
ووصولە إلی یدی رب ا ال ولیس فی المزارعة وا مسلقاة کذلك: أُلا تری أنە لو اأثمرت النخل فجذ 
عنہا الشمر ثم أحرقت النخلء وسلم الثمر کان بین رب النخل,ء والمساقی علی ما اشترطا فیسہاء 
والمزارعة والمساقاۃ إذا عقدتا لا إلی وقت معلوم کانتا فاسدتینء والمضاربة تجوز لا إلی وقت معلومء 
وللمضارب ان بمتسع من العمل متی اأحب؛ ولا یجبر علیٰ ذلك: وکذلك لرب الال أیضً اُن یأعذ 
الال من یدہ متی شاء رضی المضارب أو أبی؛ ولیست الساقاۃ والمزارعة كذلك اھ (٢:٢٦۲)۔‏ 

وا لجواب أن با یوسف لم یجعل الزارعةہ واللساقاة مضاربةہ وإِا أُراد الجواب عن تعلیل من 
کرھھا بأُنہا إجارة بثمرۃ لم تخلقءأو إجارة بثمرةء او زرع مجھولین فقال: إن قولھم: إنہا إجارۃ 
فاسدة لیس بصحیح؛ وإنما هو عقد علی العمل فی ا مال بیعض نائہ فھو نظینر الضاربة وینکشر 
کل ما ذکروہ بااضاربةہ فإن لاضارب یعمل فی الال بنمائہ وھو معدوم مجھولء وقد جاز 
بالإجماع وهذا نظیرہ فلیجز کما جاز ثم قد جوز الشارع العقد فی الإجارۃ علی النافع ا معدومة 
للحاجة فلم لا یجوز علی الثمرۃ اللعدومة للحاجة۔ 

وبا جملة: فا مراد أُن المزارعة نظیر اللضاربق والإاجارۃ لا اُنہا عینہماء حتی یرد عليه ما 
اُوردہ الطحاو وی مع ان القیاس ِا یکون فی إلحاق السکوت عنہ بالمنصوص علیہ أو انجمع عليه 
فأما فی إبطال نص؛ وخرق إجماع بقیاس نز نص آخجر؛ فلا سبیل إليه فلو سلمنا ان ا مزارعةء والمساقاۃ 
کالإاجارة بشمرۃ لم تخلقء أو زرع لم ینبت؛ فإما بضر ذلك من یقول بجوازھا بالقپاس؛ وأما من 








إعلاء السنتن النہی عن المزارعة ٤‏ 
یقول بە بالنص؛ والإجماعء فلا بضرہ ذلك أُصلا ما بینا اأن معاملة رسول اللہ يك أُھل خیسر 
بالشطر مشھور منواتر لم یخعلف فی انان من اللسلمینء وکذا عمل ا خلفاء بە بعدہ يُِء فھو_ 
أصل رأس کما أن الضاربة والإجارة أصلانء برأسیہماء فافھم؛ ثم رجح الطحاوی قول ابی 
یوسفء ومبحمدہ وا جمھور فی مشکل الاآثار موافقة الأثرہ وإن کان قول أبی حنیفة أأوفق للنظر۔ 

فائدة: قال ابو یوسف فی ا خراج: والمزارعة عندنا علی وجوہ: منہا عاریة لیست فیہا 
إجارة ٠‏ وھو الرجل یعیر اأُخاہ أُرضاٍیزرعھاء ولا یشعرط عليه [ججارۃء فیزرعھا ا مستعیر ببذرہ 
ونفقتہء فالزرع لہ وا حراج علی رب الأرض فان کانت من ارض العشرہ فالعشر علی الزارع؛ 
وبه یقول أبو حنیفة رضی الله عنه عنه. : 

ووجه آخر: تکون الأُرض للرجل فیدعو الرجل إِلی ان یزرعھا جميمًاء واللفقة والبذر 
علیہما نصغانء فھذا مغل الاُولء الزرع بینہماء والعشر فی الزرع إن کانت أرض عشرء وإن 
کانت أُرض خراجء فا حراج علی رب الأرض. 

ووجە آخر: إجارۃ أأرض بیضاء بدراھم مسماة سنةہ أو سنتین فھذا جائزء وا حراج علی 

رب الأرض فی قول أبی حنیفة رضی اللہ عئہہ وإن کانت أرض عشر فالعشر علی رب الأرض--- 
وکذلك قال أبو یوسف فی الإجارۃ فی ”ا حراجٴء وأما العشر فعلی صاحب الطعام. 

ووجه آخر: المزارعة بالثلثء والربعء فقال أبو حنیفة: إنه فاسدء وعلی المستاأجر أجر مثلھاء 
والخراج؛ والعشر علی رب الارض؛ وقلت: المزارعة جائزۃ علی شروطھاء وا خراج علی رب 
الأرض, والعشر علیہما جمیعًا فی الزرعء فھذا الوجه الرابع۔ 

ووجە آخر: أن یکوت للرجل ارض, وبقرء وبذرء فیدعو أکار فیدخله فیہاء فیعمل ذلكء 
اویکوت لە السدس أو السبعء فھذا فاسد فی قول أبی حلیفةہ ومن وافقہہ والزرع فی قولھم لرب 
الأرض وللأکار أجر مثلهہ وا حراج علی رب الأرضء والعشر فی الطعامء وقال أبو یوسف: ہو 
عندی جائز علی ما اشٹرطا عليه علی ما جاءت الآثار اھ (ص۱۰۸)ء فا خلاف فی الوجھین 
الآخرین دون الثلائة الاُول. 

وفی ”رد انغعار* (ہ:۷٦۲):‏ ولا تصح عضد الإمام إلا إذا کان البذر والآلات 

لصاحب الأرض؛ والعامل (ھذا هو الوجه الشانی اللذی ذکرہ ابو یوسف ثانیا)ء وقضی 








و یا النہی عن المزارعة ۱ ٥‏ 


أبو حنیفة بفسادھا بلا حد'” (ای بلا منع)ء ولم ین عنہا اأشد الدہی کما فی ا حقائقء ویدل عليه 
أنه فرع علیہما مسائل کثیرۃ اھ. 

وفیە أیضًا عن ”الشرنبلالیة عن ا خلاصة“: اُن الإمام فرع ھذہ السائل فی امزارعة علی قول 
من جوزھا لعلمه ان الناس لا یأخذون بقوله اھ (٥:۸٦۲)ء‏ وھذا لیس بشیے لن مغل ذلك 
یجری فی کل باب مختلف فيهہ وإن کان قد علم اُن الناس یأُخذون بقوله فی کل باب سوی ھذا 
لبابء فھو دلیل علمہ بأنہ قوله فی ھذا الباب مبنی علی الاحتیاظ والورع دون التحریء لان العامة 
رما یتساھلون فی الورعء ولا یتساھلون فی الحرمات؛ فافھم؛ فان الحق لا یتجاوزء إِن شاء الله عما 
ذکرناہ سابقّاء واغتدم ھذا التحریرء فلعلك لا تجدہ فی غیر ھذا الکتاب: والعلم للہ اللك الوهاب۔ 

فائدة: الشافعی رحمہ اللہ تعالی یجیز المزارعة مع المساقاة إذا اجتمعتا فی أرض واحدة ذات 
نخلء ویجیز اللساقاۃ فی النخل بلا أأرضء ولا یجیز الضاملة فی الأرض بجزء ما یخرج منہاء 
والحجة عليه ان این عمر أحد من روی عن رسول اللہ كُّ معاملة الیہود فی نخل خیبرء واُرضھاء 
وقد روی عده جواز امعاملة فی الأأرض وحدھا بدون النخلء وعمل بذلك جماعة من الصحابة 
رضی اللہ عنہم من منہم أبو بکرہ وعمر وعشمانء وعلی؛ واین مسعؤد وسعد بن مالكء وكذلك 
سای می او ارد او ض التی عامل النبی ٌّ الیہود 
فیہا کانت بین النخلء لا لا یوصل إلی الانتفاع ہا إلا مع العمل فی النخل؛ لان خییر لم تکن حائطٔا 
واحدًاء ولا محشرً واحدَاء ولا قریة صغیرق ولا حصنً واحدًاء بل کانت حصونا کثیرة باقیة می 
خلافة العباسیة لم تتبدل؛ منہا ”الوطیح؛ والسلالم وناعم؛ والقموص؛ والکتییة والشق والنطارةٴ 
وغیرھاء وما الظن بیلد اُخذ القسمة فیہا مائتا فارسء وأأضعاف اُضعافھم من الرجالة؛ فتمولوا منہاء 
وصاروا أصحاب ضیاعء وقد کان فیہا بیاض لا سواد فیه وسواد لا بیاض فیه وبیاض وسواد معًاء 
فما جاء قط فی شی من الآأثار تخصیص ما خصہه؛ ومن أین لە ان یشول: ِن رسول اللہ یچ إنما 
أعلی اأرض خییر بنصف ما یخرج منہاہ لأنہا کانت تما للسواد فھل هذا إلا قطمًابالظنء وتحکا 
من غیر دلیل+ والحق اُن رسول اللہ هو القدوۃ فیما کان منه فی خر ومن اُجاڑھما إذا اجتممنا 
یلزمه إجازة کل منہما علی الانفراد کذا فی ”مشکل الآثار ‏ للطحاوی؛ و مختصرہ .)۲٦۸:۱(‏ 


)١(‏ عبارۃ القھستانی بلا جد با جیم؛ کما فی ” التحریر اختار"۔ 











ج - ۱۷ اح 


کتاب ال مساقاة 

باب المساقاة 
۵٥‏ عن این عباس قال: افتتح رمسول اللہ ہك خیبر واشترط أُن لہ الأُرض 
وکل صفراء وبیضاء وقال أھل خییر: نحن أعلم بالأرض منکم فأعطناا علی ان لکم 
نصف الشمرة ولنا نصف: فزعم أُنه اُعطامم علی ذلكء فلما کان حین یصرم النخل 
بعث إلیہم عبد الله بن رواحةہ فحرز علیہم النخلء وھو الذی یسمیہا أھل الدینة 
ال خرص فقال: فماذہ کذا وکذاء قالوا: أکثرت علینا یا ابن رواحة! قال: فأّنا إلی حرز 


باب المساقاة 


ُقول: احتج بالحدیث الذ کور أبو یوسف: ومحمدہ والجمھور علی جواز الساقاق 
وا جواب عن أبي حنیفة أنە لا حجۃ فی الحدیث علی جوازھاء لان الظاھر ان ھذہ المساملة کانت 
علی وج الصلح مع الکضار لا علی وجه العقد اللازم لأن النبی مه کان شرط معھم ان 
یخرجھم متی شاء فلم یکن ھذہ المعاملة عقدًً لازمًا من جھة النبی يك فلم تکن عذہ امعاملة من 
المساقاۃ البحوث عنہا۔ 

قال بعض الأأحباب: ٹم ھھنا إشکال ما رأیت من تعرض لدفعہ وھو أنه کیف جاز التقسیم 
بانجازفة مع کون !مال مالا ربویًا؟ قلت: وا جواب عنہ ان التقسیم مبنی علی الشرکةہ ولا ش رکة 
عند ابی حنیفق لکونہ من خراج المقاسمة عندہ بطریق الصلح؛ فلا حاجة إلی التعرض لدفعه وما 
کان ا خرص علی سبیل النظر للمسلمین حتی یتحرز الیىہود من کتمان شیء فقد کانوا فی عداوۃ 
السلمین بمکان؛ نعم ھذا الاشکال وارد علی القائلین بکونە عقد مساقاقء لأأنہم یسلمون الش رکة 
فی الثسرة فیرد علیہم ان التقسیم بانجازفة مفض إلی الرباء لکونە مزابنة منہیا عنہا فی الشرع؛ 
فمنہم من فرق بین ال خرص وال جازفة وجعل ا حرص بنزلة الکیل: لن ا خارص إِذا کان عرفًا 
بالخرص لم یظھر الزیادۃ والنقصان فی إلا کما یظھر فی الکیل؛ ومنہم من حملہ علی اُن الرص 
لم یکن لأخذ النصف من عین الشمرةہ وانھا کان لأخذ الٹمن: فلم یکن من الرابنة فی شی ٹم 
رأیت فی کتاب ال حراج لاٌبی یوسف أنە قال: حدثتا عمرو بن دیٹار قال: جلسنا إلی ابی جعفر 
فسأله رجل عن القوم عن قبالة الأرضء والنخلء والشجرہ فقال: کان رسول اللہ هُ یقبل خیبر 
بی فیا ہالست ترفرت علق افخ پعطرہ نرہ رات لن لغ آدی عراہ ینف 








إعلاء السنن ۱ باب المساقاۃ ۱ ۷ك 


النخل وأًعطيکم نصف الذی قلت؛ قالوا: هذا الحقء وب تقوم السماء والأرض, قد 
رضینا ان نأخذہ بالذی قلت: رواہ ابو داود وسکت عليه. 


عد الله بن رواحة فخرص علیہم ما فی النخل ضیتولونہ ویردون علی البی مه الشمن بحصة 
اللیصف من الغمرة ا حدیث (ص٦٠‏ ۰ء وھذا یدل علی ان ا خرص لم یکن لأخذ النصف من عین 
الثمرةہ وانھا کان لأحذ الشمنء فلا اعتراض علی الخرصء واللہ اأعلم۔ 

قال العبد الضعیف: والظن بأبی حنیفة رحمہ الله أُنه لم یسطل المساقاۃ رأسَاء ونھا کرهھا 
تورعَاء ولم ینه غنہا اُشد النہی: وانغا کرهھا لکونہا کالمزارعةہ وقد ورد النہی عنہاء ولکونہا 
مخالفة للاٌصول ا جمع علیہا فی الإجارۃء ورأی ان حدیث معاملة النبی يك اأُمل محیبر علی 
الشطرء لیس بنص فی عقد ا مساقاۃء بل یحتمل الوجوہ التی قد مر ذکرھاء واللہ تعالی أُعلم. 

ویؤید ا جمھور ما مر فی (باب قسمة الغنائم) من کتاب السیر عن أُسلم مولی عمر قال: 
قال عسر: أما والذی نفسی بیدہ لولا أُن اترك آخر الناس بیاناء لیس لھم شیء ما فتٰحت عِلی قریة 
إلا قسمتہا کما قسم رسول اللہ يِّ حیبر: ولکنی أت رکھا خزانة لھم یقتسمونہاء رواہ البخاری. 

وفی لفظ قال: ئن عشت إلی هذا العام القبل لا تفتح للناس قریة إلا قسمتہا کما قسم 
رمسول اللہ لت محیبرء وعن سھل بن أبی حغمة قال: قسم مك حیبر نصفین: نصفا لنوائبہ 
وحوائجہہ نصفًا بین اللسلمین؛ قسمھا علی ثمانیة عشر سھماء رواہ أبو داودہ وفی کل ذلك دلیل 
علی قسمة یبر بین اللسلمینء وبە یستدل الحنضیة علی أُن للإمام أُن یقسم الأرض الغنومة بین 
الغنمینء أو یضرب علیہا ا خراج کما ضرب عمر علی أُرض السوادہ الشام. 

وروی أٌبو داود من طریق ابن إسحاق ثنی نافع مولی ابن عمر عن عبد الله بن عمر قال: قال 
عمر بن الخطاب للناس: أیہا الناس! إِن رسول اللہ نل کان عامل یہود خیبر علی أُننا نخرجھم إِذا 
شغناء فمن کان لە مال فلیلحق بەه فانی مخرج یہود: فأخرجھمء وقال ابن عمر فی سبب إجلاء 
الیہود: خرجنا إلی خییر فتفرقنا فی أموالناء وتصدق عمر باال الذی حصل لە بہاء وأعطی أُمھات 
الؤمنین بعض الأرض؛ وا ماء وبعضھن الاوساق؛ والأثار بکل ذلك متواترة متظاھرةء قال ابن حزم 
فی ”ا حلی“: وإن بقایا ابناء الٰھاجرین لبہا إلی الیوم علی مواریثہم (۲۳۱:۸)۔ 

وفیه دلیل علی أنه کان بخیبر حقوق لارباب الضیاع القسومة علیہم؛ وإما عوامل الیہود 
علی کفایتہم العملء وشرط لھم شطر ما یخرج منہا من الزرع والشمر وھذا هو الملساقاق 
والمزارعةء ولیس ذلك من ا حراج فی شیء فافھمء واللہ تعالی أعلم. 








ج - ۱۷ ۸۸ 


کتاب الذبائح 
باب وجوب التسمیة عند الصید والذبح 
٦ء‏ عن عدی بن حاتم قال: سألت رسول اللہ لگ عن الصیدہ قال: جاِذا 
رمیت بسھمك فاذکر اسم اللہ فان وجدتہ قد قتل فکل)ء رواہ مسلم (١:١٥٤۱)۔‏ 


باب وجوب التسمیة عند الصید والذبح 

اُقول: اختلف أھل العلم فی وجوب العسمیة فقال الشافعی, والطبری: إنہا سنةہ ولیست 
بواجیة وقالوا: یحل متروك التسمیة عمدُاء وسھوء وقال داود وموافقوہ: إنہا واجبة علی 
الإاطلاقء وقالوا بحرمة متروك التسمیة عمداء ونسیانًاء وقال ابو حنیفةہ وا جمھور: إنہا واجبة فی 
العمد دون النسیانء وقالوا: یحل متروك التسمیة سھواء وبحرمة متر وکھا عمدا. 
قال النووی فی شرحہ لمسلم :)۱٣٤١١(‏ احتج من أأوجبہا بقولہ تعالی: ڈول تأکلوا ما لم 
یذکر اسم اللہ عليه وإنه لفسی 4ء وبہذہ الأحادیث 

واحتج أصحابنا بقوله تعالی: شآحرمت علیکم ا لمیشة ه4 إلی قولہ: طإلا ما ذکیت مہ فاأٌباح 
بالتذ کیة من غیر اشتراط العسمیة ولا وجوبہاء فان قیل: التذکیة لا تکون إِلا بالتسسیة؟ قلنا: 
العذکیة فی اللغة: الشق والفتحء وبقوله تعالی: شوطعام الذین أُوتوا الکتاب حل لک م4 وھم لا 
یسمون؛ وبحدیث عائشة أنہم قالوا: یا رسول اللہ! إن قومًا حدیث عھد با جاهلیة ىأتونا بلحمان 
لا ندری أ ذکروا اسم الله أُم لم یذکرواء أفتاکل منہا؟ فقال رسول اللہ كچ: دسموا وکلواہء روا 
البخاری؛ فھذہ التسمیة هی الأُمور بہاعند أکل کل طعامء وشرب کل شراب. 

وأجابواعن قوله تعالی: ولا تاکلوا مما لم یذکر اسم اللہ علیە4ء ان امراد ما ذبح علی 
الأُصنام کما قال تعالی فی الاَیة الأخری: ؛لإوما ذیح علی النصب 4ء وفاما اأھل بە لغیر اللهپچ4ء 
ولان اللہ تعالی قال: ظلوإنه لفسق؟4. 

وقد أجمع اللسلمون علی من أکل مشروك التسمیة لیس بفاسقء فوجب حملھا علی ما 
ذکرناہ لیجمع بینہاء وبین الآّیات السابقاتء وحدیث عائشة وحملھا بعض أصحابنا علی کراھة 
التتزیهء وأجابوا عن الاأحادیث فی التسمیة أُنہا للاستحباب -انتہی-. 

وا جواب عنە أنە لو أرید من التذکیة فی قولہ: طڑإلا ما ذکیتم 4ء معناہ اللغوی أُعنی الشق 
والفتعح- لزم ان یکون ما أکلە السبع ومات ثم شقه السلم حلالاء ‏ وکذلك التردیة والمنخنقة 
والموقوذۃ وھم لا یقولونء فقد علم أنه لیس امرادِ معناها اللغوی بل معناھا الشرعی؛ والتسمیة 








إعلاء السنن وجوب التسمیة عند الصید والذبح ۹ 


۷ ہ- وعنہ: أنه قال: قلت لرسول اللہ ع: نی آرسل کلبی اأجلہمعه کل 
آخر لا اُدری أیہما أُخذہ؟ قال: (فلا تاکل: وإغا سمّیت علی کلبك ولم تسم علی 
غیر٥)ء‏ رواہ البخاری .)۸۲٤: ٢(‏ 


مأأخوذ فيهہ فلا یتم الاستدلال ‏ وکذا لا یتم الاستدلال بقوله تعالی: طإوطعام الذین أُوتوا الکتاب پچ؛ 
لأُن امراد من الطعام: ما ان یکون ما ذیحوہ علی اسم اللہ أُو اعم علی الاُول: لا یتم الاستدلالء 
وعلی الفانی: یلزم حل ما ذبحوہ علی اسم المسیح أو عزیر وھم لا یقولون بەہ فلا یتم الاستدلالء 
وکذا لا یتم الاستدلال بحدیث عائشةہ لأنہ لا دلیل فیه علی أُنه ره أباح أکل ذبیحة الأعراب 
بناء علی حل معروك العحسمیةة لأنه یمکن ان یکوت إباحه علی حمل فعل ا مسلم علی الوجه 
الصحیح من ذکر التسمیة وھو الراجح؛ لأنہ لو کان متروك التسمیة حلالا ما سألت عائشة 

ویحتمل ان یکون منشأً سؤال عائشة احتمال ذکر اسم غیر اللہ لکونہم حدیثی عهڈ 
بجاھلیة ویکون مبنی جوابہ حمل فعل ا مسلم علی الوجە الصحیح وحیذ لا یکون فیە حجة 
لأحدہ لا للشافعیة ولا للحنفیة ولا دلیل لھم علی ان امراد بما لم یذکر اسم اللہ عليه هو ما اأُھل بە 
لغیر الله وما ذبح علی النصب خاصة فلا یسمع دعٰوی الاخعصاص, وقولە فی الاّیة الأخری: 
ڈإوما ذبح علی النصب 4ء لوما اأھل بە لغیر اللہ لا یدل علی أُن المراد با لم یذ کر اسم اللہ عليه 
هو ذلك: لا العنی الُعم ولو کان کذلك بالفرض فعبیرہ بعنوان: ما لم یذکر اسم اللہ عليهء یدل 
علی ان علة جرمۃة الأکل هو عدم ذکر اللہ عليهء وھو یدل علی ان ذکر اللہ شرط للحلء وھو 
الدعیء ولا یصح استدلالہ أیضا بقولہ: پوانہ لفسیچ, کما سیأتی عن قریب. 

ولا یصح عذر الجمع بین الأحادیث والاّیات لأك قد عرفت ان لا تخالف هھناء بل کلھا 
متعاضدة متوافقة ولا یصح حمل النہی علی التتزیہہ ولا حمل الأأحادیث علی الاستحباب؛ لأنه 
مجاز ولا بد للمجاز من قرینة ولا قرینة هناك. 

وإذا عرفت ھذا علمت ان کلام النووی مختل من أولە إلی آخرہء ولیس فیە شیء ینتہض 
للاستدلالء ویصلح للجواب. 

وقال فی ”روح العانیٴ ' ذکر العلامة للشافعیة فی دعسوی حل متروك التسمیة عمذاء 
او نسیانًاء وحرمتہ ما ذبح علی النصب ؛ او مات حعف أنفه وجوبا: الاُول: ان التسمیة علی ذکر 
اللؤمن؛ وفی قلبه ما دام ممًاء فلا یتحقق منہە الترك فلا یحرم من ذبیحة إِلا ما اأھل بە لغیر الله. 

الثانی: أنە قوله سبحانہ: علوإنہ لفس یچ علی وج التحقیقء ء التااکید لا یصح فی حق أکل ما 








ےآ : وجوب الت لعسمیة عند الصید والذبح ۰٠‏ 


۸ وعن ابی ثعلبة ال خشنی قال: ال رسول اللہ ہك : (ما صدت بقوسك 
فاذکر اسم اللہ وکل وما صدت بکلبِك فاذکر اسم اللہ وکل؛ رواہ البخاری(٢:٦۸۲)۔‏ 


لم یذکر اسم اللہ تعالی عليه عمدً کان أو سھواء إذ لا فسق لفعل ما هو محل الاجتہاد۔ 

الشالٹ: اُن ھذہ ا جملة فی موقع ال حالء إذ لا یحسن عطف ا حبر علی الإنشاء وقد بین 
الفسق بقوله عز شأنہ: أھل لغیر اللہ بہ فیکوت النہی عن الأکل مقیدً بکون ما لم یذ کر اسم الله 
تعالی عليهء قد اُھل بە لغیر الله تعالیء فیحل ما لیس کذلك؛ إما بطریق مفھوم ا خالفة وإما حکم 
الاأصلء وإما بالعسومات الواردة فی حل الاُطعمةء وقال: ھذا خلاصة ما ذکرہ الإمام فی مجلس 
تذکیر عقدہ له سلطان خوارزم فیہا بمخضر منہ؛ ومن جلة الُئمة ا حنفیةء وعليه لا حاجة للشافعیة 
لی دلیل خارجی فی تخصیص الایة اھ (روح العانی .)۱٤٤۸‏ 

وا جواب عن الوجے الاول أُنا سلمنا أُن العحسمیة علی ذکر اللؤمنء وفی قلبہہ لکن لا دلیل 
علی ان مثل هذہ التسمیة یکفی لحل الذبیحة فی العامدء فإن قیل: حل ذبیحة الناسی محلل بہذہ 
العلة وھی موجودة فی العامدء فلا بد ان یثبت ا حکم فیە؟ قلنا: لا بد فی القیساس مساوات الفرع 
للأصلء وهھنا لیس کذلكء لان النسیان عذرہ والناسی معذورہ فقیام الذکر الحکمی مقام الذکر 
الحقیقی فیە للضرورۃ لا یدل علی قیامہ مقامه فیمن لیس مثله قی کون معذوراً اُعنی العامدہ فلا 
یصح القیاس۔ 

وإن قیل: إنا لا نقول بالقشیاس بل نقول تعلیلہ لف حل ذبیحۃة الناسی بکون ذکر الله علی 
کل مسلم یدل علی اُن الذراد من الذکر فی نصوص العسمیة اعم من الذکر ا حقیقی؛ وا لحکمی؛ 
أیہما تحقق یکفی لحمل الذبیحةء قلنا: لا دلیل فيه علی ان ا مراد من الذکر فی نصوص التسمیة أأعم 
من الذ کر ا حقیقیء وا حکمیء وغایة ما فیہا أُن الذکر الحکمی یکفی فی الناسی ‏ حل ذبیحتہء وھو 

والنصوص ظاھرة فی اشتراط الذ کر اللسانی لا سیما قوله: فإنما سمیت علی کلبك ولم 
تسم علی غیرہ)ء فانه کالنص علیٰ اشتراطہہ فلا یصح صرفنا عن الظاہر من غیر ضرورة ملجفة. 

والجواب عن الوج الثانی أُن السألة لم تکن مجتہدا فیہا حین نزول قولە تعالی: فوإنہ 
لفسی 4ء حتی یقال: لا یصح إطلاق الفسق عليه لکوت السَلة مجتہدا قیہاء بل ھا نشأً 
الاختلاف والاجتہاد بعد نزولە للاختلاف فی التاُویلء فلا یمنع ھذا الاجتہاد الطارئ عن إطلاقہ 
تعالی عليۂ لفظ الفسقء نعم هو مانع لنا سن إطلاقہ لکون قولہ: طإنہ لفسق ٤ھ‏ محتملا للوجوہء 
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4> وعن جندب بن سفیان قال: قال رسول اللہ ہي دمن ذبح قبل الصلاۃ 
فلیذبح مکانہا أخری ومن کان لم یذیح حتی صلینا فلیذبح علی اسم اللهاء رواہ 
البخاری (۸۲۷۰۲)۔ 


فتدہر فانه دقیقء وإن اختلج فی صدرك شیءء فأزحہ بالتاُمل الصادق 'فإن ا حق لا یتجاوزہء إن 
شاء اللہ تعالی۔ 

ثم الفسق:ھو ا خروج عن الطاعة وظاہر ان من ترك العسمیة ناسیّاء لیس بذاکر لاسم اللہ 
فلا یکون مطیمًّاء فیکون فاسفًا بالعنی اللغویء وإن لم یکن فاسفًا بللعنی اللتعارفء والراد ھھنا ہو 
الفسق اللغوی لا التعارف, فلا حجة لھم فیە. 

وا جواب عن الوجه الشالث أُنا لا نسلم ان ا جملة حالء وأما عطف ا حبر علی الانشاء 
فسیبویە ومن تبعه من ا حققین یجیزون ذلكء ولھم شوامد کثیرةء کذا قال ا حافظ فی ”الفتم“ 
(۲۳۸:۹)ء ولو سلم فلا محیص لھم عن ھذا العطف: إذ لا شك أُن قولہ: إوإن الغیاطین 
لیوحون إلی أولیائہم پچ جملة خبریةہ ولیست بحالء فإن لم یکن قولہ: ط(وإنہ لفسق یہ معطوفا 
یکون قولہ: لوإن الشیاطین إلخ ہچ معطوفًاء وحیعذ یلزم القرار علی ما منە الفرارء فما هو جوایہم 
فھو جواینا. 

وھذا الکلام علی سبیل التشزلء وإلا فالتحقیق عندنا أُن قولہ: :لوإنە لفسق 4 معطوف علی 
الحذوف؛ وتقدیر الکلام: فلا تاکلوا مما لم یذ کر اسم اللہ عليهہ؛ لأنه لیس با ی ؤکلء وإنه لفسنق 
وحذف المعطوف علیہ للڑیجاز شائع فی کلامہ تعالىیء کما لا یخفی علی من تدبر فی القرآن۔ 

وحینئذ لا یلزم عطف الإخبار علی الإنشاء حتی یقال: إنه حالء وإطلاق الفسق علی ما 
اُھل لغیر الله بە فی موضع لا یستلزم أن یکون ہو الراد منە فی موضع آخرہ لان ما لم یذکر اسم 
ٴ اللہ عليه عمدًا أَیضًا فسق لکونە میتة کما أُھل لغیر الله بہ إلا ان کونە فسفًا مسختلف فيه بخلاف 
کون ما اُھل لغیر اللہ بە فسفًا. وھذا الفرق غیر مؤثر کما عرفت اأُن الاختلاف إُنما نشأ بعد نزول 
الایة لا قبلە حتی یمنع إطلاق الفسق عليه والمراد من الفسق العنی اللغوی لا الَرفیء والعائد فی 
قولہ: ظإنه لفسق 4 عائد إلی غما لم یذ کر اسم اللہ عليهہ4ء کما فی قولہ: طأُو فسقا اُھل لغیر الله 
بە4؛ لان امراد من الفسق ھھنا هو ذات ما أأھل بە لغیر اللہ کما لا ییخفی: ولیس براجع إلی 
الأکلء أو عدم الذ کر کما فھمواء فتدبر۔ ٠‏ 

فاندفع الوجوہ النلاثة للعلامۃ وظھر ان سکوت جملة الأئمة الحنفیة فی مجلس السلطانء 








ج ۔ ۱۷ وجوب التسمیة عند الصید والذبح ٦‏ 


٠۷ک‏ وعن رافع بن خدیج قال: قال رسول اللہ عا: (ما انہر الدم وذکر اسم 
اللہ عليه فکل لیس السن والظفر؛ رواہ البخاری (۸۲۸:۲)۔ 


لم یکن لقوة تلك الوجوہ ومتانتہا بل لام آخرہ وھذا الکلام کان مع الشافعیء وتبین منە ان 
کلامہ فی مذہ المسألة من جھة الاجتہادہ والسألة من المسائل التی للاجتہاد:فیہا مجال کسائر 
الاجعہادیاتء ولیس من القطعیات التی لا مجال فیہا للاجتہادء حتی یجعل کلامه فیہا من 
الأباطیلء والقول بأنه مخالف للإجماء: لیس با ینبغی: لان الشافعی أُعرف بالإجماع وأُھلهہ 
فلا یظن بە أنه خرق الاجماع؛ وقد روی عن عطاء أنه قال فی قوله تعالی: نڈڑولا تاکلوا ما لم 
یذکر اسم اللہ علی ہ4 أُنە نہی عن ذبائح کانت تذبحھا قریش علی الاُوثانء وینہی عن ذبائح 
ا چوس أخرجہ ابن أبی حاتم؛ کما فی ”الدر ا نشور ))٦٢٤٤(‏ ومکن حملە علی مذھب 
الشافعیء وإن لم یکن نصا فيه. 

سس مس اسم اس 25 لا باُس بہء قیل: فآأین قوله: 
ڈولا تاکلوا ما لم یذکر اسم اللہ عليهہچ؟ قال: إنھا ذبحت بدینك: اأحرجه عبد بن حمیدہ وابن ابی 
حاعمء وأبو الشیخ کما فی ”الدر ٹور أیضّاء وھو أیضًا یحتمل الصمل علی مذھب الشافعی 
فأین الإجماع الذی خرقه الشافعی؟ فالسألة مجتہد فیہاء کما عرفت. 

بقی الکلام مع داود ومن قال بقولہ: إن النصوص ظاھرة فی الإ٘طلاقء فلا یحل متروك 
التسمیة عمدًاء أو نسیااء فنقول: قال عبد الرزاق فی الصنف: حدثا ابن عیینة عن عمرو بن دینار 
عن ابی الشعفاء حدثتا عین -یعنی عكرمة- عن ابن عباس قال: إِن فی السلم اسم اللہ فإن ذیح 
ونسی ان یذکر اسم الله فلیًکلء وإن ذیح ا جوسیء وذکر اسم الله فلا یأکل (زیلعی ٢٢٦٦۲)؛‏ 
وھذا سند رجالە أُثبات من رجال الصحیحین إلا أنه موقوف علی ابن عباس. 

وأخرج الدارقطنی والہیہقی عن محمد بن یزید بن سنان عن معقل بن عبید الله عن عمرو 
ابن دینار عن عکرمة عن ابن عباس عن النبی ‏ أأنه قال: (المسلم یکفیه اسم فان نسی ان 
یسمی حین یذبح فلیسم ولیذکر اسم الله ٹم لیأکل؛ (زیلعی ص٢۲۱)ء‏ وھذا الحدیث وإن أُنکرہ 
الحفاظ خالفتہ مسفیانء فإنه یرویه عن عمرو بن دینار عن أبی الشعثاء عن عکرمة عن ابن عباس؛ 
ویرویە محمد بن یزید بن سنان عن معقل عن این دینار عن عکرمة یاسقاط أبی الشعثاء عن ابن 
عباس عن البی ِء ومحمد بن یزید بن سنان شدید الغفلة کشیر الخطلأء فیکو منکراء لا ان له 
شاهدًا من روایة أبی ھریرةء اأخرج الدارقطنی من طریق مروان بن سالم عن الأوزاعی عن یحبی بن 








إعلاء السا وجوب التسمیة عند الصید والذبح اک 


وقال اللہ تعالی: ٹإکلوا مما أُسکن علیکم واذکروا اسم اللہ عليە4ء وقال اللہ 
تعالی: ظفاذکروا اسم اللہ علیہا صواف 4ء وقال اللہ تعالی: لا تأکلوا ما لم یذ کر 


بی کشیر عن ابی سلمة عن ابی صریرۃ قال: مسأل رجل النبی مل : الرجل منا یذبحء وینسی ان 
یسمی اللہ قال: (اسم الله علی کل مسلم؛؛ وفی لفظ: (علی فم کل مسلم)؛ (زیلعی ٢٢٦٦۲)ء‏ 
وھذا الحدیث وإن ضعفہ الحفاظ بمروان بن سالم لأنه ضعیف إلا أنه مؤید بما اُ حرج ابؤ داود فی 
مراسیله (ص٤١)‏ عن الصلت السسدوسی مرسلا أُن النبی مك قال: دذبیحة السلم حلال: ذکر 
ہو تی یت یع تی ری 
السدوسی إِلا أنه مؤید با أخرجه عبد بن حمید عن راشد بن سعد مرسلا ان الدبی مک قال 
تر سےےیب رت یت 
ذبیحة الناسیء وقد کاد اُن ینعقد الإجماع حتی قال ابن جریر فی تفسیرہ (۸:٦۱)۔‏ 

وأما من قال عنی بذلك ما ذبحه السلم, فنسی ذکر اسم اللہ لا بحل؛ فشول بمید من 
الصواب لشذوذہ وخروجہ عما عليه ا جماعة من تحلیله: وکفی بذلك شاهدًا علی فسادہ اھ فتم 
ا حجۃة علی داود أَیضًاء واحتج ا جصاص بہذہ الاَیة -أی قولہ:- فلا تاکلوا مما لم یذ کر اسم الله 
عليهه4 علی خروج الناسی؛ وقال: وا قلا: إن ترك التسمیة ناسیّا لا بمنع صحة ال زکاۃ من قبل ان 
قولە تعالی: ط(ولا تاکلوا ما لم یذ کر اسم اللہ علیه 4ء خطاب للعامد دون الناسی؛ ویدل عليه قوله 
تعالی فی نسق الاّیة: 'لإوإنہ لفس ی4 ولیس ذلك صفة للناسی ولان الناسی فی حال نسیانه غیر 
مکلف للتسمیة. 

وروی الأوزاعی عن عطاء بن ابی رباح عن عبد بن عمیر عن عبد الله بن عباس قال: قال 
رسول اللہ پگ : دتجاوز اللہ عن أمتی ا خطإ والنسیان, وما استکرھوا عليه)ء وإذا لم یکن مکلفا 
للعسمیة فقد أوقع الذکاة علی الوجه الامور بەہ فلا یفسدہ ترك التسمیةء وغیر جائز إلزامہ ذکاۃ 
أخری لفوات ذلك منەء ولیس ذلك مثل نسیان تکبیرۃ الصلاة: أُو نسیان الطھارۃ ونحوهاء لأن 
الذی یلزمہ بعد الذ کر ھو فرض آخرء ولا یجوز أُن یلزمه فرض آخر فی الذکاۃ لفوات محلھا اھ 
(أحکام القرآن ۷:۳)۔ 

قال بعض الاحباب: وفیه نظرء أما أولا: فلانہ لیس فی قول لم یذ کر اسم اللہ علیه4 
خطابء وا الخطاب فی قولہ: طلا تاکلوا4ء والأکل لیس محل البحثء ونھا محل البحث هو 
الڈکرہ ولو سلم فالنسیان غیر مانع من ا خطاب ونھا هو مائع من العتابء ولا کلام فيهء وإذا کان 
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اسم اللہ علیہ وقال تعالی: ٹالکل اُمة جعلنا منسکا لیذ کروا اسم اللہ علی ما رزقھم 
من بہیمة الأنعام4. 
مکلهًا للصمیقہ فلا بقع الع کیة علی الوجہ الأمور یہ. 

وأما انیا: فان قوله: فوانہ لفس پچ لا بدل علی خروج التاسی, لأك قد علمت ان 
الضمیر عائد إلی قولہ: ٭ما لم یذکر اسم اللہ علیەگ4 لا إلی ترك الذکرہ ولا إلی الاأکلء فلا یتم 
الاستدلال۔ 

(قال العبد الضعیف: إطلاق الفسق علی ا مذبوح بعیدء فإنه لیس بفسق بل هو مما قد فسق ۔ 
بہ أُلا تری أُن الفسق من الأفعال: فحمله علی الفعل ای ترك الذ کر المفھوم من قولہ: لم یذکر اسم 
ےجود ری 
اللفصل فافھم. 

مصسََٗ رھ ھی شارت 
بذاکر فھو خارج عن الطاعة بالضرورۃ إِلا أُنه لا یعاقب علی مغل ھذا ا خروج لعدم قصد 
العصیةء والعقاب لیس بلازم للفسق فلا یتم الاستدلال أیضًا. ۱ 

قال العبد الضعیف: قد اأجمعوا علی أُن الناسی لا یطلق عليه اسم الفسق لقوله تعالی: فربنا 
لا توامخذنا إن نسینا أو اأحطأناہچ4ء ولقولہ مه : ؛إن اللہ تجاوز عن اأمتی ال خطاً والنسیان؛ء قال: وأما 
ٛالًا: فلن الضرق بین الناسی للطھارۃ أُو التکبیرۃ غیر صحیح؛ لان ا حیوان اخصوص لیس بمحل 
للفرض, کما ان الأفعال انخصوصۃة لیست بمحل للفرض فی الصلاقء فلا معنی لفوات ا حل. 

قال العہد الضعیف: ھذا کلام یشبه ھذر الفلاسفة وھل لأجد ان یقول بأن ا حیوان لیس 
محل لعذ کیة اللفروضة أُو ان تکبیرة الصلاۃ لیست بمحل للفرضیةء فإن الضرض والوجوبء 
والاستحباب من الاُحکام المتعلقة بأأفعال اللکلفین کما صرح بە أُصحاب الاُصولء والتذ کیة واجبة 
علی اللکلف؛ ومحلھا ا حیوانء وھذا ظاھر جداء قال: ولو سلم فلا نسلم ان فوات ا حل سقطة 
للثرض إذا کان ا مقل موجوداء کخروج وقت الصلاة أُو الصوم۔ 

قال العبد الضعیف: ھذا مسلم إذا کان للفائت مثلء وإلا فلا وقد جعل الشارع لوقت 
الصلاۃ مثلاء فھل جعل لفوات التسمیة فی الذبح مثلا أو بدلا؟ وھل تسمیته بعد الذبح علی ھذا 
اللذبوح یجدی شيتًا؟ کلا فإن ذلك لم یقل بە اأحد من الفقھاء قال: وھذا ظاھر جداء ولا اُدری 
کیف خفی ھذا الإمام مٹل ھذا الظاھر؟ 








قلت: لم یخف عليهء ولكنك لا تفق ولا تفھمء فالصحیح هو ما قلنا: إِن العتمد عليه فی 
ھذا الباب هو الآثار والأحادیث التی تلقاھا العلماء بالقبولء وإن کانت مرویة بأسانید ضعیفة أُو 
مرسلة أُو موقوفة مع تاأییدھا بدلالة النص کما ذکرھا ا جصاص۔ 

قال العبد الضعیف: واستدل البیہقی مذهبه فی حل متروك التسمیة عمدًا بحدیث ھشام بن 
عروۃ عن أبیە عن عائشة قالوا: یا رسول اللہ! إِن هھنا أُقَوامًا حدیث عھد بشرك إلی آخرہ ٹم قال: 
إن جماعة رووہ عن ہشام کذلك موصولاء ثم اأخرجە من حدیث جعفر بن عون عن ہشام عن 
أبیە مرسلاء ثم قال: وکذلك رواہ مالكء وحماد بن سلمة عن هشام. 

قلت: وكذلك زواہ عبد الرزاق فی ”مصنفهہ عن معمر عن هشام؛ وذکر صاحب 
”التمھید“ أن جماعة رووہ عن هشام مرسلاء کما رواہ مالك: منہم ابن عیینة ویحیی القطانء 
انتہی کلامە. 

قد اضطرب سندھذا الحدیث کما تری ومع اضطرابہ لا دلیل فیه علی مدعی البیہقیء 
إذ لیس فیە ترك التسمیةہ قال صاحب ”التمهید“: فیە ان ما ذبحه اللسلم ولم یعرف؛ بل سمی الله 
عليه أم لاء أنه لا بأس باکلە وھو محمول علی أُنە قد سمی؛ والؤمن لا یظن بە إِلا ا حیر وذبیحتہ 
وصیدہ ابد محمول علی السلامة حتی یصح غیر ذلك من تعمد ترك التسمیة ونحوہ. 

وقال ابن ا جوزی فی ”الکشف٭‌ فی شرح ہذا ا حدیث: الظاہر من ا مسلم والکتابی أُنە 
یسمیء فیحمل أمرہ علی أحسن الأأحوالء ولا یلزمنا السؤال عن ھذاء وقولہ: (سموا أنتم) لیس 
معنی أنە یجزئ عما لم یسم عليهء ولکن لأن التسمیة علی الطعام سنقہ وفی اموطا اُن عبد الله بن 
عیاش بن أبی ربیعة اٹخزومی أمر غلامَا لان یذبح ذبیحة فلما أراد ان یذیح قال لە: سم؛ فقال 
الغلام: قد سمیت؛ فقال لە: سم اللہ ویحكء قال: قد سمیت اللہ تعالیء فقال ابن عیاش: ٠‏ 
لا اُطعمھا أٌبداء قال صاحب الاستذکار: ھذا واضح فی ان من ترك الحسمیة عم لم ت ؤکل 
ذبیحتہء (فإن الغلام لم یسم باللسانء ورای تسمیتہ بالقلب کافیاء ولم یعتد بە ابن عیاشء وقال: 
واللہ لا اُطعمہا أبد),: وھو مذھب الثوری: ومالكء وأبی حنیفة وأصحابەہ وا حسن بن حییء 
وإسحاق بن راھویەء وابن حنبل۔ ۱ 
ٹمذکر البیہقی عن ابن عباس فی قوله تعالی: فوإن الشیاطین لیوحون إلی أولیائہم 
لیجادل و کم 4ء قال: یقولون ما ذبح الله فلا تأکلوہ وما ذبحعم فکلوہہ فأئزل الله تعالی: 
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ٹول تاکلوا ما لم یذ کر اسم اللہ عليهچ4. 

قلت: ذکر ا حاکم فی المستدرك عن ابن عباس: فوإن الشیاطین لیوحون 4ء قال: یقولؤن ما _ِ 
ذبح 'فذکر اسم اللہ عليهء فلا تاکلوہہ وما لم یذکر اسم اللہ عليه فکلوہہ فقال اللہ عز وجل: 
ولا تاکلوا مما لم یذکر اسم اللہ علیه4ء ٹم قال الحاکم: صحیح علی شرط مسلم؛ کذافی 
”ال جوهر النقی ٭ )۳۱٣:۲(‏ وأیضًا: فالصحیح اللشہور أن العبرۃ لعموم اللفظ, لا مخصوص 
السبب؛ والأصل تحرع الیتق وما خرج عن ذلك إلا ما کان مسمی علیه فغیرہ بیقی علی اُصل 
التحریم داخلا تحت النص ا حرم للمیتة. 

وقال الوفق فی ٭المغنی “: الشھور من مذھب أحمد ان العسمیة شرط مع الذ کر وتسقط 
بالسھو؛ وروی ذلك عن ابن عباسء وبە قال مالكء والثوریء وأبو حنیفق وإسحاق؛ ومن أباح 
مع ما نسیت التسمیة عليه عطاء وسعید بن ا مسنیب؛ والحسن, وعبد الرحمن بن أبی لیلیء وجعفر 
این محمدہ وربیعة وعن أأحمد اُنہا مستحبة غیر واجبة فی عمدء ولا سھوء وبە قال الشافعی. قال 
أحمد: انا قال اللہ تعالی: ولا تاکلوا ما لم یذ کر اسم اللہ عليه4 -یعنی ا میعة- وذکر ذلك عن 
أین عباس۔ 

ولنا قول این عباس: من نسی التسمیة فلا باأسء وروی سعید بن منصور بإسنادہ عن راشد 
ابن ربیعةہ قال: ال رسول اللہ يك : وذبیحة السلم حلالء وإن لم یسم ما لم یععمد؛؛ ولانه قول 
سن سمیناء ولم نعرف لھم فی الصحابة مخالفًاء وقولە تعالی: ولا تًکلوا ما لم یذ کر اسم الله 
علی*4 محمول علی ما ترکت العسمیة عليه عمدً بدلیل قولہ: علوإنہ لفس یہ اھ ملخصًا 
(۳۳:۱۱). ۱ 

وقال این جزم فی ا حلی: ولا یحل کل ما لم یسم اللہ تعالی عليه لعمدہ أُونسیان برمان 
ذلك قول اللہ تعالی: فولا ٹأکلوا ما لم یذ کر اسم اللہ عليه وإنە لفسق 4ء وقال أبو حنیفة ومالك: 
إن ترك عمدًا لم یحل أکله إن ترك نسیانا حل اأکلەہ وقال الشافعی: هو حلال ترك عمدٛاء 
و نسيانّاء رویتا عن ابن عباس من طریق فیہا ابن لھیعة أنه قال: إذا حرجت قانصا لا ترید إلا ذلك؛ 
فذکرت اسم اللہ حین تخرج فإن ذلك یکفیك۔ 

(لا دلیل فیه علی حل متروك التسمیة عامداء ونما فیە أنە لا بشترط اتصال التسمیة 
بالاصطیاد والرمی؛ بل یکفی الصكسمیةء ولو منفصلةء وھذا لیس ما نحن فیه)ء وصح عن أٌبی 
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وہر سی سور ہر رہ رر ات تہ 
متروك التسمیة سھوٴاء ونسیانا لأجل الغضب)۔ 

قال ابن حزم: احتج أھل الإباحة ھا رویناہ من طریق عمران بن عیینة ای سفیان عن عطاء 
ابن السائب عن سعید بن جبیر عن این عباس قال: جاءت الیہود إلی رسول اللہ هي فقالوا: 
ُناکل مما قعلنا ولا ناکل ما قتل الله عز وجل؟ فأنرل اللہ تعالی: ولا تاکلوا ما لم یذ کر اسم اللہ 
عليهہه إلی آخر الایة, 

قال ابن حزم: هذا من التمویه القبیحء ولیت شبعری ای ذکر فیە لإباحة أکل ما لم یسم الله 
تعالی علیهە؟ بل حجة علیہم کافیة فأما قول الشافعی فما نعلم له حجة اُصلاء وأما ا حنفیونء 
وا مالکیون فإانہم ذکروا خبراء رویناہ من طریق سعید بن منصور نا عیسی بن یونس نا الأأحوص بن 
حکیم عن راشد بن سعد فھذا مرسلء والاأحوص بن حکیم لیس بشیءہ وراشد بن سعد ضعیف. 

قلت: قال الذھبی فی ”ا میزانٴ: راشد بن سعد ا حمصی شہد صفین؛ وروی عن سعد 
وثوبانء وعوف بن مالك: وخلق وثقه ابن معینء وأبو حاتمء وابن سعدء وقال أحمد: لا باُس بہ 
وشذ ابن حزمء فقال: ضعیف (۳۲۱:۱)۔ ۱ 

والأحوص قال ابن المدینی: کان ابن عیینة یفضل الأأحوص بن حکیم علی ثور فی الحدیثء 
وأما یحبی بن سعید فلم یرو عنه وھو محتملء وقال ابن عدی بعد ما ساق لە أأحادیث: لیس فیما 
یرویہ الأحوض حدیث منکر إلا أنه یأتی بالأسانید یتابع علیہا اھ (۷۹:۱)ء فھو مختلق فيه 
وحدیشه مرسل حسن, وقال: وخبر آخر رویناہ من طریق وکیع نا ثور الشامی عن الصلت مولی 
سوید قال: تال النبی هك : وہذا مرسلء والصلت ایض مجھول لا یدری من هو؟ 

(قلت: ذکرہ ابن حبان فی الثقاتء وقال ا حافظ فی ”الفتح“: مرسل جید کما سیجیء)ء 
ٹم ذکر من طریق ہشیم عن یونس -ھو ابن عبید- عن محمد بن زیاد قال: إن رجلا نسی ان ؛ 
یسمی اللہ تعالی علی شاۃ ذبحھاء فأمر ابن عمر غلامة فقال: إذا راد اُن یییع منہا لأحد فقل لە: إِن 
ابن عمر یقول: إن هذا لم یذ کر اسم اللہ علیہا حین ذبحھاء وھذا إسناد فی غایة الصحة. 

(قلنا: لعله اتہمە ولم یقبل ادعائہ النسیان فی ذلك؛ وظن أنه ترك الحسمیة عامدا تہاونا بہاء 
أو أُراد زجرہ کی لا یعتاد بالنسیان بعد ذلك وبالجملة: فا حدیث لیس بنص فیما ادعاہ ابن حزم؛ 
قال: ومن طریق ابن ابی شیبة نا معتمر بن سلیمان عن خالد عو الحذاء-عن ابن سیرین عن عبدہ_ 








ا ۸ 


باب فی حل متروك التسمیة نسیانا 

(١‏ عن محمد بن یزید بن سنان عن معقل بن عبید الله ا جزری عمن عمرو 
ابن دینار عن عکرمة عن ابن عباس أن النبی کچ قال: داللسلم یکفیه اسمہہ فان نسی 
أُن یسمی حین یذبح فلیسم ولیذ کر اسم الله ثم لیاکل)؛ أخرجه الدارقطنیء ٹم 
البیہقی (زیلعی ٢٢٦٢٦۲)ء‏ وأنکرہ ا حفاظء بعضھم علی معقل وبعضھم علی محمد بن 
یزید, 

وقالوا: الصواب ما رواہ سفیان بن عیینة عن عمرو بن دینار عن جابر بن زید ابی 
منوس گردعمات عاب سر اع لت إن فی السلم اسم اللہ فان ذبح 
ونسی أُن یذکر اسم الله فلیاکل وإن ذبح الجوسی وذکر اسم اللہ فلا تاکلء أخرجە 
عبد الرزاق: کما فی الزیلعی وکذا رواہ ا لح اکم عن ابن جریج عن عمرو بن دینار إلا أنه 
قال: عن جابر بن زید وعکرمة عن ابن عباس (مستدرك .)۲۳۳:٣‏ 


الله بن یزید قال: لا تاکل إلا ما ذکر اسم اللہ عليه. (قلت: هو مجمع عليه لا نعلم فيه خلافًا): 
قال: ومن طریق ابن ابی شیبة نا یزید بن ھارون عن اُشعث عن ابن سیرین عن عبد الله بن یزید 
سأله رجل عمن ذبح؛ ونسی أُن یسمی اللہ تعالیء فلا عبد اللہ بن یزید قول اللہ تعالی: طرلا 
تاکلوا ما لم یذ کر اسم اللہ عليه وإنه لفسق 4 اھ ١:۷(‏ ٤٥)۔‏ 

قلت: لیس بنص فی التحریم؛ ویحتمل أنه کرهه تورعَاء سلمنا ولکن ابن عباس یقول: من 
نسی التسمیة فلا بأُس صح ذلك عنه موقوفًاء وروی عنہ مرفوعً ایض کما سیأتیء ولولا ما فی 
قوله تعالی: طرانہ إنہ لفسقچ من احتسال کون الضمیر عائدً إلی ترك الذکرہ والنسیان خارج من 
الفسق إجماعَاء فأورث شبہۃة فی عموم الایة للٰذاکر والناسیء وأیدت الآٹار اذ کورة سابقَاء 
ولا حقًا حل مروك النسمیة ناسیًا لکان القول بحرمة متروك العسسیة مطلقً اُلصق بالایة وأوفق 
الأصولء وأُسعد بالنظر۔ 

باب فی حل متروك التسمیة نسیانا 

اُقول: الروایات ا مذکورۃ فی الباب تدل علی ما فی البابء وقد مر الکلام فیه فی الاب 
السابقء وأخرج الرافعی عن البراء بن عازب: ٭السلم یذبح علی اسم الله سمی أُو لم یسمٌء 
وقال ا حافظ فی ”التلخیص٭ (ص۳۸۳)ء لم ارہ من حدیث البراء وزعم الغزالی فی ”الإحیاءٴ: 








جو ات حل متروك السمیة نسیاتا ۹" 


._ وعندی أنہ لا تعارض بین الموقوف والمرفوع حتی یحتاج إلی الترجیح بقی الکلام 
فی معقل بن عبد اللہ ومحمد بن یزید بن سنانء فمعقل من رجال مسلمء ومحمد بن 
یزید بن سنان مختلف فيهء فإانه ذکرہ ابن حبان فی ”٭الٹقات ٴء وکان نفیلی یرضاہ. 

وقال مسلمة: ثقةہ ‏ وکذا ا حاکم وثقه فیما رواہ مسعود عنه ککذا فی ”تہذیب 
العہذیبٴء فلا یکون الحدیث ساقطًاء لا سیما إذا تأید بالموقوف الصحیح وبغیرہ؛ کما 
سنذ کر وقال الحافظ فی ٭العلخیص٭ٴ (ص۳۸۳): قد صححہ ابن السکن۔ 

٣۲٢‏ وعن مروان بن سالم عن الاُوزاعی عن یحیی بن أبی کثیر عن أبی سلمة 
عن أُبی ھریرۃ قال: سأل رجل النبی ىَّ: الرجل منا یذبح وینسی ان یسمی اللہ؟ قال: 
اسم اللہ علی کل مسلم. 

وفی روایة: وق ملاس نات مروان بن سالم 
ضعیف (زیلعی ٣٦ء‏ وکذا ضعفه أحمد والنسائی وغیرھماء ولم ار من وثقه إلا 
أُن له شوامد. 

٣ك‏ وعن راشد بن سعد مرسلا ان النبی ّه قال: (ذبیحة الملسلم حلال 

سمی أو لم یسم مالم یتعمد والصید کذلك؛ء أخرجه عبد بن حمیك کذا فی "الدر 
اللٹورٴ (٤:٢٣)ء‏ وأأخطاً صاحب ”روح العانی ٭ فی عزوہ إلی داود وعبد بن حمید 
کلیہماء لأن أیا داود رواہ عن الصلت السدوسی لاعن راشد بن سعدہ وأخطا ایض فی 
ترکە قوله: ما لم یتعمد. 


إنە حدیث صحیح ا ولکن لیس فیە: أنه صحیح من حدیث البراء کما یوھمه عبارۃ الحافظ بل 
فیه تصحیح للمتن فقط: سیأتی نصه عن قریب؛ ورواہ أَیضًا ابن العربی فی ”اُحکام القرآن “ 
(۳۰۹:۱)ء ولکن قال: إنه ضعیف فلیتتبه لەہ واسعدل الشافعی بہذہ الروایات علی حل متروك 
التسمیة عم لأنہ نت قال: السلم یکفیە اسمە أُو ذبیحة السلم حلال إلی غیر ذلك وعندنا هو 
محمول علی الناسی کما صرح بە فی روایة راشد بن سعد۔ 

وقال ا حافظ فی ”الفتح“: قال الغزالی فی ”الإحیاء فی مراتب الشبہات: المرتبة الأُولی ما 
ناکد الاستحباب فی اشورع عندہ وہو ما یقوی فبه دلیل اٹخالف: فمنہالتورع عمن کل مترول 
العكسمیة فان الایة ظاھرۃ فی الإیجاب؛ والأخبار متواترة بالأمر بہاء لکن ما صح قوله حا 








ج- ۱۷ حل متروك التسمیة نسیانا ۷٢‏ 


4٤ء‏ وعن الصلت السدوسی مرسلا ان رسول اللہ ََك قال: دذبیحة اللسلم 
جج ےت کت 
(ص١٦).‏ 

والصلت ذکرہ ابن حبان فی ”الشقات ٠‏ وقال ابن حزم: مجھولء وقال 
ابن القطان: فيه مع الإرسال أن الصلت السدوسی لا یعرف لە حالء ولا یعرف بغیر 
ھذاء ولا روی عنە غیر ثور بن یزید کر رفا او وو اعت ابی نر 
الارسال (زیلعی: ٣۲‏ تہذیب العہذیب)ء وقال ا حافظ فی ٴ 'الفعم“ :)۲٤۸:۹(‏ 
مرسل جید. 

٥‏ وعن جابر قال: اوعهي نس ات یسمٴء وفی 
7 کل مہ پتھ ناسل سی ری سے ای 
باکل ذبیحتہ رواہ محمد فی ”الآأثار“ٴ (ص١۱۱)ء‏ وفی سندہ رجل مبہم۔ 


(اللؤمن یذبح علی اسم اللہ أو لم یسم؛ احتمل ان یکون عاما موجبًا لصرف الایةہ والأحبار عن 
ظاہر الأمرء واحتمل اُن بخصص بالناسی ویبقی من عداہ علی الظاھرہ وھذا الاحتمال الثانی أولی 
(فتح الباری .)٢٥۸:۹‏ 

ویظھر من ہذہ المارة أن آغزالی جعلِ مذھب الشانعی مرجوحا ومذعب الحیة راجسًاء 
ولکن الذی یظھر من ”الإحیاءٴ أنه جعل مذھب الشافعی راجحاء ولکن جعل الورع فی الاختیار 
مذھب أبی حنیفةہ وإن کان مرجوخًاء وفرق ما بین ما قال الغزالیء وبین ما نقله ال حافظ عنہء ونص 
الغزالی فی ”الإحیاء“ أنە قال: امرتبة الاُولی ما یتأکد الاستحباب فی التورع عنہ وہو ما یقوی فیه 
دلیل ا خالف؛ ویدق وجہ ترجیح ا مذھب الآخر عليه ....., ومن ذلك الورع عن متروك التسمیق 
وإن لم یختلف فیه قول الشافعی؛ لان الایة ظاھرۃ فی إیجابہا والاخبار متواترۃ فیه. 

ولا صح قولہ هك : داللؤمن یذبح علی اسم اللہ سمی أو لم یسم)ء واحتمل ان یکون ھذا 
عامًا موجبًا لصرف الایةہ وسائر الأخبار عن ظواھرہاء ویحتمل اُن بخصص هنذا بالناسی؛ ویترك 
الظواھرء ؤکان حملەه علی الناسی مکنا تمھید العذرۃ فی ترك الدسمیة بالنسیانء وکان تعمیمه 
وتاویل الاّیةہ مکنا إمکانا اأقرب لە رجحنا ذلكء ولا ننکر رفع الاحتمال المقابل لەء فالورع عن 
مثل ھذا لھم واقع فی الدرجة الاُولی (إحیاء العلوم ۳:۲٣۱۰)؛‏ وھذا الکلام نص فیما قلناء فتنبه له. 








إعلاء السنن ۷۱ 
الکلام ا متین فی ذکاة ا نین 

باب ذکاة ا جنین 

٦‏ عن یونس بن أبی إسحاق عن ابی الوراك جبیر بن نوف عن أُبی سعید 
ان ن النبی مم قال: (ذکاۃ ا جنین ذکاة أُمہ) (دارقطنی ص٥٥٥)ء‏ و کذا رواہ عطیة عن 
بی سعید عند الطبرانی فی ”الصغیر ‏ (ص ٦۸‏ و .)٦۹‏ 


باب ذکاة الجنین 

اُقول: اخستلف فی معنی قولہ: (ذکاة ا نین ذکاة أُمہ٤ء‏ فسال ابو حنیفة: معناہ ذکاۃ ا جئین 

مثل ذکاة امہ فلا یحل إلا بذکاۃ مستقلة کالام؛ کما قال الشاعر: 
فعیناك عیناھا وجیدك جیدھا 

وقال صاحباہ: معناہ ذکاۃ الجنین هو ذکاة أُمهہ ولا یحتاج إلی ذکاۃ مستانفة وإن کان ما 
قالاہ اأُقرب إلی اللفظہ ولکن ما قال أبو حنیفة اُقرب إلی امعنی؛ لأن ا جئین حبی بحیاۃ نفسه دون 
حیاۃ امہ ولە دم سائل فکیف یتصور التبعیة فی الذبحء ولذا قال إبراھیم النخعی لا تکون ذکاۃ 
نفس ذکاة نفسین أُخرجه محمد فی ”الاثار “ عن ابی حنینمة عن حماد عنه (کتاب الآثار 
ص١١۱)ء‏ وا حدیث لیس بنص فی التبعیة لاہ یتحمل تاویل التشبیہ کما قلنا: فلا یترك القیاس؛ 
بل یؤول ا حدیث جمعا بین الدلة 

ٹم ما کان ا جنین حیا بحیاۃ نفسه لا بحیاة امہ لا یکون سوتہ مھوت أمد بل بموت نفسہ 
بالانختاق فیکون من قبیل النختقةء ویکون محرمً بالایة فیجب نویل الحدیث لتعارض النصین: 
ٹم التبعیة فی ا جنین غیر غیر الشعر أظھر بالنسبةء قینبغی ان یکون الحکم فی غیر الشعر بالاولی؛ وھما 
لا یقولان بہ فکیف یصح ا حکم بالتبعیة فی الشعر؟ واحتج عج أَیضا لأبی حنیفة بما روی عن عدی 
این حائم عن النبی چک نہ قال: : وإذا وقعت رمیتك فی اماء فلا تاکل فإنك لا تدری أُن الاء قتله ام 
سھمك)؛ کما فی ”الصحیحین“۔ 

ووجە الاحتجاج أنە علم من ھذا الحدیث أُنە إذا وقع قع الشك فی سببٍ زھوق الروح لا یحل 
اکلہ فإذا ذیحت الم وخرج الجنین میعا فلا یدری أنه مات بذیح الام اُم باخعاق النفس؛ فوقع 
الك فی ا حل فلا یحلء ولکدهە ضعیفء لأُنە إن کان مرادہ أنە لا یدری أُنە مات قبل اللذبح؛ 
أم بعدہ ففیه اُن السبب الظاھر هو ذیح الام والموت قبله احتمال عقلی مصحض؛ فلا یعارض 
السبب الظاضرء وإن کان مرادہ اُن موته بصد السذیح مسلم ولکت لا یدری أن سببە الذیح؛ 








ےق ذکاۃ ا جنین ۷۲ 


ورواہ مجالد عن ابی الوارث عن ابی مسعیید قال: قال: ساُلنا رمسول اللہ گ 
ققلنا: اُحدنا ینحر الناقة أو یىذبح البقرۃ أو الشاۃ فیجد فی بطنه جنیًا فیاکلە أو یلقيهء 
قال: فقال: کلوہ ان شنتمء إِن ذکاتہ ذکاۃ أُمہ؛ء رواہ الدارقطنی (ص٥٥٥)ء‏ ومجالد 
ضعیف وقد تفرد بہذا التفصیل فلا یقبلء وانما الصحیح ہو قوله طَيٌُ: ذکاة الجنین 
ذکاۃة امہ ھکذا روی عن ابی سعید غیر مجالد وھکذا روی عن ابن عمر وابن 


و الاختاق ففیه ان الذبح لا یکون سمبا موت ال نین بالذاتء بل بالواسطق فلا معنی لھذا الکلام, 
ولا یضر من قال: ”یکون ذکاۃ ا جئین ذکاة أمهٴء فالصحیح ہو ما قلنا۔ 

فان قلت: إنه قد روی مالك عن نافع عن عبد اللہ بن عمر أُنه کان یقول: إذا نحرت الناقة 
فذکاة ما فی بطنہا ذکاتہا إذا کان قد تم خلقہ ونبت شعرہہ فاإذا خرج من بطن اُمه ذبح حتی 
یخرج الدم من جوفہ (موطاً مالك ص۱۸۲)ء وہو صریح فی نفی الدشبیەء قلنا: ھذا مبنی علی 
اُحد التاُویلین فی الحدیثء وتاُویل أحد ا جتہدین لا یلزم ا جتہد الآحرء فلا حجة فیە فتدبر9“. 

وقد أطال الکلام فی اللألة فی ”بذل ا جھود" (٢٤:۸۳-۸۲)ء‏ فان شعت فارجع إليەء وفی 
ما ذکرنا کفایة قال بعض الأحباب: ورجح العینی فی ”شرح الھدایةٴ قول الصاحبین؛ وقال 
با جملة من قال بموافقة الحدیث أُقوی کذا فی ”التعلیق المجدٴء وھو خطأ من العینی منشْأء عدم 
الوصول إلی مدرك الإمامء وا حق أُن ما قاله الإمام هو الاقوی: واللہ أعلم. قلت: لم أجد فی 


”شرح الھدایة“ للعینی ما ذکرہ هو عن التعلیق؛ بل ظاہر قول العینی ..... هناك ترجیح قول 
الإمام بکونە موافقًا لنص الکتاب۔ 

وأجاب عن ا حدیث با حمل علی النسخ (١:۹٥۱)ء‏ فقولہ: وبا جملة إلی آخرہ من قول 
صاحب التعلیق لا من کلام العینی؛ فافھم. 


قال العبد الضعیف: وکان علی بعض الاحباب ان یجیب عن دلیل ا خصم أولاء ٹم یدعی 
قوۃ قول الإمامء وقد روینا من طریق سفیان عن الزھری عن عبد اللہ بن کعب بن مالك؛ قال: کان 
اصحاب رسول اللہ سک یقسولون: ”ذکاۃ ا نین ذکاة اه وصح عن ابن عمر قال فی جنین 
الناقة: إذا تمء وأشعر فذ کاتہ ذکاۃ أمه وینحرء ومن طریق ا حارث عن علی: إذا اأشعر جنین الناقة 


)١(‏ لن تأویل الصحابیٰ رجح عند ا حتفیة من قیاس ا جتہدہ ورأیەہ ولکن قولە: فإذا حرج من بطن أمہ ذبح إلخ یصلح دلیلا للإمام 
لأن حملە علی الذبح بعد الخروج میتا بعیدء فافھم: 











إعلاء السان ذکاۃ ا جنین یف 


مسعود وجابر وأبی ھریرۃ وأبی أیوب وابن عباس وکعب بن مالك وأبی الدرداء وأبی 
أمامة وغیرھم؛ کما فی ٴالزیلعیٴ (٢:٢٦۲)ء‏ وإن کان فی واحد منہا کلام إلا أُن 


فکلەہ فان ذکاتہ ذکاۃ ام وعن أبی الزبیر عن جابر: نحر جنین الناقة نحر أُمەء وعن إبراھیم عن 
ابن مسعود: ”ذکاۃ ا جنین ذکاۃ اُمەٴء وھو قول إبراھیم” والشعبیء والقاسم بن محمدہ وأبی 
ظبیانء وأٗبی إسحاق السبیعیء وا حسن: وسعید بن السیب: ونافعء وطاوس؛ وعکرمة ومجاھد 
وعطاء ویحیی بن سعید الأنصاری؛ وعبد الرحمن بن أبی لیلیء والزھریء ومالكء والاًوزاعیء 
واللیث بن سعدہ وسفیان الثوری: وا حسن بن حی؛ وأبی یوسف, ومحمد بن الحسن, والشافعیء 
کذافی ”ا حلی“ (۷:٤٤٥)ء‏ وقال الموفق فی ”امغنی ٭ بعد ما ذکر أثر عبد اللہ بن کعب بن مالك: 
وھذا إشارۃ إلی جمیعھم ۔اأی جمیع الصحابق- فکان إجماعًاء قال ابن اللنذر: کان الناس 
علی إباحتہ لا نعلم اُحدا منہم خالف ما قالوا إلی ان جاء النعمان فقال: لا یحلء لأن ذکاۃ نفس 
لا تکون ذکاۃ نفسین اھ .)۲٢۰٥۱(‏ 

وفی ٭شرح الیذب“ قال ا خطابی: إِن ابن اللنذر قال فی کتابہ لە: إِنە لم یقل بقول ابی 
حنیفة اأحد من العلماء غیرہ قال: ولا اأُحسب أصحابہ وافقوہ عليه واحتج لأبی حنیفة ان ذکاۃ 
حیوان لا تکون ذکاۃ حیوان آخرء وتاولوا حدیث ذکاةۃ ا جنین ذکاة أمه أی ذکاتہ کذکاة امہ 
فذکوہ کما تذ کون أُمہہ والمنقول من روایة أبی داود للذکورة فی ”الکتابٴ صریح فی الدلالة 
علی مذھبنا ومبطل لتأأویلھم اھ (۱۲۸:۹)۔ 

قلت: لفظ أبی داود عن ابی سعید: قلنا: یا رسول اللہ كلنُّ: ننخر الناقة ونذبح البقرةء 
والشاۃء وفی بطنہا ا نین أ نلقیه أُم نأکلہ فقال: کلوہ إن ث و یسوی 
بعض الأُحباب: إن فیه مجالدا وھو ضعیف؛ وقد تفرد بہذا التفصیل فلا بقبل اف لا یتمشی علی 
أُصلناء لان مجالدًا مختلف فيه روی لە مسلم والأربعةہ وحسن الترمذی حدیئہ ھذاء والاولی اُن 
یقال: إنە لیس بصریح الدلالة علی مذمب ا خصم, ولا مبطلا لتأویلناء فان معنی قولھم: ا نلقیه 
لکونە محَرمًا مستقذرا ام نأکلە لکونە حلالا مأکولاء فشال: کلوہ إن شنتم اکلہ ولم تستقذروہ 
بعد أن تذبح وہ لان ذکاته کذکاة أُمه سواء ویؤیدہ ما رواہ الطبسرانی عن أبی لیلی ان رسول 

اللہ َلّه سعل عن ذکاة ال جنین, فقال: : (ذکكاتە ذکاۃ أُمهء وفیه حلیس بن محمد متروك (مجمع 


)0( قد روی أُبو حنیفة عن حماد عن إبراھیم خلافہہ فلعله کان یقول بقول ا جمھوں ٹم رجع عنه۔ 











یھ ذکاۃ ا جنین ۷ 
بعضہھا یتقوی ببعض: فلا یحسن ردہ مطلفًا لا سیما إذا کان بعض طرقه علی شرط 


٤ء‏ ولکنہ یکفی لعأبید الأویل؛ ففيه أنہم سألوہ عن ذکاۃ الجنینء وبالیقین لیس محل الذکاۃ 
إلا ما خرج من البطن حيّاء فشال: ذکاتہ ذکاۃ امہ وبالإجماع لا یحل ا نین إذ خرج حي إلا 
بذکاته علی حدةء فلیس معناہ إلا ما قلنا: إِن ذکاتہ إذا حرج حیا کذکاۃ اُمہ؛ ولعلھم سألوہ عن 
ذکاتہ لان بعض الطبائع یستقذرہہ ویعافہ فافھم. 

وقال ابن حزم: فأما ابو حنیفة فإنه یشنع بخلاف الصاحب لا یعرف لە مخالف؛ وخلاف 
جمھور العلماء ویری ذلك خلافًا للاجماعء وھذا مکان خالف فیە الصحابةء وجمھور العلماء 
من التابعینء والاآثار التی یحتج هو بأسقط منہاء وھذا تناقض فاحش اھ (۷:٣٤٣٣٥)۔‏ 

وا جواب أُن ابا حنیفة لیس بأحق بہذا الششنیع من إبراھیم النخعی؛ فان الامام روی عن 
حماد عله قال: لا تکون ذکاة نفس ذکاۃ نفسین یعنی أُن ا جنین إذا ذبحت أُمە لم یڑکل حتی 
یدرك ذکاته قال محمد: وقال ابو حنیفة بقول إبراھینم هذا (کتاب الآأثار ص١۱۷))ء‏ ولا من 
لأڈوزاعی فإن ابن حزم نفسہ روی من طریق ابی زرعة هو عصد الرحمن بن عمرو النصری نا عبد 
اللہ بن حیان قلت لمالك بن اُنس: یا ابا عبد اللہ! الناقة تذبحء وفی بطنہا جنین یرتکض فیشق بطنہاء 
فیخرج جنینہا أ ی ڑکل؟ قال: نعم قلت: إن الاُوزاعی قال: لا یؤوکل؛ قال: آصاب الأُوزاعی فھذا 
قول مالك أَیضًا (۷:٠ٴ٤٦)ء‏ وقد مر ان إبراھیم لم یکن یفتی بالری إلا بالآئر فقولہ: هو قول عبد 
الله وأصحابہ لأنه کان لسانہم؛ وأعرف الناس بأقوالھم وأما الآثار وأُقوال الصحابة فمحمول 
عندہ علی وجھین: اما علی جنین لم ینفخ فیە الروح بعد فھو حلال إلا أُن کان بعد دما لا لحم فیە 
فما إِذا کان حما لم ینفخ فیہ الروح بعد فھو بعض أمه ولم یکن قط حیا فی۔حتاج إلی ذکاۃہ وقد 
قال أبو حنیفة"' بحل مغل ھذا ا جئین کما ذکرہ این حزم .)٥١۹:۷(‏ 


)١(‏ ویخالضہ ما فی ”البدائع“: وإن حرج میتا فان لم یکن کامل ا خلق لا یڑکل فی قولھم جميعًاء لأنه الضغةء وإن کان کامل 
الخلق اختلف فی قال ابو حنیفة: لا ی ؤکلە وھو قول زفرہ والحسن بن زیاد۔وقال أُبو یوسف؛ ومحمد والشافعی: لا بس 
بأکله. فان قیل: ا میتة اسم لزائل ا حیاۃ فیستدعی تقدم اخیاۃ؟ قلنا: إِن تقدم ا حیاة لیس بشرط لاإطلاق اسم امیتء قالِ الله 
تعالی: فلوکتم امواتا فأحیاکم پ4 علی آناإنَ سلمنا ذلك فلا بس یہہ لأنه یحتمل نہ کان حبًا مات بموت الام ویحتمل نہ 
لم یکن حا فیحرم احتیاطا اھ (٤٤٤٥)۔‏ ‫۱ 
وحاصلہ: أنە یحرم إذا تردد فی نفخ الروح فیه احتیاطّاء وأما إذا حصل الیقین بعدم نفخ الروح فيەء وکان لحم ولم یکن دمّاء 
فالظاھر أنه کسائر لحم ا حیوان فی کونہ جزءً من اأجزائہ تبمّا لە فی ا حل وا حرمةۃ وانا یکون فی المنفصل بعد نفخ الروح فيه؛ 
فما حکاہ ابن حزم عن أبی حنیفة هو الأشبه ولکن صاحب ”البدائع“ اأعرف منہ بمذھبہہ ولعل اللہ یحدث بعد ذلك مرا 











إعلاء السان ذکاۃ ا نین ۷٣‏ 
مسلم کطریق یونس بن بی إسحاق؛ وقد حسنه العرمذی وسکت عليه أبو داو 


وھذا هو الذی یکون ذکاتہ ذکاة امہ لکونە بعضھاء وأما إذا نفخ فیە الروح فلیس ذکاة الام 
ذکائتہہ لا یقال: ما لم ینفخ فیه الروح فلیس بجنین لغہ لأنه ھو الولد فی بطن أمہہ وما لم ینفخ 
الروح فيه لیس بولدہ لنا نقول: قد صرح الفقھاء فی باب ال نین من ال جنایات بأن ما استبان بعض 
خلقہ کظفر وشعر کتام فیما ذکر من الأأحکام من وجوب الغرةء وعدة ونفاسء ولو ألقت مضغة 
لم یتبین شیء من خلقه فلا غرة فيهء وتجب عندنا حکومة (شامی ۲۸۱:۰٤)۔‏ 

فالجنین یعم تام ا حخلقء وناقصہ ولا ینفخ فیہ الروح ا حیوانیة إلا بعد تمام ا خلقء کما ذکرہ 
الشامی أیضًا (۳۱۱:۱)ء وإما علی الحشبیه کما مرہ ولو کان کما قال الخصم لکان حق العبارة: 
ذکاة الام ذکاۃ الجنین, أو هو محمول علی النسخ لان حرمة المنختقة نزلت فی ”امائدة٭ وھی آخر 
سورة نزلت من القرآنء فیجب حمل الآثار علی التقدم منہا إذا جھل التاریخ لان عمومھا متروك 
بالإاجماع) الا تری أنہ لو خرج حیا یجب تذکیتہ باتضاق العلماء؟ ولو کان ذکاة الأم ذکاته 
لم یجب تذکیتە مطلإفًاء وظھر بذلك ان ابا حنیفة لم یخالف الآثارء ولا الاجماعء بل حملھما 
علی محمل حسن. 

واندحض بذلك قول ابن ا منذر: کان الناس علی إباحتہ إلی أُن جاء النعمان إلخء فقد عرفتِ 
أُن أُہا حنیفة لم ینفرد بذلكء بل له سلف فیە من إبراھیم؛ ووافقه علی ذلك الاأوزاعی؛ ومالك فی 
روایق ولو سلمنا ان حدیث ذکاۃ الجنین ذکاة مه عام لکل جنینء فقد عرفت اُن طرقه کلھا “ 
ضعیفة لا تصلح للاحتجاج بہا علی مذھب ا حدثینء ولو جمعنا طرقہہ وقلنا: : بأن بعضھا یقوی 
بعضًا فغایته ان یکون بمنزلة ا حدیث الصحیح من أخبار الحادَ وعثله لا یعارض نص الکتاب؛ 
وھو قوله تعالی: فإحرمت علیکم الیتة والدم 4ء وقولە: فلا ما ذکیت 4ء وقولەہ: ولا الدختقة 
والموقوذة)4 الایةء وبالعیان ندری اُن ذکاة الأم لیست ذکاة للجنینء ء لأنه غیرھاء وقد یکون ذکرًا 
وھی أُنقی. 

فا نین فی حکم الحیاۃ نفس علی حدق فیشترط فی ذکاةۃ علی حدقہ ولو اتفصل حیاء ٹم 
مات لم یحل عندھم جممًاء فعرفا آنه لیس بتیع لم فی هذا الحکم وإذا لم یکن تیم کان میتة إذا 
خرج من بطن مہ میًا بعد ذبحھاء سواء أشعر أو لم یشعرہ ونفخ فی الروح أو لم بنفخ فإن اأحسن 
7 :+0 ار حم و کت 
وقد مر غیر مرة اُن ابا حنیفة لا یحتج بالآثار الاضعیفة بمعرض النص والسنن اللشھورةء وامھا یحتج 








2 قد ذکاۃ الین ---۔ ۷٦‏ 
وصححہ ابن حبان وابن دقیق العید کما فی ٭ بلوغ المرام وحاشیتہٴ (ص۱۳۲). 


بہا إذا لم تخالف النص؛ ولا اللأصول ا جمع علیہاء فیقدمھا علی الرای؛ ویفسر بہا ا جمل من 
الأخبار الصحیحةہ فافھم۔ 

فان اُھل الظاھر لا یفقھونء قال صاحب ٴا جوھر النقی“ فی حدیث: (ذکاۃ ا نین ذکاۃ 
اُمہٴء إن عبد ا حق ذکر فی ”الأحکام“ ان أسانیدہ لا یحتج بہاء ولو خرج حیا یجب تذکیتہ 
باتفاق العلماء فقد ت رکوا عمومہہ ولأنہ إذا کان حیًا ثم مات بھوت أمہ فإنه بموت خنقاء فھو من 
النخنقة التی ورد النص بتحرکھاء وإلی تحریمە ذھب ابو محمد بن حزمء ولم یرض بسند ا حدیث. 

وأما ما ذکر البیہقی عن جماعة فی قوله تعالی: طاأحلت لکم بہیمة الانعام ہ4 إنہ الجنین 
فیعکر علی ھذا التفسیر الاستثناء فی قولە تعالی: طإلا ما یتلی علیکمہچ4ء إذ لیس فی الأجنة شیء 
یستثنی من الأُول وقد جاء عن ابن عباس: إِلا ما یتلی عليکم ا ختزیر وعن مجاہد: ا میتةء وما 
ذکر معھاء وعن ا حسن: بہیمة الأنعامء والشاق والبقرۃء والبعیر اھ (۲۲۸:۲)۔ 

وأما الاجماع فالظاہر عدمہہ وإلا لم یقل إبرامیمء والاوزاعی؛ ومالك: وأبو حنیفة بحرمتہء 
وھؤلاء أعرف الناس یاجماع العلماء واختلافھمء ولم یکونوا ینحدقوا الإجماع الذی تقدمھم؛ 
وإن سلمنا فالاجماعء انا هو علی أن ذکاة ا جئین ذکاة اُمه وقد قلنا بە بالعنی الذی قد مر 
ذکرہ”۔ 

وأما التفصیل الذی ذھب إليە ا جمھور فلیس ما اُجمع عليه فقد روینا عن القاسم بن 
محمد بن أبی بکر الصدیق قال: إذا علم ان موت ال نین قبل موت أمە أکل وإلا لم ی ؤکلء قیل لە: 
من این یعلم ذلك؟ قال: إذا حرج لم ینصفخء ولم یتغیرں فھو موتہاء وقال بعضهم: لا ی ؤکل إلا ان 
یکون قد أُشعرومء وھو قول ابن عمروء وعبد الرحمن بن أبی لیلی؛ والزھری: والشعبیء ونافع؛ 
وعکرمة ومجاھدء وعطاء ویحبی بن سعید, 

وقال آحرون: اُشعر أو لم یشعر ہو حلالء وو قول ابن عباس وسعید بن السیب کما فی 
”ا حلی“ (۷:٤۷٤٥)ء‏ واختلاف أُجلة التابعین الذین أفتوا فی زمن الصحابة وزاحموهم فی الفتوی 
دلیل علی اختلاف الصحابة فی الباب؛ لان إجماعھم لا یتم إلا یاجماع أمثال ھولاء التابعین معھم 
کما تقرر فی الأصول. ۱ 


)١(‏ وھو حملہ علی التشبیه او علی ال نین قبل أُن ینفخ فیه الروح۔ 











إعلاء السنن ذکاۃ الجنین ۷۷ 


لم أظفر فی کتب القوم ما عزاہ این حزم إلی الإمام من القول: یحل أکل ا جعین قبل ان ینفخ 
فیه الرؤحء وکان ما لا دماء فان ا حنفیة قاطبة مصرحون بما ذکرہ صاحب ”البدائع ٴ أنە إذا حرج 
میتا لا یڑکل عند بی حنیفة مطلقًا سواء کان تام الحلق أُو ناقصہہ ولکن یرد علی تعلیل " البدائع“ 
ما ذکرہ فی ”ا خلاصة“: ولا باُس بدود الزنبور قبل ان ینضخ فیە الروح لان ما لا روح لە لا یسمی 
میتة اھ (٤:٣۳۰)ء‏ ومثله فی عامة کتب الفتوی؛ وھو یؤید ما ذکرہ ابن حزمء کما لا یخفی. 

وأما قولہ تعالی: فل(کنتم أمواتا فأحیاکم پ4 فمحمول علی ا جاز عند ال اللسانء وا حقیقة ان 
الیت لا یطلق إلا علی زائل ا حیاۃ فقد قالوا بطھارۃ لبن ا میتةء وحلہ لأنہ لا یحل الحیاۃء فدل ان ما 
لا روخ فیه لا یسمی میتة ولم أذکر ما ذکرہ ابن حزم عن الإمام للتعویل عليهہ بل لإلزام المخصم 
ودفع الطعن عن الإمام بذکر اویل نسب إليەہ فان صح فھو أحسن تاویل یژول عليه الحدیث؛ 
ہر رو تپ ھت وج ة علی رسول 
اللہ مل آناء اللیلء وأطراف النہار. 

فائدة: قال المنذری فی ”مختصرہٴ: وقد روی ھذا ا حدیث بعضھم لغرض لہ ذکاۃ ا جنین 
ذکاۃ اأمه بنصب ذکاة الغانیة لتوجب ابشداء الذکاۃ فیە إذا حرج ولا یکعفی بذکاة اُمە؛ ولیس 
بشیءہ ونھا هو بالرفع کما ہو ا حفوظ عن أئمة ھذا الشانء وأبطله بعضهم بقولہ: فإن ذکاته ذکاۃ 
امہ لأأنه تعلیل لإباحتہ من غیر إحداث ذکاة اھ من الزیلعی (٢:٥٦۲)ء‏ وفی ”شرح المهذب٭ 
قال الشافعی والأصحاب: إذا ذیح ااکولة فوجد فی جوقھا جینً میا فھو حلال سواء اُشعر أو لاء 
قال الشیخ أبو محمد الجوینی فی کتابہ ”الفروق“: نما یحل إذا سکن فی البطن عقب ذبح الأم؛ إما 
إذا بقی زمنًا طویلا یضطرب ویتحركء ثم سکن فالصحیح أنه حرام اھ (۱۲۷:۹)۔ 

قلت: : إِن کان وجە ا حرمة کونە من ا منخنقة فما وجه الفرق بین سکونە عقب الذبحء 
وسکونە بعدہ بزمن طویلء فان موته لا یککون إلا بالانختاقء واحتباس النفس للعلم بن السکین 

لم پھر علی حلقومہ؛ وا مامر علی حلقوم ہہ ولم بخرج بذلك منه دم؛ ولا شیء وأَیضا فا٘ی 

دلالة فی حدیث ذکاة ا جنین ذکاة أمه علی ذا الفرق الذی ذکروہ فلا بحکم الآیة أُخعذواء 
ولا عموم ا حدیث اتبعواء ولعلك قد عرفت بذلك قوۃ قول الإمام أبی حنیفة فی ھذا الاب حیث 
قد اضطرا الحضم إلی الأخذ بقوله مع تشنیعہ عليه بمخالفة الأثارہ والإجماع؛ فما فقھوا ولو فتھوا 
لقالوا : صدقت وکنت ذا رأی مصیب. وقال الوفق فی ٭الغنی “: واسصحب أبو عبد الله ان 








س۷۸ 
ج ۱ ۷۸ 


باب اللحم لا یدری أُذکر اسم اللہ علي أم لا؟ 

۷( عن عائشة شة أنہم قالوا: یا رسول اللہ! إِن قوما حصدیثٹو عھد بجاھلیة 
یأتون بلحمان لا ندری ؟ٗ ذکروا اسم اللہ عليه اُم لم یذ کرواہ أُناکل منہا؟ فقال رسول 
اللہ لن : دسموا اللہ وکلوا؛ء رواہ ابو داود والبخاری ومالك فی ”الموطاٴء واللفظ 
لأبی داود ورجاله أُثبات۔ 

باب الشاۃ ذبحت فتحرك بعضھا 

۸( عن ابی مرة مولی عقیل بن أبی طالب أنه سأل ابا ھریرة عن شاة 
ذبحتء فتحرك بعضھا فأمرہ ان یأکلھاء ٹم سأل زید بن ثابتء فقال: إن المیتة لتتحرك 
ونہاہ عن الاأکلء رواہ مالك فی ”اموطاأ“ٴ (ص۱۸۲)۔ 


یذبحہ وإن خرچ مینًا لیخرج ج الدم الذی فی جوفہہ ولأن ابن عمر کان یعجبہ ان یریقوا من دم 
وإن کان میتا, 
(قلت: وہل یخرج من ا میت دم مسفوح؟۴)ء قال: وإن خرج حیّا حیاۃ مستقرۃ یمکن ان 
یڈکی فلم یذکە حتی مات فلیس ہذکی: قال أحمد: إن خرج حیا فلا بد من ذکاتہء لأنە نفس 
أنحری .)٢۳٥:۱۱(‏ قلت: -یرحمك اللہ- إنه کان نفسا أخری فی بطن امہ منذ نفخ فیه الروح؛ فإِذا 
خرج میتا کان من المنخنقة حصمًاء وھو حرام بنص القرآن کما ذکرناہ بابسط بیانء وبالجملة: 
فقول أبی حنیفة اُقوی ما یکون فی ہذا الباب؛ فللّه درہ من إمام قد فتحت لہ أبواب ا حکمةہ وفھم 
ااکتابء والعلم للہ العلی الوهاب. ۱ 
۱ باب اللحم لا یدری أ ذکر اسم الله علیہ أُم لا؟ 
أُقول: فی ا حدیث دلیل علی أنە إن کان الاّتی بثل ھذا اللحم هو املسلم یجوز أکلە لحسن 
الظن با مسلمء وحمل فعله علی الوجه الصحیح واحتج بعضھم بہذا ا حدیث علی وجوب 
التسمیة عند الذبح؛ وبعضهم علی عدمہ والحق أُنە لا حجۃ فیه لا علی ھذاء ولا علی ذاكء وأولە 
مالك فی ”الوطأٴ (ص۱۸۲)ء بأن ذلك کان فی أول الإسلام ولا یصح: لن الحدیث یدل علی 
1ن امش تر لوف ہملک بت اف علیة تن 
باب الشاۃ ذبحت فتحرك بعضھا 
أقول: اف فا یر سد کس ھت سای اف ت َمَوز غا 








ات 7 


باب فی الذبح وآلتہ 
۹> عن سعید بن سلام العطار عن عبد اللہ بن بدیل الخراعی عن الزھری عن 
سعید بن السیب عن أبی ھریرۃ قال: بعث رسول اللہ مه ہدیل بن ورقاء الخزاعی علی 
جمل أورق یصیح فی فجاج منی: ٥لا‏ إن الذکاۃ فی ا حلق والبة٤ء‏ أُخرجه الدارقطنی 
(ص٥٥٢).‏ وقال فی ”التتقیحٴ : ھذاإسناد ضعیف بمرقء وسعید بن سلام أجمع الائمة 
علی ترك الاحتجاج بەہ وکذبە این نمیرء وقال الِخاری: یذکر بوضع ال حدیث: وقال 
الدارقطنی: یحدث بالبواطیل متروك (زیلعی ٢٢٢٦۲)۔‏ 
۸۰ وأخرج عبد الرزاق عن عمر وعلی من قولھما: إِن الذکاة ف فی ا حلق 
واللبة (زیلعی: .)۲٦۲ ٢‏ 


الورع والاحتیاطء واللہ اُعلم. 

قال العبد الضعیف: والأثر أخرجه محمد فی ”اموطا أٔیضًا (رص٥۲۸۰)ء‏ وقال: إذا تحغرکت 
تح رکا أکبر الرأی فیهہ والظن اُنہا حیة أکلت: وإذا کان تح رکھا شبیہا بالاختلاج؛ وأکبر الرأی 
والظن فی ذلك اُنہا میتة لم ت ؤکل اھہ. 

قلت: فلا تعارض بین ما قال ابو ھریرةۃ وبین ما قال زیدء فحمله أحدھما علی ا حیاء 
والآخر علی الاختلاجء وإذا ترك المذبوح تح رکا یدل علی ا حیاۃء فا جمھور علی حلهء اأُحرج ابن 
عبد البر عن علی قال: إذا أُدرکت ذکاة الملوقوذةء وا لتردیةء والنطیحةہ وھی تحرك ید أو رجلا 
فکلھاء قال ابن عبد البر: لا اُعلم أحدٌا من الصحابة وافق زیدا علی ذلك (لو حملناہ علی ظاھرہ)ء 
وقد خالفه ابو ھریرۃء وابن عباس؛ وعليه الأکٹر اھ من ”التعلیق الممجد ٠‏ (ص۲۸۵). 


باب فی الذبح وآلته 
اُقول: قال ابن عباسء وعمر وعلی: الذ کاة ف فی ا حلق واللبق ٦‏ أُن الذکاة الاختیاریة 
نوعان: الذبح والنحر ومحل الذبح ا حلق ومحل النحر اللبةء فلا یجوز الذڈکاۃ فی غیرھماء وهھو 
معنی قول عطاء: لا ذیح ولانحر إلا فی المذبحء والمنحرء فقد علم منە محل الذبحء وهو ا حلق إلاٴ 
أُنہ لم یعلم ماذا یقطع من وعلم من قول عطاء: الذبح هو قطع الاُوداج ان القطوع منہ الاُوداج 
وإلیه بشیر ما روی عن النبیٰ يك : (کل ما أفری الاوداج)ء وقول علقمة: ”اُذبح بکل شیء أفری 
الأوداج“ٴء ثم الأُوداج ما یقطع فی الذیح عادققء ھی العرقان الممروفانء وا حلقوم والمرئ غقال 








ف کت الذبح وآلته ۸۰ 


١".‏ ہ- وأخرج البخاری عن ابن عباس تعلیفًا: دالذ کاۃ فی ا حلق واللبةہ؛ء وقال 
ابن حجر: صحیح الإسناد الا اھ شر 

۲ وحدثا ٌبو جالد الأأحمر عن این جریج عمن حدثه عن رافع بن خدیج 
قال: سألت رسول اللہ عهُ عن الذبح باللیطة قال: (کل ما أفری الاوداج إلا سنا او 
ظفر/؛ أخرجہ این ابی شیبة (زیلعی: ۰۲ء قلت: فیه من لم یسم ولکنە غیر مضر 
عندنا؛ لأُنہ من التابعین والغالب فیہم الخیر؛ فالغالب أنه ثقة, 

۳ھ وعن عبید الله بن زحر عن علی بن یزید الألهھانی عن القاسم ابی عبد 
الرحمن عن ابی أُمامة قال: قال رسول اللہ متا : (کل ما أفری الأُوداج ما لم یکن قرض 
سن أو حز ظفر؛ (زیلعی .)۲٦٢٢٢‏ 

قلت: قال ابن حبان: عبید اللہ بن زحز یروی اللوضوعات عن الاّثبات؛ فإذا روی 
عن علی بن یزید اتی بالطامات: وإذا اجتمع فی إسناد بر عبید اللہ بن زحر وعلی بن 
یزید والقاسم أبو عبد الرحمن لم یکن متن ذلك ا بر إِلا مما عملته أیدیہم وتعقبه ابن 
حجر وقال: لیس فی الثلائة من اہم إلا علی بن یزیدء وأما الآخران فھما صدوقان فی 
الأصلء وإن کانا یخطیان (تہذیب التہذیب). 


أبو حنیفة: یکفی قطع ثلاثة منہا ای ثلائة کانت لان الثلاثة أکٹرھاء وللڈکٹر حکم الکلء وقال أبو 
یوسف: لا بد من قطع ا حلقوم والمرئ وأحد الودجینوقال محمد: یکفی قطع اکٹر عن کل 
ودج وحلقوم؛ وقال الشافعی: یکفی قطع ا حلقوم والمرئ وعن الشوری: یکفی قطع الودجین؛ 
وعن مالك: بشترط قطع العرقین والحلقوم. 

وقول أبی حنیفة هو الأُقرب لن لفظ الاُوداج حقیقة فی العرقینء ومجاز فی الری 
والحلقومء والصیغة حقیقة فی الثلائةء ومجاز فی الائنین فالشافعی اختار انجاز من جھتین: من جھة 
للادة والصورةہ والئوری اختار ا جاز من جھة الصورةۃ وأٗبو یوسف وإن راعی جھة ا مادة والصورةۃ 
إلا نہ تحکم فی تعیین ا حلقوم وامرئ وترك إطلاق الاُوداج۔ 

ومحمد اخحتار ا جاز مرتین: مرة فی أکٹر الکل ومرۃ فی اکٹر کل واحدہ وترك إطلاقف 
وداج حیث عین الودجین وا حلقوم وکذا مالك ترك الإطلاقء وبا جملة ال معہد فیسہاء 
ولکل وجھة هو مولیہاء واللہ اأعلم. 








إعلاء السنن ۱ الذبح وآلتہ ۸۱ 


٤‏ وقال محمد: أخبرنا أبو حنیفة عن حماد عن إبراھیم عن علقمة قال: 
اذبح بکل شیء أُفری الاوداج وأنہر الدم ما خلا السن والعظم والظفرء فانہا مدی 
الحبشةء وقال: بە نأخذء وو قول أبی حنیفة (کتاب الّثار ص١١۱)۔‏ 

٥‏ وعن عدی بن حاتم قال: ”قلت: یا رسول الل! أ رأیت أحدنا یصیب 
صیدًا ولیس معه سکین ا یذ, بح با مروة وشقة العصا؟ فقال: أمرر الدم بھا شت: واذکر 
اسم الله أخرجه أبو داودء وسکت عنهہ. 


ھذا الکلام کان فی الذبح؛ وأما آلعه فکل ما یقطع الادواج حتی الظفر ا نزوعء والسن 
القلوع إلا أنه یکرہ الذیح بہماء أما السن فلأنه عظم وقد نہینا عن تنجیس العظامء لأنہا زاد 
إخواننا ا جن, وأما السن فلاأنہ مدی ا حبشةء وأما السن غیر القلوعء والظفر غیر المنزوع؛ فلا یجوز 
الذیح بہماء لأنه خنقء ولیس بذبحء حتی لو أمر الظضر والسن القائمین علی وجہ لا یتحقق ال حقء 
بل یحصل القطع فقط یجوزء إِلا أنه یکرہ ما فیه من من تنجیس العظمء والفم واستعمال مدی 
ا حہشة وزیادة إیلام ا حیوان۔ 

قال فی ”بذل ا جھود“ )۷۹:٤(‏ نقلا عن ”البدائع“: أما الألة التی تفسۓ فالظفر القائ 
والسن القائمء ولا یجوز الذبح بہما بالإاجماعء ولو ذبح بہما کان میعة للخبر الذی رویناء ولأن 
الظفر والسن إذا لم یکن منفصلا فالذابح یعتمد علی الذبح فیسخنق فینفسخ فلا یحل أکله حتی 
قالوا: لو اأخذ غیرہ یدہہ فأمر یدہ کما أمر السکینء وھو ساکت یجوز, ویحل أکله اھ. 

اُقول: ری و و ری شود وس 
الڈیح یجوزء ویحل أکلە لاشتراك العلة. 

قال بعض الاأحباب: وعلی ہذا العفصیل لا حاجة إلی تقیید الظفرء والسن بالقائمین فی 
الحدیث؛ لأنہ إِن حصل بالذبح بالظفر؛ والسن خنقء فالقسائم وغیرہ سواء فی عسدم ا حلء وإن 
لم بحصل بہا خنق فالقائم وغیرہ سواء فی کراهة الفعل؛ وحل الذبیحةء والظاھر حمله علی السن 
اللقلوعء والسن المنزوےء لأن تعلیل استثناء السن بکونە عظمًا ظاھر فیەء لُنا نہینا عن تتجیس 
العظم امنفصل لا التصل لان النفصل هو زاد ال جن لا التصل. 

قال العبد الضعیف: فھل یجوز لك تتجیس فمك ولا یحرم علیك إلاً بتنجیس زاد ا جن؟ 
قال: و کذا تعلیل استثناء الظفر بکونە مدی ا حبشة یدل عليه لأن الدیة شیء منفصل فتشبه الظفر 
المنزوع بہا آتم بخلاف القائم. 








جح -۷ : الذبح وآلته ۸۲ 


9 وعن عبایة بن رفاعة بن راقع عم جدہ راقع بن عمدیج عن البی لہ 
قال: : ما انہر الدم وذکر اسم اللہ عليه فکل لیس السن والظفرہ وسأحدثکم عن ذلكہ 
اما السن فعظم وأُما الظفر فمدی ا حبشةہ رواہ الشیخان۔ 

قلت: ھکذا رواہ اکٹر أصحاب سعید بن مسروق عنه عن عبایة ورواہ أٌبو 
لأأحوص عن سعید عدد أبی داود وغیرہ: وحسان بن إبرا ھیم الکرمانی عن سعید عند 
البیىہقیء ولیث بن أبی سلیم عن ابی سلیم عن سعید عند الطبرانی؛ ومبارك بن سعید 
عن سعید عن عہایة بن رفاعة عن أبيە عن جدہ بزیادة أبيەہ ولکن مبارك بن سعید رواہ 
ضا مخل روایة الًکٹر بحذف قولە: عن یه آخرٌجہ الطبرائیء ولا یعلم من أُخرج 
روایة مبارك بن سعید بزیادة قولە: عن أبیە إِلا ان الدارقطنی ذکرہ فی ”العللٴء ومعلوم 
أنه لا یقول جزافا۔ 

وأما أبو الاُحوص فاختلف عليه أأیضا: فروی أبو علی بن السکن عن القریری عن 
شیخە البخاری عن مسدد عن أبی الاُحوص مثل روایة الأکٹرء وخالفہ الأکٹر من رواة 
صحیح البخاری وغیرھم کأبی داود وابن ابی شیبة فرووہ عنه عن سعید عن عبایة عن 
أبیە لیٹ وحسان فلم یختلف علیہماء کذا فی ”التقیح“ٴ )۰٢۹:۹(‏ ملخصً. 


قال العبد الضعیف: وفیه ان ا حبشة لم یکونوا یذبحون بالظفر النفصل کما لا یخفی علی 
من لە معرفة بعوائد الناس؛ وانما کانوا یذبحوٹت بالمحصل, وھذا هو القرینة لحمل الفقھاء السن 
والظفر علی القائمیمن دون ا نزوعینء قال: ولو کان ا مراد السن والظفر القائمین کان التعلیل 
بالحنق أولی؛ لأنه أظھر فیہماء واللہ أُعلم. 

قال العبد الضعیف: حرعة اح کانت معلونة لم بالع؛ وہر قرلہ تمالی؛ ٹوا منخنقة 
والوقوذةػہ الایةہ فلم یکونوا لینخنقواء فاأرشدھم النبی هك إلی علة توجد فی الذبح؛ وبالظضر 
والسن مطلقَّاء وھو کون الاُول مدی ا حبشةء والٹانی عظم الإنسانء ولیس بآلة جارحة غالبا مع ما 
ورد من التعلیل با حنق أَیضاء فقد روی الطحاوی فی ”معانی الآثار“: حدثنا سلیمان بن شعیب تنا 
ا خصیب بن ناصح ثا ابو الأشعث عن أبی رجاء العطاردی قال: خرجنا حجاجا فصاد رجل من 
القوم أَرنباء فذبحھا بظفرہ فشواماء فأکلوھا ولم آکل معھمم فلما قدمنا اللدینة سألت ابن 
عباس رضی اللہ عنہما فقال: لعلك اأکلت معھےم؟ فقلت: لاء قسال: اُصبت اما قتلھا خنقّاء 








إعلاء السنن الذبح وآلتہ ۸۳ 


والظاھر أُن ھؤلاء الرواۃ الأٌربعمة وھم: أبو الأحوص وحسان ولییث ومبارك لا 
یجتمعون علی الخطأء فالظاھر ان سعید بن مسروق کان یرویە من وجھین عن أبیه عن 
جدہ وعن جدہ ویرك ذکر أبيه تدلیساء أو یکون الروایة عندہ عنہما جیممًَاء فان ٴ 
الشرمذی صحح سماعه من جدہ وحینغذ لا یکون ا حدیث من شرط الصحیحین 
لاحتمال اُن یکون عبایة لم یسمعہ من جدہ بلا واسطقء بل رواہ عنه بواسطة أبيه وت رکه 
دلیساء وہہ لیس من رجال الصحیحین ولم یذکرہ أصحاب الرجال فی کتبہم بجرح 
ولا تعدیلء بل ذکرہ ابن حبان فی ٴ الثقات “ فقط. 


قال الطحاوی: أ فلا تری أُن ابن عباس رضی اللہ عنہما قد بین فی حدیثه امعنیٰ الذی بە حرم أکل 
ما ذبح بالظفر أنه الحتق, لأن ما ذیح بہہ فانھا ذبح بکف لا بغیرھا فھو مخنوقء فدل ذلك ان ما 
نہی عنه من الذبح بالظفر هو الظفر الملرکب فی الکف: لا الظفر ا منزوع؛ وكذلك ما نہی مع 
ذلك من الذبح بالسن فانا ھو علی السن ال رکبة فی الفمء لان ذلك یکوت عضاء فأما السن النزوعة 
فلا وھذا قول أبی حنیفة وأبی یوسفء ومحمد رحمھم اللہ تعالی .)۳۰٣:۲(‏ 

وأورد عليه ابن حزم بوجھین: أحدھما: أنە لا حجة فی أحد دون رسول اللہ عك وھی 
کلمة حق أُرید بہا الباطل؛ فان قول الصحابی یفسر معنی ا حدیث؛ وھو اأعرف منا بمعناہہ والٹانی: 
أنه حجة علیہ وخلاف قولھم؛ لان ابن عباس لم یشترط منزوعًا من غیر منزوع۔ 

وا لجواب أُن التعلیل با حنق یغنی عن الاشتراطء فإذا وجد ا حنق حرمء وإذا لم یوجد فالظفر 
والسن کغیرہ من آلات الذبح إلا ان الذبح بہما مکروہ للوجه الذی ورد بە النص؛ وھو کون 
الظفر مدی ا لحبشة والتشبه بالکفار منہی عنہء والسن عظم الإنسان لا ینبغی تنجیسہ. _ 

ولا یخفی ان هذہ علة تتعلق معنی هو خارج عن حقیقة الذبحء فلا تفید غیر الکراعق 
رلا شی شرع فرع فلا لسرم دیما آنار زید ان تا دی اکا تک 
اندحض قولہ؛ وخالف ا حنفیون وا الکیون همذہ السنة بآرائہمء ثم یأُتون إلی ما جعلہ النبی لگ 
سببًا للتحرع بقولہ: فإِنه عظم وإنه مدی الحبہشة ولا یعللون بہماء بل یجعلونہ لغوًا من الکلام 
(حاشاھم من ذلكء فقد کرھوا الذبح بہما مطلقًا منزوعین وغیر منزوعین لهذا ا حدیث)ء قال: 
ویخرجون من أَنْفْسَھم علة کاذبة سخیفة وھی الحنق اھ .)٥٥٤:۷(‏ قلت: لم یخرجوھا من 
اسم بل لھم سلف فی ذلك من قول این عباسء ولکن أُھل الظاہر لا یفقھون؛ ویفسرون 
الأحادیث بآرائہم؛ ویخطٹون: ویہتکون حرمة الصحابةء ولا یشعرون. 








ہف الذبح وآلته ۸٤‏ 


وذکر فی بعض نسخ أبی داود: قال رافع قبل قوله: سأحدئك عن هذاء واعتمد 
عليه ابن القطانء وأنکرہ عليه ابن حجر فی ”الفتح“ (۸۰:۹١)ء‏ وقال: لیس فی شیء 
من نسخ أٌبی داود زیادة قولہ: قال رافعء وھذا من قبیل قضاء من لم یعلم علی من یعلمہ 
فان ابن حجر لم یحط بجمیع نسخھا حتی یصح إنکارہ؛ وذکر هذہ الىسخة صاحب 
”بل انجھودٴ وغیرہء فاحفظء واللہ أعلم. 

۷> وقال ابن جریج عن عطاء: لا ذیح ولا نر إلا فی المذبح وا لمنحر والذبح 
قطع الاوداج (بخاری)۔ 


فائدة: قال ابن حزم: وإکمال الذبح هو أُن یقطع الودجان وا حلقوم واللرئ؛ وھاا مما 
لا خلاف فیە من اُحدء قلت: اما قطع الودجین فلما ذکرنا فی امن من قول رسول اللہ طأُ: دکل 
ما أفری الأُوداج٤ء‏ فإنه روی من طریق یشد بعضھا بعضّاء ولا شك أنہما وفجان: فأما ان یکون 
الجمع قد اأطلق علی الائنین: أُو علی الثلائة یإلحاق واحد من ا حلقوم واىری بہماء ولا بد من قطع 
واحد من ا حلقوم وا مرئ ما روینا من طریق وکیع نا ھشام الدستوائی عن یحیی بن ابی کشیر عن 
ال معمرور عن اہ بی الفرافصة عن أبیە أنه شھد عمر بن ا خطاب أمر منادیا فنادی: أُلا إن الذکاۃ فی 
ا حلق واللبة وأقروا الأنفس حتی تزھق (ا حلی ۷٤٤٤٥)ء‏ وھنذا بمنزلة إجماع الصحابة حیث 
لم ینکر النداء اأحد منہم ولا یکون الذکاۃ فی ا حلق أُو اللبة إِلا بقطع واحد من ا حلقوم والمرئ 
ولا بد کما لا یخفی. 

ولذا قال أبو حنیفة: إذا قطع النلاث من الأریعة أی ثلاث کان یحل أکلهہ وإن کان مقتضی 
الأمر وجوب قطع الودجین: لڈن الأُوداج ج جمع دخل عليه الألف واللامء فیحمل علی الاستغراقء 
فیجب قطع الودجین کلیہماء ویجب قطع واحد من ا حلقوم والمری بقول الصحابة: ٭إن الذکاۃ 
فی الحلق واللبةٴء ولکن ا راد بالاُوداج العروق التی تقطع بالذبح؛ وی الُربعة العلومة وھی 
لیست من أفراد الودج حقیقةة لان ھذا ا جمع من باب التغلیبء فلا یکون الودجان بأعیانہما 
مرادًاء وأقل اسم ال جمع ثلاث فیتناول کل ثلاثة منہا سواء کانت مع الودجین أُو مع واحد منہماء 
فلا یجوز الا کعفاء بالودجین ولا با خلقوم وا مرئ بل لا بد مع قطع ثلائة من الاوداج ھذا 

محصل ما ذکرہ شارحو ٭الھدایةً۔ 

‌ وبہذا اندحض قول ابن حزمء فإن قطع بعض ھذا الآراب ا مذ کورةء فأسرع لوت کما 
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باب کراشة الذبح ریاء وسمعة 
۸ ہ- عن ابن عباس قال: ول 20 اس سا ارات اسرب 
اُبو داودء وقال: وقفه غندر علی ابن عباس. 


یسرع من قطع جمیعھا حل أکلھاء وأما قول ابی حنیفة: فإنہ راعی الأکٹر فی القطعء فھو قول 
بلا برھان أصلاہ لا من قرآنء ولا من سنقء ولا من روایة سقیمق ولا من قیاس ولا من قول 
صاحب اھ (۹:۷٣٦)۔‏ 

قلت: یا سبحان الل! وھل لقولك بجواز الاکفاء بقطع البعض مطلقا من برھان؟ وقد صح 
تحریم ا حیوان حیا حتی یذ کی وقطع ھذہ الأربعة کلھا ذکاۃ صحیحة مجتمع علی تحلیل ما ذکی 
كذلكِء وھما کان دون ذلك کان مختلًا فیهہ فلا یخرج من تحریم إلی تحلیل إلا یإاجماع او نص 
صحیحء وقد ورد النص بأن الذکاة فی ا حلقء وورد الأمر بضری الاوداجء وھو اسم جمع أقله 
ثلاث فمن أین لاحد ان یقول بالاکتفاء بائنین أو بواحد؟ فھل ھذا هو القول بلا برھان أو قول أبی 
حینفة ا موافق للنص. فافھم؛ فان أھل الظامر لا یفقھون۔ 

وأما احتجاجە علی ذلك بحدیث رافع بن دیج قلت: یا رسول اللہ تا إنا لاشوا العدو 
غداء ولیس معنا مدی: فقال: ٥ما‏ انہر الدم وذکر اسم اللہ عليه فکل) ا حدیث؛ فساقط با مرة لأنہ 
قد ورد فی آلة الذبح دون محل وإلا لزم حل ما انہر دمہ بالطعن فی ا جوف أو بقطع الید 
والرجلء ولا یجوز ذلك فی الذ کاۃ الاختیاریة إجماعا. 


باب کراهة الذبح ریاء وسمعة 

اُقول: معاقرة الأعراب: هو أنه کان رجلان یتباریان فی العقر فیعقر ھذا إبلاء وھذا إبلاء 
حتی یعجز اأُحدھما الآخرہ ولا کان ہذا ریاء وسمعة وتضاخرا وتکبراء نہی عدہ رسول اللہ حيته 
إلا أنه لا یحرم الذبائح لوجود شرائط ا حلء وقد وقع فی بذل انجھود ما یوھم ا حرمة حیث قال: 
کذا کل طعام صنع ریا یاء وسمعة وکذا ما ذبح لقدوم الأمیر تقربا إلیه لا یجوز اأکله اھ ولیس 
بصحیح لأن القربان للأمیر کفر فیکون الذبیحة ذبیحة الکافر فلا بحل بخلاف ما ذبح رباء 
وسمعة؛ لان الریاء لیس بکفر فافشرقاء وشرط ا حل هو الذبح علی اسم اللہ لا لوجہ اللہ لأنه قد 
رکون الذبح للاأکل وغیرہ من الأخراض الباحة مع أنہ لیس لوجہ فلا ینعدم الحل بانعدامہ. 

قال العبد الضعیف: روی ابن حزم فی ”ا حلی ٭ من طریق سعید بن منصور نا ربعی بن عبد 








کراھة الذبح ریاء وسمعة ۸٦‏ 


الله بن ا جارود قال: سمعت الجارود بن ابی سبرۃ یقول: کان رجل من بنی ریاح یقال لە: أین وٹیل 
هو سحیم قال: وکان شاعراء نافر غالبا ابا الفرزدق الشاعر بباء بظھر الکوفة علی ان یعقر هذا - 
مائة من إبلە وھذا إذا وردتء فلما وردت الڑإبل ا ماء قاما إلیہا بالسیوف فجعلا یکسعان عراقیبہاء 
فخرج الناس علی الحمرات یریدون اللحمء وعلی بالکوفة فخرج علی بغلة رسول اللہ َنّه وھو 
ینادی: أُیہا الناس! لا تا کلوا من حومھا فانہا ما اأھل بہا لغیر الله عز وجلء وعن عکرمة: لا ت وکل 
ذبیحة ذبجھا الشعراء فخر وریاء ولا ما ذبحہ الأعراب علی قبورھمء ولا یعلم لعلی رضی اللہ عنہ 
فی ھذا مخالف من الصحابة رضی الله عنہم اھ (۷:٤۷١٥)۔‏ 

وأما قول بعض الاحباب: وشرط ا حل ہو الذبح علی اسم اللہ لا لوج اللہ إلخ ففیے أنە 
یشترظ أُن لا یکون لععظیم غیر اللہ والذی کان یذبحه الشعراء منافرة کانوا یذبحونه لععظیم 
أنفسھم أو عشیرتہم؛ فھو مما اُھل بە لغیر اللہ کما قاله علی رضی اللہ عنه ولم یکونوا یریدون بە 
اللحمء بل إراقة الدم فقطء وقد صرح الفقھاء بأن إراقة الدم لم تعھد قربة إِلا فی الھدی والاأضحیق 
وفی العقیقة علی ا خلاف: فلا یجوز الذبح للراقة وحدھا فی غیر ذلكء وإذا اجتمع بہا قصد 
تعظیم غیر اللہ صار ا مذبوح میعة کما ذبح لقدوم الأمیر وقصد الإراقة فقطء ولو ذبح لقدومہ 
لیاکل الأمیر منە لم یحرمء وکان کالذبح للضعیف؛ کما فی ”الشامیةٴ .)۲۰٢:٥(‏ 

وبا جملة: فقد اشتبه علی بعض الأحباب معاقرة الأُعراب با یفعله الأأمراء والأغنیاء فی 
الولائم من إکثار الذبح لیقال: إن فلانا ذیح فی ولیمة ابنه کذا وکذا من البقر والغنمہ ولیس ھذا 
من معاقرة الأعراب فی شیء وانما هو الذبح بقصد اللحم اجتمع بە الریاء والسمعة أَیضّاء 
اما معاقرة الأعراب فلا تکون بقصد اللحم ولا للتصدق بە وا یراد بہا إراقة الدم فقط تعظیما 
لشْأُن الذابح أو لشأن من کانوا یعاقرون علی قبرہ وھو نما اُھل بە لغیر اللہ کمافی ”بڈل 
انجھود راع سی اھ ون 

وفی ”شرح اللذب“ عن ابن عباس قال: نہی رسول اللہ ہک عن معاقرة الأعرابء رواہ 
أبو داود یإستاد حسن وعن اُنس رضی اللہ عنہ ان النبی نأ قال: دلا عقی فی الإسلام)ء رواہ 
البیہقی یإسناد صحیح۔ ا 
قال الخطابی وغیرہ: معاقرة الأعراب ان یتباری رجلان کل واحد منہما یفاخر صاحبه 
فیعقر کل واحد عد٥ً‏ من إبلہ فأیہما کان عقرہ أکٹر کان غالباء فکرہ النبی يِ لحمھا لأُنہا مما 
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باب ذبیحة أُھل الکتاب 
و مق وا ربق ھی خی ملق سام بجر 
فیه شحمء فنزوت لأخذہء فالتفت فإذا النبی طَقل فاستحییت منہ؛ رواہ البخاری۔ 


أھل بە لغیر اللہ اھ (۸:٤٤٥)ء‏ والکراهة للشحری بقرینة التعلیلء فصاحب بذل ا مود لیس منفرد 
ھا قال له سلف فی ذلك من علی رضی اللہ عنەء ومن ا حطابی غیرہ من العلماء وإلی کونه ما اُھل 
بە لغیر الله ذھبت الشافعیة وقواعدنا لا تآباہ فھو ا حقء نعم قول صاحب البذل: وکذا کل طعام 
صنع ریاء ومفاخرۃ لا یجسوز أکلە اھ فی محل النظر فإنه لیس مما اھل بە لغیر اللہ فإن الطعام 
لا یصنع لا الإطعامء ولیس ذلك من الڑھلال لغیر الله فی شیء لکونە مخصوصً بالذیح؛ نعم یکرہ 
أکلە ما روی ابو داود عن ابن غباس أن النبی ي نہی عن طعام التباریین أنْ یڑکل ٤(‏ ٣۷٣۳)ء‏ 
فھذاغیر معاقرۃ الأعرابء لأُنہا تکون فی الذبحء وھذا فی الطعام والإطعامء فافھم. 
باب ذبیحة أھل الکتاب 

اُقول: نوکسھھ ای ھا سس سج سال اکا راغ 
بہا یدل علی حل أکلھاء وحل اُکلھا یدل علی حل ذبیحتہمء وکذا حدیث علی یدل علی حل 
ذبائحھمء وإھا اُفتی بکراھة أکل ذبائح نصاری بنی تغلب تورعا لت رکھم دینہم عملاء وعلی ھذا 
یحمل ما روی اللیث عن سعید بن جبیر عن این عباس إن صح الروایة للجمع من الأدلق وقال 
الشافعی علی ما رواہ ابن جریر عن الربیع عنه (تفسیر ابن جریں :)٥٦٥:٦‏ لا یجوز ذبیحة من تدین 
بدین النصاری من غیر بنی إسرائیل؛ لأن اللہ تعالی قال: وطعام الذین أوتوا الکتاب 4ء وھم لم 
یؤتوا الکتاب؛ لان الذین أُوتوا الکتاب؛ ھم بنو إ إسرائیلء وھل هی إلا حجة داحضة؛ لأنہ إِن کان 
معنی إیتاء الکعاب تکلیفھم بالعمل بہا فالذین ولدوا بعد نسخ الکتاب من بنی إسرائیل لم یکلفوا 
بالعمل بەہ فینبغی اُن یحرم ذبیحتہم وإن کان معناہ اعتقاد حقیقة الکتابء فغیر بنی إسرائیل من 
الیہود والنصاری کذلكء فینبغی اُن یحل ذبیحتہم ولا معنی للقول با حرمة. قال العبد الضعیف: 
وقد مر شیء یتعلق بہذا الیاب فی کتاب السیر فی باب الجزیةہ فلیراجع. ۔ وفی ”الغنی“ لابن 
قدامة: اأجمع أُھل العلم علی !باحة ذبائح أھل الکتاب لقول اللہ تعالی: طلوطعام الذین أُوتوا الکتاب 
حل لکم 4 -یعنی ذبائحھم-. قال البخاری: قال ابن عباس: طعامھم ذبائحھم. 

وکذلك قال مجامدء وقعادۃ وروی معناہ عن ابن مسعودہ وأکٹر أھل العلم یرون إباحة 
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ہد مشونی جو وس 
0 سم ۱ 


صیدھم أَیضًا قال ذلك عطای واللیثء والشافعی وأصحاب الرأی ولا نعلم أخدَا حرم صید 
ُھل الکتاب لا مالکا أباح ذبائحھم: وحرم صیدھم ولا یصح لن صیدھم من طعامھم فیدخل 
فی عموم الاّیة ولن من حلت ذبیحتہ حل صیدہ ولا فرق بین ا حربی والذمی فی إباحة ذبیحة 
الکتابی منہم؛ وتمریم ذبیحة من سواہ سٹل أحمد عن ذبائح نصاری أعل ا خربء فقال: لا بس 
بہاء حدیث عبد اللہ بن مغفل فی الشحم قال إسحاق: أُجاد وقال ابن امنذر: أجمع علی ھذا کل 
من نحفظ عنه من أھل العلم منہم مجامد والنوری والشافعی وأحمد وإسحاق وأبو ٹور وأصحاب 
الرأیء ولا فرق بین الکتابی العربی وغیرہ إلا ان فی نصاری العرب اختلافا ذکرناہ فی باب الجزیة 
قال: فأما ما ذبحوہ لکنائسهم وأعیادھم فنظر فیەہ فان ذبحه لھم مسلم فھو مباح نص عليه۔ 

وقال أحمدء وسفیان الشوری فی ا جوسی یذبح لألھة ویدفع الشاة إلی السلم یڈیخھا 
فیسمی یجوز الأکل منہاء (دل أُن الڑھلال لیس بالقصدء وانما یکون مما اُھل بە به لغیر اللہ إذا ذبحه 
علی اسم غیر اللہ ولو ذبحه مسلم باسم اللہ لم یؤٹر فيه نیة امالكء وقصدہ لغیر ال)ء وقال 
إسماعیل بن سعید: سأُلت أحمد عما یقرب للہتہم یذبحه رجل مسلم قال: لا باُس بە وإن ذبخھا 
الکتابیء وسمی للہ وحدہ حلت أَیضًاء لن شرط ا حل وجدہ وإن علم أُنه ذکر اسم غیر الله علیہاء 
او ترك التسمیة عمدً لم تحل. ْ 

قال حنبل: سمعت أبا عبد اللہ قال: لا ی ؤکل یعنی ما ذبح لأعیادھم وکنائسھم لأنہ أھل 
لغیر الله بہء وقال فی موضع بدعون العسمیة علی عمد: اما یذبحون للمسیح: وروی عن أحمد 
إباحته (أی إذا ذبح علی اسم اللہ ولم یذکر اسم غیر الله عند الذبح)۔ 

وسغل عنہ العرباض بن ساریة فقال: کلوا وأُطعمونی؛ وروی مغل ذلك عن ابی أمامة 
:لاف رای کل ولا تر اکله اہی ار مات رسس اھر و کی هر الو 
مکحولء وضمرۃة بن حبیب لقول الله تعالی: ظ(وطعام الذین اُوتوا الکتاب حل لکم 4ء وھذا من 
طعامھم؛ قال القاضی: ما ذبحہ الکتابی لعیدہ أُو نجم؛ وصنم أو نیی؛ فسماہ علی ذبیحدہ حرم 
لقوله تصالی: وم اأعل بہ لغیر اللہچ4ء وإن سمی اللہ وحدہ حل لقول اللہ تعالی: عفکلوا ما ذکر 
اسم اللہ عليەپ4ء لکنه یکرہ لقصدہ بقلبه الذبح لغیر الل ا ملخصا ۳٦:٣ ١(‏ و ۳۷)۔ 
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(۱١‏ وقال ابن جریر: حدثا محمد بن عبد اللك بن أبی الشنوارب قال: 
حدثنا عبد الواحد قال: ثنا خصیف قال: ثنا عکرمة قال: سغل ابن عباس عن ذبائح 
نصاری بنی تغلب فقراً ھذہ الاّیة: ڈیا ایہا الذین آمنوا لا تتخذوا الیہود 4 إلی قولە: 
لإومن یتولھم منکم فإنه منہمپ4. 

وحدثا ابن بشار قال: ثا عبد الرحمن قال: نا سضیان عن عاصم الأحول عن 
عکرمة عن ابن عباس مثله (تفسیر ابن جریر .)٣٥:٦‏ قلت: یحصل جواب ابن عباس ان 
حکم نصاری بنی تغلب حکم نصاری بنی إسرائیل کما صرح بە فی روایة أُخری۔ 


وحاصلہ: ان الؤثر فی التحری هو الشسمیة دون القصدہ ولکن قصدہ بقلبه غیر الله یو جب 
الکراهةہ وخالفه ابن تیمیة فی اقتضاء الصراط ا ٰستقیم فقال: إِن قولە تعالی: لوما أھل بە لغیر 
اش ظاہرہ أنه ما ذبح لغیر الله مثل ان یقول: هذا ذبیحة لکذاء وإذا کان هذا هو اللقصود فسواء 
لفظ بە؛ أو لم یلفظ وتحریم ہذا اأظھر من تحریم ما ذبحه للحمء وقال فیہ: : باسم اللسیح ونحوہ لأُن 
الشرك بالصلاۃ لغیرہء النسك لغیرہ أعظم من الاستعانة باسمء فی فوات المور؛ فإذا حرم ما قیل 
فی باسم السیح والزھرۃ فل‌أن یحرم ما قیل فیە لأُجل ا لسیح والزھرة أو قصد بە ذلك أُولیء وهذا 
یبین لك ضعف قول من حرم ما ذبح باسم غیر الله ولم بحرم ما ذبح لغیر الله کما قاله طائفة من 
أُصحابناوغیرعم؛ بل لو قیل بالعکس لکان أوجہ فان المبادةلغیر اللہ أعظم کفرا من الاستعانة 
لغیر اللہ وعلی ہذا فلو ذبح لغیر الله متقربا بہ إليه حرمء وإن قال فیہ: باسم الله کما یفعله طائفة 
من تناققی عذہ الم الڈین ناریو إلی الکواکبِ بالذیح؛ والنحوره ونحو ذلكَ ون کان ھولاء 
مرتدین لا تباح ذبیحدہم بحالء لکن یجتمع فی الذبیحة مانعانء ومن ھذا اباب ما قد کان یفعله 
ا جاھلون بمکة شرفھا الله وغیرها من الذبح للجنہ ولھہذا روی عن النبی كػّهُ أنه نہی عن ذبائح 
ا جن (رواہ ابن حبان فی الضعفاء وابن ال جوزی فی اللوضوّعات من حدیث أٌبی ھریرقء وفی 
إسنادہ عہد اللہ بن أُدینق وھو شیخ لا یجوز الاحتجاج بە بحالء ورواہ ابو عبید والبیہقی من 
7 یونس عن الزھری مرفوعّاء وھو من روایة عمر بن ھارونء وھو ضعیف مع انقطاعه کذا 

فی ”التلخیص٭ٴ (ص٦۳۸)۔‏ ۱ 

ویدل علی السألة ما قدمناہ من ان النبی يه نہی عن الذبح فی مواضع الأصتام ومواضع 
أعیاد الکفار وید یذل علی ذلك أَیضا ما رواہ ابو داود فی سننه عن ابی ریحانة عن ابن عباس قال: 
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ہت ٦‏ -' / ر"ظتظ8*8۳*۳٭* 


یئ فلو لم یکونوا منہم إلا بالولایة 
نوا 


نہی رسول اللہ نج عن معارۃ الأعرابء وروی ابن أبی شییة فی ” تفسیرہ“ : حدثنا وکیع عن 
أصحابہ عن عوف الاأعرابی عن ابی ریحانة قال: سئل ابن عباس عن معاقرة الأعراب فقال: انی 
آعاف أن تکون ما ال لغیر اللہ بەہ وروی أبو إِساق إبراھیم بن عبد الرحصمن رحیم فی 


7۰ 


تفسیرہ : حدثنا ابی ثنا سعید بن منصور عن ربعی عن عبد اللہ بن الجارود قال: سمعت ال جارود 
فذکر قول علی فی معاقرۃ غالب أٌبی الفرزدقء وابن ویشل الشاعر اُنہا مما اُھل بە لغیر الہ قال ابن 
تیمیة: فھؤلاء الصحابة قد فسروا ما قصد بذبحه غیر الله داخلا فیما اُھل بە لغیر ال فعلمت اُن 
الىیة لم یقتصر بہا علی اللفظ باسم غیر اللہ بل ما قصد بہ التقرب إلی غیر اللہ فھسو کذلكء فإِن 
قیل: فقد نقل إسماعیل بن سعید قال: سألت أحمد عما یقرب للھتہم یذبحه رجل مسلم قال: 
لا بُس بە قیل: ِا قال اأحمد ذلكء لأن السلم إذا ذبحہ سمی اللہ علیہ ولم یقصد ذبحه لغیر 
الله ولا یسمی غیرہہ بل لا یقصد من ما قصدہ صاحب الشاۃ فتصیر نیة صاحب الشاۃ لا أثر لھاء 
والذابح هو الؤثر فی الذبح بدلیل ان اللسلم لو وکل کتابیا فی ذبیحة فسمی علیہا غیر اللہ لم تبح 
اھ ملخصا (ص٤‏ ٢٣٥۱۲)ء‏ وقد بسطت الکلام فی ھذا الباب فی رسالة ٭البذر للخیر فی النذر 
للغیرٴء وقد انطبعت وشاعت فی ”مجلة النورٴ فی ا جلد السابع منہاء فلیراجع 

وقال این حزم فی ”ا حلی“: ولا یحل کل ما ذبح أو نحر لضیر اللہ تعالیء ولا ما سمی عليه 
غیر اللہ تعالی متقری بتلك الذکاة إليەہ سواء کر اللہ تعالی معہ أو لم یذ کرہہ وکذلك ما ذکی من 
الصید لغیرہ تعالی؛ باسم اللہ وصلی اللہ علی المسیح أو قال: علی محمد أو ذکر سائر الانبیا 
فھو حلال لأنہ لم یہل بە لھمء قال اللہ تعالی: طاو فسقا اأھل لغیر اللہ بەچء فسواء ذکر اللہ تعالی 
عليهہ او لم یذکرء ہو مما اُھل لغیر اللہ بەہ فھو حرامء سواء ذبحه مسلم؛ أُو کتابی۔ 

وقال بعض القائلین: قد أباح اللّہ لنا ذبائحھم وھو یعلم ما یقولونء وھذا لیس بحجة فی 
إباحة ما حرم اللہ تعالیء لان الذی أٌباح لنا ذبائحھمء وھو یعلم ما یقولون هو ا حرم علینا ما اأعل 








إعلاء السٹنن ذبیحة اُھل الکتاب ۹۱ 


۳- ومذہ الروایات أصح مما روی ابن جریر عن ابن حمید عن جریر عن 
لیث عن سعید بن جبیر عن ابن عباس قال: ولا تأکلوا ذبائح نصاری العرب وذبہائح 
نصاری أُرمینیىةاء لان لیٹا هذا هو ابن أبی سلیم ضعفه الکشیرون من ا حفاظ لسوء 

٤‏ - وقال ابن جریر: حدثا ا مثنی قال: ثنا عبد اللہ بن صالح قال: ٹئی معاویة 
عن علی بن ابی طلحة عن این عباس: ف(وطعام الذین أُوتوا الکتاب٤چ‏ قال: ذبائحھم 
(تفسیر ابن جریر: ٦:٦٥)ء‏ وأخرجه البخاری فی ” التعلیقات ‏ بصیغة ا جزم التی ھی 
دلیل الصحة عندہ. 


لغیر اللہ یه فلا یحل ترك شیء من أمرہ تعالی لأمر آخرء ولا بد من استعمالھا جمیعاء ورویت فی 
ھذا روایات عن عبادة بن الصامت؛ وأبی الدردای والعرباض بن ساریةء وعلیء وابن عباسء وأی 
أُمامة کلھا عن عن مجاھیلء أو عن کذاب؛ أو عن ضعیفء ولکته صحیح عن بعض الابعین: 
ورویناعن عائشة أم الؤمنین ان امرأة سألتہا عما ذبح لعید النصاری؛ فقالت عائشة: : أىاما ذبح 
لذلك الیوم فلا تأکلوا من ومن طریق ابن عمر ما ذبح للکتیسة فلا تأکله. 

وطریق عید الرحمن بن مھدی عن قیس عن عطاء بن السائب عن زاذان عن علی بن بی 
طالب قال: إذا سمعت النصرانی یقول: باسم الملسیحء ؛ فلا أکلء وإذا لم تسمع فکل وصح عن 
إبراھیم النخعی فی ذبیحة النصرانی؛ إذا تواری عنك فکلء وعن حماد بن بی سلیمان فی ذبائح 
اأُھل الکتاب قال: کل مالم تسمعه أھل بە بە لغیر اللہ تعالیء وعن الحسنء وطاوس؛ ومجاھد: : أنہم 
کرھوا ما ذیح ثللھق وعن عمر بن عبد العزیز اُنە وکل بہم من یمدعھم ان یش رکوا علی ذبائحھم 
أدرهم ان یسموا لل تمالی: وس طریق این آی شیة ظا داقن امھ کے ہی 
قال: إذا ا سمعت فی الذبیحة غیر اسم اللہ تعالی فلا تاکل ومن طریق وکیع عن علی بن صالح عن 
محمد بن جحادة عن إبرامیم النخعی قال: : إذا سمعتہ یہل بالمسیح فلا تاکلء وھو قول الحارث 
العکلی ومحمد بن سیرین۔ 

قال ابن حزم: ویقال لمن خالف ھذا: انا تس رو سن یذبحون 
ا جنزیر أُ فیأکلە؟ فمن قولھم: : لاہ لأن اللہ تعالی حرم ا حنزیر فیقال لھم: : واللہ تعالی حرم ما اُھل بە 
لغیرہ کما حرم الخنزیر سواء سواء ولا فرق اھ .)٦١٤٤۷(‏ 
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باب جواز ذبح الرأۃ والصبی 
٭٥ػ۸‏ ْ- عن عصید اللہ عن نافع عن ابن لکعب بن مالك عن یمن امرأۃ ذبحت 
شاۃ بحجر فسٹل النبی ہگ عن ذلكء فأمر پأکلھاء أخرجہ البخاری عن عبدةہ 
وأخرجہ أیضا عن العتمر عن عبید الله عن نافع آنه سمع ا ابن کعب بن مالك یخبر ابن 
عمر أُن آباہ اُخبرہہ وقال الدارقطنی: : رواہ غیرھما عن عبید اللہ عن نافع أُن رجلا من 
الأنصارء وأخرج البخاری عن جویریة عن نافع عن رجل من بنی مسلمة قال: : اخبرنا 


بقی الکلام فی قوله عند الذبح: : باسم اللہ وصلی اللہ علی محمدہ فقال الوفق فی ' لاق 

لا تشرع الصلاۃ علی الٰبی مه مع التسمیة فی ذیح ولا صیدہ وب قال اللیثء واختار أبر إسحاق 
این شاقلا استحباب ذلكء وھو قول الشافعی لقولہ عليه السلام: : من صلی علی مرۃ صلی اللہ عليه 
عشرا؛ء وجاء فی تفسیر قوله تعالی: ورفعنا لك ذکركئہ4ء لا أذکر إلا ما ذکرت معی, ولنا قولہ 
عليه السلام: : موطنان لا آذکر فیہما عند الذبیحة والعطاسء رواہ ابو محمد ا لال پإسنادہ ولأنہ 
إذا ذکر غیر اللہ تعالی أشبه الھل لغیر اللہ اھ ١١(‏ 6). 

قلت: : لن صح الحدیث فھو نص فی موضع التراعء وفی ' 'شرح اللیذبٴ بعد ذکر نص 
الشافعی؛ واتفاق جماھیر الأأصحاب علی الاستحباب ما ئصء وفیه وجە لابن أبی ھریرۃ أنہ 
لا یستحب؛ ولا یکرہ (فیجوز)ء ونقل القاضی عیاض عن مالكء وسائر العلماء کراھتہا وقالوا: 
اھ اع اک سو اھر ٦)۔‏ 

وفی ”الھدایةٴ ': ویکرہ أن یڈکٔر مع اسم الله تعالی شیا غیرہہ فان ذکر موصولاہ 
لا معطوفًا کأن یقول: : بسم اللہ محمد رسول اللہ (بالرفع) فیکرہ ولا یحرم الذبیحۃہ وإن ذکر علی 
وجە العطف والشرکة بأن یقول: : بسم اللہ ومحمد رسول اللہ بکسر الدالء فتحرم الذبیحق لأنہ 
ُھل بە لغیر اللہ اھ ملخصًا (٤:٤٤٤٥)ء‏ قلت: وقولہ: بسم اللہ وصلى اللہ علی محمد لا بدل علی 
الش رکة والذبح علی اسمہ ٌيء فلا تحری بە الذبیحة والاولی ہو الذ کر ا خالص۔ 

باب جواز ذبح المرأة 
أقول: ا حدیث نص فی ذلكء وو وإن کان مضطرب الڑسناد إ 0س روس 


بە ا جمھوں واللہ أعلم. 
تنبیه: قال ا مولوی اأحمد حسن الدھلوی فی حاشیة ”بلوغ ا مرام (۱۳۱:۲): وفی الباب 











إعلاء السنن جواز ذبح امرأة والصبی ۹۳ 


عبد الله ان جاریة لکعب بن مالك وأخرج البخاری عن اللیث عن نافع آنه سمع رجلا 
من الانصار یخبر عبد الله بن عمر عن النبی مگ اُن جاریة لکعب. وقال ابن حجر فی 
"الفتح“ (۹:٥٥)ء‏ ورواہ یحبی بن سعید وغیرہ عن نافع عن ابن عمرہ ورواہ 
البخاری عن إِسماعیل عن مالك عن نافع عن رجل من الأنصار عن معاذ بن سعد أو 
سعد بن معاذ بن سعد ان جاریة لکعب بن مالكء وقال ابن حجر فی ' آئچ رر 
این وھب فی غیر ٴ الوطا: عن مالك وغیرہ عن نافع عن رجل من الاأنصار اُن جاریة 
لکعب؛ فھذا حدیث مضطرب الإستادہ ولم یخرجە مسلم؛ ولعله ترکه لھذہ العلة, 

٦٦7ھ‏ وعن إبرا ھیم الشخعی أُنە قال فی ذبیحۃة امرأة والصبی: لا باأس إذا أُطاق 
الذبح وحفظ التسمیة. أُخرجه سعید بن منصور بسند صحیح وھو قول ا جمھور 
(فتح .)۲٥٥:۹‏ 


عن عاصم بن کلیب عن أبیە عند أحمد وأبی داود بسند قوی اھ وفیه نظر لأنہ لیس فی حدیث 
عاصم ذکر مباشرة المرأة الذبح فلیس ہو من ھذا الباب فتنبه لەہ وقد مر الحدیث فی کتابنا ذا فی 
باب تغیر الغخصوب بفعل الغاصب,ء فتذ کر 

قال العصد الضعیف: وفی ٭الغنی ٭ لابن قدامة: إن کل من اأمکنه الذبح من ا مسلمینء وأھل 
الکتاب إذا ذبح حل کل ذبیحتہء رجلا کان أُو امرأةء بالهًا أو صبیا حر کان أو عبدًاء لا نعلم فی 
ھذا خلافاء قال ابن ا لنذر: أجمع کل من أُمل العلم علی إباحة ذبیسحة ارأة والصبی؛ ثم ذکر 
حدیث جاریة لکعب بن مالك وقال: متفق عليه (وھو وھم فان الحدیث من مفارید البخاری 
ىص عليه ا حافظ ولم یغیرہ صاحب المشکاةۃ ولا صاحب ”جمع الفوائد“ إلا إلی البخاری وحدہ 
دون مسلم)ء قال: وفیه إباحة الذبح با حجر وحل ما یذبحه غیر مالکه بغیر إذنە قال: ویشترط فی 
الذابح أُن یکون عاقلاء فان کان طفلا أُو مجنونًا أو سکران لا یعقل لم یصح منە الذبحء وبہذا قال 
بالكء وقال الشافعی: لا یعتبر العقلء ولە فیما إذا اُرسل انجنون الکلب علی صید وجھانء ولنا اُن 
الذکاۃ یغتبر لھا القصدء فیعتبر لھا العقل؛ کالعبادة فان من لا عقل لە لا یصح منہ القصدہ فیصیر 
ذبحه کما لو وقعت ا لحدیدة بنفسھا علی حلق شاۃ فذبحتہا اھ ملخصا (٥۱:٥٤)۔‏ 

وقال ابن حزم فی ”ا حلی“: وما ذبحه أُو نحرہ من لم یبلغ یحل أکلہ لأنه غغیر مخاطب 
بقول اللہ تعالی: ظإإلا ما ذکیتم پچ (قلنا: فینبغی ان لا یجوز للصبی الأکل مما ذبحہ البالغ لکونە غیر 








ہے کے 
اق ۹٤‏ 


باب حرمة ذبیحة اٹجوسی والوشٹی 
۷ حدثنا محمد بن مخلد نا محمد بن ا حسن ا حراتی نا شاذان نا شریك 
عن ا حجاج عن القاسم بن أبی بزۃ وأبی الزبیر عن سلیمان الیشکری عن جابر قال: 
نہی عن ذبیحة ا حجوسی وصید کلبە وطائرہء اخ رجہ الدارقطنی (ص ۹٥١٤)؛‏ وفيه 
شریك وا حجاج وھما مختلف فیہماء ولکن الاختلاف غیر مضر۔ 


مخاطب بالاستناع)ء قال: وقد اُخبر رسول اللہ يك ان الصبی مرفوع عنه القلم حتی ہبلغ۔ 

(قلت: رفع القلم عنەه یقتضی عدم الوجوب عليه لا عدم الصحة منہہ أُلا تری أُنہ لا تجب 
عليه الصلاة والصوم؟ ولو صلی وصام صح ذلك منك)؛ قال: وقد وافقونا علی ان إنکاحه لولیته 
ونکاحه وبیعه وابتیاعه وت وکیلە لا یجوز۔ 

قلت: أما الإنکاح فنعم, لأنه یقنتضی الولایة علی الغیر ولا ولایة لەہ وأما ما سواہ فیجوز 
ویتوقف علی إذن الولیء لکونە عقدا دائرَا ب بین النفع والضرر ولیست التذکیة من العقود. قال: 
وإنە لا تلزم صلاۃ ولا صوم ولا حج, لأنه غیر مخاطب بذلك. (قلت: ومتی قلنا بوجوب التذ کیة 
نليه؟ وإنما قلنا بصحتہا منہ کما تصح صلاتہ زصومه وحجہ فافھم). 

قال: ولا یجزئ حجه عن غیرہ (قلنا: لأن الحج یقع عن ال أأمور أُولا ٹم عن الآمر وحج 
الصبی یقع نفلا محضاء فلا ینوب عن حج الآمر لکونە فرضًا واجبًا علیء ولا یتوب النفل عن 
الثرض)ء قال: وروینا من طریق ابن ابی شیبة: نا عبد الوهاب بن عبد انجید الثقفی. 

قلت: فمن أین حرمت ذبیحة الصبی وأُنت لا تحرم ذبیحة الرأة لکونہا مخاطبة بالإحکامء 
رو چہ فور نی رٹ یی ےتشر 
لا یحرم ذ ذبیحتہما ولا یرضی بہا منہما لکونہما لا یحستان الذبح غالیًا ولا یعرفان قطع الأُوداج 
علی أکمل وجه وأجمله فافھم. 

باب حرمة ذبیحة ا جوسی والوٹٹی 

أُقول: أحادیث الباب نص ذ فی انجوسی؛ والوٹنی مقیس علیہ والسأَلَ مجمع علیہاء 
فلا حاجة إلی تطویل الکلام فیہا۔ 

قال العبد الضعیف: وفی ”الغنی٭ لابن قدامة: أجمع أھل العلم علی تحریم صید انجوسی 
وذبیحته إلا ما لا ذکاۃ لہ کالسمك وا جراد- فإنہم اأجمعوا علی إباحتہ غیر ان مالکًا واللیثٹ 
وأٗبا ٹور شذوا عن ا جماعة وأفرطواء فأما مالك واللیث فقالا: لا نری أُن یڑکل الجراد إذا صادہ 
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۸ وعن قیس بن مسلم عن ا حسن بن محمد بن علی أن النبی َِكه کتب 
اوہ یس یچ ھر سط وھجمس 
ا جزی غیر ناکحی نساءھم ولا آکلی ذبائحھم اُخرجہه عبد الرزاق وابن أبی شیبقت 
وأعلہ ابن القطان بقیس بن مسلمء وقال: ساء حفظہ بالقضاء کشریك وابن ابی لیلی 
(زیلعی ٢:٢٢٦۲)ء‏ قلت: قال ا حافظ: مرسل جید الإسناد (درایق). 


جوسیء ورخصا فی السمك؛ وأبو ٹور أباح صیدہ وذبیحتہ لقول النبی گ: سنوا بہم سنة اأھل 
الکتاب٤ء‏ ولأنہم یقرون با جزیة فیباح صیدھم وذبائحھم کالیہود والنصاری؛ واحتج بروایتہ عن 
سعید بن السیبء وھذا قول یخالف الإاجماعء فلا عبرة بە, 

قال إبراھیم ا حزلی: خرق أبو ٹور الإجماعء قال أحمد: ھھنا قوم لا یرون بذبائح انجوس 
بأَسَاء ما اُعجب هذا؟ یعرض بأبی ثور ومن رویت عنه کراھیة ذبائحھم: ابن مسعود وابن عباس؛ 
وعلیء وجابرہ وأبو بردق وسعید بن السیبء وعکرمة والحسن بن محمد وعطاء ومجاھد 
وعبد الرحمن بن أٌبی لیلی وسعید بن جبیر ومرۃ الھمدانی والزھری ومالكء والٹوری؛ والشافعیء 
وأصحاب الرأی: قال أحمد: ولا أعلم أأحدًا قال بخلافه إلا اأن یکون صاحب بدعةء ولان الله 
تعالی قال: ظ(وطعام الذین أُوتوا الکتاب حل لکم ہچ فمفھومہ تحریِ طعام غیرھم من الکفار۔ 

وقد وقع التصریح بە فی الآثارء کما ذکرناہ فی التن وروی الطبرانی فی ”الکبیر“ عن ابن 
عباس قال: نما اأُحلت ذبائح الیہود والنصاری لانہم آمنوا بالتوراۃ والإنجیلء وفیه إسماعیل بن عمر 
البجلی وثقه ابن حبان وغیرہ وضعفے الدارقطنی وغیرہ مجمع (٤:٦۳)ء‏ فھو حسن ا لحدیث 
ولأنہم لا کتاب لھم فلم تحل ذبائحھم کأھل الأوثانء وقد روی الإمام أحمد یاسنادہ عن قیس بن 
سکن الأسدی قال: قال رسول اللہ مت : (إنکم نزلتم بفارس من النبط فذا اشتریتم ‏ حم فان کان 
من یہودی أُو نصرانی فکلوا وإن کانت ذبیحة مجوسی فلا تأکلواہ اھ (۳۸:۱۱)۔ 

وھذا نص فی وضع النزاع؛ ولأن کفرھم مع کونہم غیر أھل الکتاب؛ یقعضی تحرم 
ذبائحھم ءونسائہم؛ بدلیل سائر الکفار من غیر اُھل الکتابہ والذی روی فی کونہم من اھل 
الکتاب مع ضعفد انا یقعضی التحریم لدمائہم بقبول الجزیة منہمء فلما غلبت شبمة الکتاب فی 
اكحرع لدمائہم یجب أُن یغلب عدم الکتاب فی تحرج الذہائح والنساء احیتاطا للتحریم فی 
للوضعین, ولأنه إجماع فإنه قول من سمیناء ولا مخالف لھم فی عصرھم ولا فیمن بعدھم 
إلا روایة عن سعید بن السیب روی عنه خلافھا۔ 








نے حرمة ذبیحة ا نجوسی والوٹنی ۹٦‏ 


۹ وأُخبرنا محمد بن عمر الواقدی حدثنی عبد ا حکم بن أٌبی فروۃ عن 
عبد الله بن عمرو بن سعید بن العاص ان رسول اللہ اه کتب إلی مجوس ھجر یعرض 
علیہم الإسلام فان أبوا عرض علیہم ا جزیة بن لا ینکح نساءھم ولا ی ؤکل ذبائحھم 
أخرجه ابن سعد فی ”الطبقاتٴء والواقدی متکلم فيهە (زیلعی: ٢:٦٦۲)ء‏ وقال 
ا حافظ: إسنادہ ساقط (درایة). قلت: لعله قال هذا من جھة الواقدی وقد کذبه قوم 
ووثقه آخرون فلا یکون ساقطا. 

٠‏ وعن ابن عہاس أنە قال: ”إن ذبح انجوسی وذکر اسم اللہ فلا یأکلٴ 
أخرجه عبد الرزاق ورجاله ثقات أُثباتء کما مر۔ 


وأما قولہ لت : (سنوا بہم سنة اُھل الکتاب؛ فمقید بالجزیة ولا یختص با جوس, بل یجوز 
إقرار اُھل الاُوثان من العجم ایض بالجزیةہ أُلا تری اُن عثمان اُخذھا من البربرہ ولیسوا من انجوس؛ 
ولا من أُھل الکتاب کما مر فی (باب ا جزیة). ۱ 

وذھب این حزم إلی حل ذییحة ا نجوس وعزاہ إلی قدادة وأبی ٹور وأعل أثر الحسن بن 
محمد بالإرسالء ولا یخفی أنەه مرسل قد أیدہ شوامد کثیرة وا لحسن بن محمد من أفاضل أُھل 


البیت وصاحب البیت اأدری مھا فیه. 
والمرسل 0 00و مو کا لم یة یفسخ اللہ تعالی 
نی اأخحذ ا جزیة من غیر کتابیء وأمخذھا النسی ٌيهِ من ا نجوس وما کان لیخالف أمر ربە تعالیء 


تر تن ت رت نت سو شمس وت 
بمحضر من الصحابق کیف آخڈھا منہم؛ ولیسوا وو ےہ لہ 
من الذین آوتوا الکتاب حتی یعطوا الج ریہ مرادہ ثم بان لە اُن رسسول اللہ ٭ٍ کہ أخذھا من 
مجوس ھجرء وقال: دسنوا بہم سنة أھل الکتاب+؛ء فعلم ان مفھومہ لیس برادہ وأبضً فالڈی روی 
. کون ا جوس من أھل الکتاب ہو علی کرم الل وجھہہ وو لا یری جواز ذبحة من یجوز اذ 
ا جزیة منەہ فقد روی الشافعی یإسناد صحیح عن علی قال: ؛لا تأکلوا ذبائح نصاری بنی تغلب)ء 
کما فی ”التعلخیص* (ص:۳۰۲)ء وقد أُخذ عمر ا جزیة منہم علی ان یضعف علیہم الصدقة 
ولم ینکر ذلك عليه اأحدء وقد بسطنا الکلام فی ذلك فیما مضیء فلیراجع 

قال للوفق: ولا خلاف فی إباحة ما صادوہ من ال حیتان حکی عن ا حسن الب صری أنه قال: 
رأیت سبعین من الصحابة یاکلون صید انجوسی من ا لیتان لا یختلج فی صدورھم شیء من ذلك؛ 
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. باب ذکاۃ امتوحش من الابل وغیرہ 

رافع بن خدیج عن رافع بن خدیج قال: اُصبنا نہب إبل وغدمء فند منہا بعیر فرماہ رجل 
بسھم فحبسہہ فقال رسول اللہ گ: ران لھذہ الإبل أوابد کأوابد الوحش؛ فإذا غلبکم 
منہا شیء فافعلوا بە ھکذا؛: أخرجہ البخاری؛ وھکذا رواہ عمر بن سعید عن أبیه 
سعید بن مسروق؛ وھکذا رواہ شعبة وأٗبو عوائة عن سعید بن مسروق عند البخاری 
ومسلم وأحمدہ ورواہ ابن ابی عمر عن سفیان فقال: عن اِسماعیل بن مسلم عن سعید 
اأخرجه مسلم ورواہ ابو الأحوص عن سعید فقال: عن أبیه عن جدہ رواہ أبو داود ولیس 
فی شیء من روایتہم ان السھم أُصاب المقتل فقتلەء ولا أن رسول اللہ ٭هُ قال: کلوہ. 

۲٢‏ ولکن رواہ مخمد فی کتاب الآثار عن أبی حنیفة عن سعید بن مسروق 
عن عبایة اُن بعیرًا من إبل الصدقة ند فطابوہ؛ فلما أعیاھم ان یأخذوہ رماہ رجل بسھم 
فأصاب مقتله فقتلهء فسأل النبی لت عن اکلہ فقال: ان لھا أوابد كأوابد الوحش 
فإذا أحسستم منہا شیئا من ھذا فاصنعوا بە؛ کما صنعتم بہذا ٹم کلوہ (کتاب الآثار: 
ص١٦۱۱))ء‏ فھذا غریب بہذا السیاقء واللہ اُعلم. 


رواہ سعید بن منصورء وا جراد کالحیتان فی ذلكء لأنه لا ذکاة لەہ ولأأنه تباح مینتہ فلم یحرم 
بصید ا جوسی کا حوت اھ (۳۹:۱۱))ء ظ ٠‏ 


باب ذکاة اللتوحش من الإبل و غیرہ 

اأقول: دلت الروایات علی ان ذکاته ذکاۃ الصیدہ ولا یتعین فیە الذبح والنحر وھو مذھب 
ا جمھور وخالفه مالك واللیث. ونقل أأیضا عن سعید بن السیبْ وربیعة فقالوا: لا یحل کل 
الانسی إذا توحش إِلا بتذکیتہ فی حلقہ أو لبٹەہ وحجة ا جمھور ما روینا۔ والله اُعلم. 

قال العبد الضعیف: قال ابن حزم فی ”ا حلیٴ یبد رہ تو مت 
أنہم کانوا مع رسول اللہ ُء فند عاینا بعیر فرمیناہ بالبل حتی وعصناہ الحدیث. ۔ والوخص 
الکسر والإسقاط إلی الأرض ولا یبلغ البعیر ھذا الأمر إِلا وھو منفذ اللقاتل۔ ٹہ شا تارہ آد 
حنیفة رضی اللہ عنه) وقداذن عليه السلام فی رمیه بالنبلء والمعھود منہا الوت پإصاہتہاء وھذا إذذ 
منە عليه السلام فی ذکاتہا بالرمی ثم ذکر الآثار عن الصحابة وقال: وھو قول عائشة أم اللؤمنین 








ج-1۷ ذکاة التوحش من الڑبل وغیرہ ۹۸ 

٣ہ‏ وعن بی العمیس غضبان بن یزید البجلی عن أبيە قال: اُعرس رجل من 
ا می فاشعری جزوراء فندت فعرقبہاء وذکر اسم اللہ فأمرھم عبد اللہ -یعنی ابن 
مسعود۔ أُن یأکلوا: فما طابت أنفسھم حتی جعلوا لە منہا بضعة ثم أتوہ بہا فأاکل 
أخرجہ البیہقی (فتح الباری: ۹:٥٥٤)۔‏ 
۱ ٤ء‏ وعن این عباس قال: ما اأعجزك من البہائم مما فی یديكک فھو بمنزلة 
الصیدہ اأخرجه البخاری تعلیقاء ووصلہ ابن أبی شییة کما فی ”الفتح“ .)٤٥٥:۹(‏ 

٥‏ وعنه قال: إذا وقع البعیر فی البٹر فاطعنه من قبل خاصرتہ واذکر اسم 
الله وکل: اُخرجە البخاری تعلیقاء ووصلە عبد الرزاقء کما فی ”الفتحٴ .)٤٥٥:٥(‏ 

٦ء‏ وعن أُبی راشد السلمانی قال: کنت اُرعی ینائح لھلی بظھر الکوفة 
فتردی منہا بعیرء فخشیت ان یسبقنی بذکاتہہ فأحعذت حدیدة فوجثٹت بہا فی جنبہ 
أو سنامہ ثم قطعتہ أعضاء وفرقته علی أأھلىء فاأٗبوا أن یأکلوہء فأتیت ت علیا فقمت علی 
ہاب قصرہ فقلت: یا أمیر اللؤمنین! یا أمیر اللؤمٹین! فقال: یا لبیکاہ! یا لبیکاہ! فأخبرتہ 
خہرہ؛ فقال: کل وأطعمی, أحرجہ ابن أبی شیبة (فتح 9۹ء 

۷ء وعن الٹوری عن سعید بن مسروقأُنه قال عبایة: إِن ناضحا تردی 
پالدینة فذبح من قبل شاکلشہہ فأُخذ منہ ابن عمر عشیرا بدرھمین, اأُحرجہ عبد اإرزاق 
والبیہقی۔ 

۸ہ وأخرجہ أیضا ابن اہی شیبة من طریق آخر عن عبایة قال: تردی بعیر فی 
رکیة فنزل رجل لینحرہ فقال: لا أُقدر علی نحرہ. فقال لە ابن عمر: اذکر اسم اللہ 
ٹم اقعل شاکلته -یعنی خاصرتہ- ففعلء وأ حرج مقطعاء + فأخذ منە ابن عسر عشیرا 
بدرھمین: أو أُربعة (فتح ۹ .)۵٥٥٥‏ 


ولا یسرف لھم من الصحابة رضی الله عنہم مخالف و مھ نان وا کر 
وأم الین ٹم ذکر اُقوال التابعین بأسانیدھاء منہم مسروق والشعبی وإبراھیم الخعی والاًسود 
لت قال: وھو قول عطاء وطاوس وا حسن وا حکم بن عتییة وحماد بن أبی سلیمانء 
ولا نعلم مالك فی ھذا سلفا إلا قولااعن ربیع وھو أصحاب قیاس بزعمھم؛ وقد اأجمعوا علی ان 
الصید إذا قدر عليهء فھو بمنزلة النعمء والإنسیات فی الذکاۃ فھلا قالوا: إن النسم والإنسیات إذا 








إعلاء السنن ۰ کے 


باب ذبح ا حیوانات من المغا قبل القسمة فی دار الڑسلام 
۹ء عن رافع بن خدیج قال: کنا مع النبی سك بذی ا لحلیفة فاأصاب الناس 
جوع واصبنا إبلا وغنما وکان النبی يك فی أآخریات الناس فعجلوا فنصبوا القدور 
أاکفقت ثم قسم فعدل عشرة من الغنم بیعیرں أخرجہ البخاری۔ ۱ 


لم یقدر علیہا فمنزلتہا کمنزلة الصید ولو صح قیاس یوما ما لکان هذا أأصح قیاس فی العالم اھہ۔ 
ملخصا (۸:۷٥٥)ء‏ ظ. 


باب ذبح الیوانات من امغا قبل القسمة فی دار الاسلام 

أُقول: دل الحدیث علی أنە لا یجوز ذلكء واحتج أُھل الظاھر بہذا الحدیث علی ان من 
شرائط حل الذبیحة أُن یکون الذابح مالکا أأو ماذونا من جھة امالك؛ وإلا فھی میتة لا یحل أکلھاء 
ولا حجة لھم فیہ؛ لأنه لیس فی ا حدیث أُنہا کانت میتةء بل فیه الأمر پإکضاء القدور فقطء وھو 
یحتمل وجوھها: أحسنہا: أنە أمر بإکفاء القدور تادیبا لثلا یعود والمشل ذلكء وأُما ما قال القرطبی: 
إن ا مامور باراقدہ هو المرق؛ وأما اللحم فلم یتلفوہ ویحمل علی أنه جمع ورد إلی امغدمء ولا یظن 
. بە أنہ أمر باتلافہ لأنہ مال الغانمین وقد نہی بت عن إضاعة امال. (عینی ۱۱۲:۷))ء فلیس بشیی ”٭ 
لأنه لم یبق بعد الذبح والطبخ من مال الغانمین بل صار مل وکا للذابحین علی ما تقرر فی الغخصب: 
والإضاعة نما ھی إذا لم یکن فیہا مصلحة وهھنا کان مصلحة التادیب فلا إضاعةء وقد مر فی باب 
الخصب أنہ يك أمر بالشاۃ المذبوحة بغیر إذن ا مالك پاطعامھا للأساری وسندہ قوی؛ فلو کانت 
میتة لم یطعمھا أمانہم. 

ویردہ أأیضا ما رواہ أبو داود بسند جید کما فی ”فتح الباری “ )٤٤٥:٥(‏ من طریق عاصم 
این کلیب عن أٌبیه وله صحبة عن رجل من الأنصار قال: أصاب الناس مجاعة شدیدة وجھد 
فأصابوا غنما فانتہبوھاء فان قدرونا لعغلی بہا إذ جاء رسول اللہ طكِ علی فرسہہ فأَکفاً قدورنا 
بقوسہ ثم جعل یرمل اللحم بالتراب؛ ثم قال: إن الدہیة لیست بأأحل من الیتة اھ. 

ار مچرپ یئ 
کی سا نو فک از رات 6 ۰ء فافھم. ا 








ج _ ۱۷ 


باب أکل ذبیحة الأُقلف 
٠‏ ہ- عن معمر قال ا حسن یرخص فی الرجل إذا أسلم بعد ما یکبر فخخاف 
علی نفسه إن آ+ تعن ان لا یختتن وکان لا یری بأاکل ذبیحتہ بأسَا(فتح الباری ۹ .)٥۹‏ 
١‏ وعن سعید بن عروبة عن مغیرة عن إبراھیم النخعی قال: لا باُس بذبیحة 
الاقلف أُخرجه أبو بکر الخلال حت ات ۹۹۲) 


باب اکل ذبیحة ة الأُقلف 


اُقول: وھو مذہب ا جعھور وما روی عن این عباس أنە نہی أکل ذبیحة الأقلف: فقد مر 
الکلام عنه فی باب قبول شھادة الأقلف: فارجع إليه. 
قال العبد الضعیف: وحاصله ان الراد بالأقلف هو انجوسی دون ا مسلم الذی کبرں 
ولم یختن. قال الوفق فی ”المغیٴ: وإذا أبیحت ذبیحة القاذف والزانی وشارب ا حمر مع تحقق 
فسقه وذبیحة النصرانی وهو کافر أقلف فالمسلم أولی اھ .)۳٥٣:۱۱(‏ 
الذبح لغیر القبلة 
فائدةۃ 
روی: ابن حزم فی ”ا حلیٴ من طریق عبد الرزاق عن معمر عن أیو ب السختیانی عن نافع 
عن ابن عمر أنه کان یکرہ ان یاکل ذبیحة لغیر القبلةء وصح عن ابن سیرین وجابر بن زید مثل 
هذاء وصحت إباحة ذلك عن النخعی والشعبی والقاسم بن محمد وا حسن البصری .)٥9٤:٤۷(‏ 
تلت: : کراهة ابن عمر لھا محمولة علی التتزہ لأن توجیە الذبیحة لیس بواجب إجماعاء ولم یدل 
دلیل علی وجوبەہ وغایتہ الاستحباب فلا یکون ترک إلا لاف الاُولیء وقول ابن عباس: 
الأتلف لا ت ؤکل لە ذبیںحة ولا تقبل لە صلاقء ولا تجوز له شھادة لو سلمنا حملە علی اللسلم 
الأقلف محمول علی الزجر عن ترك الاختتان بدلیل قولە: ولا تقبل لە صلاۃ ولیس الاختدتان من 
شروط صحة الصلاة إجماعا۔ فاندحض بذلك قول ابن حزم: لا یعرف لابن عباس فی ذبیحة 
الأُقللف مخالف من الصحابة ولا لابن عمر فی ذبیحۃة البقء وما ذبح لغیر القبلة مخالف من 
األصحابة رضی اللہ عنہم وقد خالفوعما اھ (۷٤٤٤٤٠)ء‏ فقد عرفت أُنا لم نخالفھما البتة بل حملنا 
اُقوالھما علی محامل خسنة لا علی ظاھرهاء کما فعلتہ الظامریة ولیس ذلك من ا خالفة فی شیء۔ 








إعلاء السان ۴ 


کشف ا حقیقة عن أحکام العقیقة 
باب العقیقة 
۷٢ہ‏ عن أبی حنیفة عن حماد عن إبراهیم قال: کانت العقیقة فی ا جاھلیق 
فلما جاء الإسلام رفضت: رواہ محمد فی ٭ کتاب الآثار “(ص١۱۱).‏ 
._ ٥ہ٠-‏ وعنه عن رجل عن محمد بن ا حنفیة ان العقیقة کانت فی ا جاھلیةء فلما 
جاء الإسلام رفضت, رواہ أیضا محمد فی ٭ کتاب الآثار ٴ (ص١۱۱)ء‏ وقال: بە نأُحذ 
وھو قول ابی حنیفة. 
باب العقیقة 
أقول: نص الروایات ظاہر فی ان مذھب أبی حنیفة هو ان العقیقة منسوخة وغیر مشروعة 
بعد. وما نقله الشامی عن جامع ا حبوبی اُنہا مباحة وشرح الطحاوی اُنہا مستحبة لیس بنقل 
للمذھب بل هو رأی منہما رآیاہ ما ؤرد فی ذلك من الأخحہار. وحجۃ ا انعین هو ما روی عن 
إبراھیم ومحمد این ا حتفیة أنہا رفضت فی الإسلامء وما روی من الأخبار لا ترد علیہماء لأنہما:_ 
لا ینکران الشروعیة اأُصلاء بل بقولان بالشروعیة فی ا جملة ولکنہما یدعیان انہا رفعت؛ 
فعندھما زیادة علم لیس عند من یجوزھاء وھما إمامان لا بقولان جزافا فیکون قولھسا حجة لأن 
حجۃة ا جوزین عدم وقوفھم علی الناسخ وحجتہا اقاج عليه وبالیقین قول من یدعی العلم 
حجة دون من ینکرہ. ١‏ 
فان قلت: فی روایة ابن ا حنفیة رجل مہم قلنا: ھذا الإبہام لیس بمض لأن الراوی عنہ 
صاحب المذھب وھو أعرف بەہ وفی ما ذکرناہ کفایة للبیب ولکنا نسرد ما ورد فی ھذا الباب 
. لیکون الناظر علی بصیرۃ. فسقول: أحرج أبو داود من طریق ھمام عن قتادة عن الحسن عن سمرةۃ 
عن رسول اللہ يك کل غلام مرتہن بعقییقتہ تذبح عنہ یوم السابع ویحلق راُسه ویدمی؛ فکانِ _ 
قدادة إذا نعل عن الدم کیف یصنع بە قال: إذا ذبحت العقیقة اأخذت منہا صوفة واستقبلت بە 
أُوداجھاء ٹم توضع علی یافوخ مصبی حتی یسیل علی راس مثل ا حیطء ٹم یغسل رأسه بعد 
ویحلقء ورواہ سعید وسلام بن ابی مطیع عن قادة وإیاس ابن وغفل وأأشعث عن ا حسر فقالوا: 
یسمی ولم یقولوا: یدمیء ولذا نسب أبو داود ھماما إلی الوھم ولکن ابن حزم رجح روایة ھمامء 
وا حق أُنہ لا تدافع بین الروایتینء لأن العكسمیة والتدمیة لا تنافی بینہماء فیمکن اُن یکون ا حسن 








روی التسمیة والتدمیة کلیہما ء ‏ وکذا قتادۃء فروی ھمام التدمیة وترك التسمیة وروی الآأخرون 
العسمیة وت رکوا العدمیة فلا یحتاج إلی الترجیح 

ویژید ما قلنا: إِن عبد الرزاق روی عن معمر عن قتادةۃ یسمی یوم یعق عنهء ثم یحلق وکان 
یقول: یطلی رأسە بالدمء فان قیل: قد أآخر ج ابن أبی شبیة عن الحسن بسند صحیح أنه کان یکرہ 
التدمیة فکیف یرویە؟ قلنا: یعارضه ما نقل عنه ابن ا منذر أُنه کان یستحبہا۔ 

ولو سلم فا جواب أُنە لا تعارض بین روایة التدمیة عن سمرة واختیار الکرامة؛ لأنه یحتمل 
أُن یکون ما رواہ منس وخ عندہء فلا یدل ھذا علی خطأً ھمامء فثبت روایة العدمیة عن قتادة عن 
الحسن عن سمرۃ عن النبی ہلگ 

ٹم روی أبو داود عن بریدة قال: کنا فی ا جماعلیة إذا ولد لأحدنا غلام ذبح شاۃ ولطخ راس 
بدمھاء فلما جاء اللہ بالإسلام کنا نذبح شاقء ونحلق رأسہء ونلطخه بزعفرانء وروی ابن حبان فی 
صحیحہ عن عائشة قالت: کانوا فی ا جاھلیة إذا عقوا عن الصبی خحضبوا قطنة بدم العقیقة فإِذا 
خلقوا راُس الصبی وضعوھا علی رأُسہہ فقال النبی يك : داجعلوا مکان الدم خلوتاءء وزاد ابو 
الشیخ: نہی أُن یمس رأسه بدم۔ 

وأخرج أحمد وغیرہ عن سلمان بن عامر مرفوعًا وموقوفًا مع الغلام عقیقةء فأھریقوا عنه 
دمّاء وأمیطوا عنہ الاذی؛ ومعنی إماطة الاذی عندی -واللہ اأعلم- عدم لطخه بالدم لا حلق الشعر ۔ 
کما توہسوا فدل تلك الأخبار علی أنہ مك نسخ من أمر الجاھلیة العدمیة التی رواها الحسن عن 
سمرةہ وأبقی إمراق الدم؛ ثم روی أحمد'' عن عبد الله بن محمد بن عقیل عن علی بن الحسین 
عن أبی رافع -سولی رسول اللہ اأن الحسن بن علی ما ولد أرادت مه فاطمة أُن تعق عنه 
بکبشء فقال: (لات تعقی عنه ولکن احلقی شعر رأسه ٹم تصدقی بوزنە من الورق فی سبیل اللّهء 
ٹم ولد حسین بعد ذلك فصنعت مغل ذلك؛ ودل ھذا علی أنە نسخ الإراقة ة أٔیضاء وأقام مقامه 
التصدق بوزن شعر ا مولود. 

ررزشتعاروی دی مصور فی نسَدو می سرنلا سد مکح ان فاط نا 


(ھ) أخرجے الحافظ فی ”الفتم“ بلفظ: ما ولدت فاطمة حسناء قالت: یا رسول اللہ! أُلا اأعق عن ابنی بدم؟ قال: لاء ولکن احلقی 
ٰ رأسہ؛ ا حدیث )٢١٥:٥(‏ ظ. 











ولدت ود حلقت شعرہ وتصدقت بزنتہ ورفًا (فتح الباری ۹ء ولکنە معارضے ما روی 
عنہ مه آنە عق عنہما. 

وا جواب عنە ان روایة العقیقة عنہما مضطربة لأنه روی الحاکم من طریق محمد بن عمر 
والیافعی عن ابن جریج عن یحبی بن سعید عن عسرۃ عن عائشة قالت: عق رسول اللہ عن 
الحسن والحسین یوم السابع وسماہما وأمر أُن یماط عن رؤوسهما الأذیء وقال: صحیح الإسناد. 

وأقرہ الذھبی عليەء وتبعہ ابن حجر فی ”الفتحٴء وھو عجیب منہماء فان محمد بن عمرو 
الیافعیء قال ابن القطان: لم تثبت عدالتہ وذکرہ الساجی فی الضعفاء وقال ابن عدی: لە مناکیرء 
ما سر ای بے گزاف تی 

قال العبد الضعیف: ہو من رجال مسلم والنسائی؛ قال الذھبی: ما علمت أحدًا ضعفه 
وذکرہ ابن حبان فی ثضاتہہ وقول ابن القطان: لم تثبت عدالتہ وقول ابن عدی: لە مناکیرں وقول 
ابن معین: غیرہ اُقوی منه لیس من ا جرح فی شیء ما فی الملقدمةء قال: فالروایة ضعیفة ولیست 
بصحیحة. (قلت: کلا بل ھی صحیحة علی شرط مسلمء ظ) قال: ولو سلم فیحتمل ان یکون 
مراد عائشة من ا حقیقة حلق الشعر والتصدق بالفضة کما فی روایة أبی رافع: لا إھراق الدم. 

وأخرج ا حاکم أَیضًا عن محمد بن [سحاق عن عبد الله بن ابی بکر عن محمد بن علی بن 
الحسین عن أبیه عن جدہ عن علی بن ابی طالب مال: عق رسول اللہ عن الحسین بشاقء وقال: 
با فاطمة! احلقی رأسه تصدق بزنة شعر فوزناہ فکان درھماء ولکنە اختلف فیە علی محمد بن 
إ[سحاق؛ لأن ا حاکم رواہ عن عبید عن محمد بن إسحاق ... عن عبد الله بن ابی بکر عن محمد 
ابن علی عن أبيه عن جدہ عن علی متصلاء رواہ الترمذی عن عبد الاعلی عن محمد بن إسحاق 
عن عبد الله بن أبی بکر عن محمد بن علی عن علی مرسلاء ٹم محمد بن إسحاق مع ما فيه من 
الکلام مدلس یدلس عن الساقطینء وقد عنعن فی الروایة فلا یقبل عنعنتهہ ثم هو تفرد بزیادة قوله: 
عق عن ا حسن بشاۃء ولم یروہ علی بن الحسین عن ابی رافعہ ولا محمد بن علی عن سعید بن 
منصورء ٹم لو کان ند علی بن الحسین روایة عن آبیە عن جدہ لم یحتج إلی ما رواہ عن ای رافع: 
فھذہ أمور تدل علی أُن روایة محمد بن إسحاق ساقطة فلا یعارض روایة أبی رافعء ولا یقوی 
روایة عائشة قال: قلت: أخرج الحاکم فی فضائل الحسین من طریق حسین بن زید عن جعفر بن 
محمد عن بی عن جدہ عن علی ان رسول اللہ من مر فاطمةء فقال: (زنی شعر ا حسین وتصدق 








بوزنه فضةء وأعطی القابلة رجل العقیقةہء وقال: صحیح الإمناد. 

قلت: تعقبه الذھبی فی ٭التلخیص٭ٴ وقال: لاء قلت: وکذا لا یصح ما روی أٌبو داود فی 
۱ امراسیل عن جعفر بن محمد عن ابی ان النبی مه قال فی العقیقة التی عقتہا فاطمة عن الحسن 
والحسین ان یعشوا إلی القابلة بسرجل, وکلوا واطعموا ولا تکسروا نہاعظما لأن 
الرسل لا یعارض المسند الذی رواہ علی بن الحسین عن أبی رافعء ولم اأقف علی من رواہ عن 

فان قلت: بعضدہ ما رواہ ابو داود عن عکرمة عن ابن عباس أنه عق عن الحسسن 
وا حسین كبشًا کبشاء وإسنادہ صحیح. 

قلنا: یعارضہ ما رواہ النسائی عن عکرمة عن ابن عباس أنہ يك عق عنہما کیشین کبشین_ 
وسندہ ایض صحیح) فإذا تعارضا تساقطاء فلا یصلح للعابید. 

وقال فی "ا جوھر القی “: قد اضطرب فیه علی عکرمة من وجھین: إِن أُبا حاتم قال: روی 
عن عکرمة عن النبی نل مرسلا وهو الاأصح۔ 

والشانی: ان النسائی أخرج من حدیث قتادة عن عکرمة عن ابن عباس عق عن الحسن 
وا حسین بکبشین کبشین (ا جوھر النقی ۳:۲٢۲)۔‏ 
. ورجح ابن حجر فی "الفتح“ (۱۱:۹) روایة بما رواہ عمرو بن شعیب عن أبیه عن جدہ 

قلت: أخرجہ الحاکم وسکت عنہ وتعقبہ الذھبی فقال: سوار ضعیف وإن کان روایته تؤید 
روایة کبشین فروایة ابن إسحاق تؤید روایة الکبش فلا ترجیج. وقال ابن أبی حاتم فی ”العلل” 
:)٣۹:٤(‏ سألت أبی عن حسدیث رواہ عبد الوارث عن أیوب عن عکرمة عن ابن عباس ان 
ابی ہت عق عن ا حسن وا لحسین کبشین (أی کبشا۔للحسن وکبشا للحسین) قال أبی: ھذا 
ہم حدثا ابو معمر وعن عبد الوارث ھکذاء ورواہ وھب وابن علیة عن أٗبوب عن عکرمة عن 
النبی مرسلاء قال أبی: وھذا أصح. وقال أیضا: سألت أبی عن حدیث رواہ انحاربی عن یحیی بن 
سعید عن عکرمة عن ابن عباس أُن الحسن وا حسین عق عنہٰما. قال أبی: ھذا خطا نما و عن 
عکرمة. قوله: من حدیث یحبی بن سعید الأنصاری. قلت: کذا حدثا الأُشُج عن أبی خالد 
الأحمر عن یحبی عن عکرمة ان حسنا وحسینا عق عدہما.۔ قال أُبی: لم یصح روایة یحبی بن 








سعید عن عکرمة فإنه لا یرضی عکرمة فکیف یروی عنە؟ وقال أیضا: سألت أبی عن حدیث 
رواہ اپن وہب عن جریر بن حازم عن قتادة عن انس قال: عق رسول اللہ گل عن ا لحسن والحسین 
بکبشین, قال أبی: اُخطاأً جریر فی ہذا ا حدیث انا ہو قتادۃ عن عکرمة قال: عق رسول اللہ یلگ 
مرسل اھ.. ویظھر من اضطرابان آخران: الاول أنه روی یی بن سعید عن عکرمة أُنہ جگه عق 
عن ا حسن والحسین بدون قوله: کبشا أُو کبشین. وقال أیوب: کبشا کبشا وقال قتادۃ: کبشین 
کبشین. والآخر أنه روی جریر عن قتادة عن اُنس وغیرہ عن قتادة عن عکرمة. فالحدیث لا یصلح 
أُن یکون معارضا ما رواہ أبو رافع. وقال ابن حزم بعد سرد طرقہ: واختلاف الرواۃ فی إرساله 
ورفعه وفی عدد الکبش والشاة ما نصےہ وبأقل من ھذا یتعللون فی رد الأُحبار ویدعون أُنه 
اضطراب اھ .)٢۲٥۷۹:۹(‏ 

ومکن ان یقال: إن ابن عباس روی لعکرمة ان رسول اللہ ليه عق عن الحسن والحسین 
بدون قوله: کیش أو کیشین کما رواہ یحبی بن سعید الأنصاری عن عکرمة وکما روی عمرة 
عن عائشة وکان مرادہ أأنه أمر أنە یحلق رأسھما والتصدق بوزن شعرھما. کما رواہ ابو رافع. 
فتوھم منہ الرواة أُنه أعراق عنہما دمَّا. فرووہ اجتہادھم أه عق عنہما کبشین أُو أُربعة. وعلیٰ ھذا 
لا یکون روایة ابن عباس معارضا لروایة ابی رافعہ ویجتمع الروایات کلھا. وھذا التأویل لیس بأبعد 
ما أُول بە این حجر وشیخە حدیث أبی رافع. وو أنە نہی فاطمة عن إھراق الدم وأمر بالتصدق 
لضیق ما عندھم حینعذ أو لأنه کان عق عنہ أولاء فلما أرادت فاطمة ان یعق عنه نہاہہ کما فی 
”الفعم“ (۹:٥۱ئ)‏ لأن هم فاطمة بالعقیقة وأمرہ ُء إیاھا بالعصدق یدل علی أنہم کانوا فی 
سعة لا فی ضیقء ثم لو کان منشأ النہی الضیق لقال لھا: لا تعجلی وانتظریء لعل اللہ پیسر لناء 
ولم ینە عنه مطلقاء ولو کان عق عنہ لم تہم فاطمة بالعضیقة ثانیاء ولو ھمت لقال لھا: لا یعق عن 
ہرلود واحد مرتین, با جملة کلا التوجیہان لا یساعدھما ألفاظ الروایةء بخلاف ما قلناء فإنه یژیدہ 
روایة:یحبی بن سعیدہ ویؤیدہ أیضا ما رواہ بریدة ان رسول اللہ مه عق عن الحسن وا حسین بدون 
قولہ: شساة أُو شاتین. اأخرجہ النسائی. ویحمل علی حلق الشعر دون إھراق الدم فتلخص من أُنە 
تبت أنه نہی فاطمة عن إراقة الدم وأمرها بالحصدق. ولم یشبت خلافہ فتبین منہ أنه نسخ الإْراقة 
أیضا کما نسخ التدمیةء وأُقام مقامھا التصدقء وأورد عليه اُن ا حسن ولد سنة ثلاث آو خمس. 

وقد أُخرج النسائی عن قتییة عن سفیان عن عبید اللہ بن أبی یزید عن سباع بن ثابت عن أم 








چا ۷ باب العقیقة : 8٘٢‏ 


کرز قال: أُتیت النبی علِ أسأله عن لحوم الھدی فسمعتہ بقول: (علی الغلام شاتان 7 اجار 
شاف لا بض رکم ڈکرانا کن أو [ناٹاہ. وآخدیبیة کائت سنۂ ست فگیف یکوتا متسخة بنة لاٹ 
أُو خمس؟ 

وا جواب عنە ان حدیث أم کرز مضطرب اضطرابا شدیدا. لأُنہا رویت عنہا من وجوہ 
مختلفق وأمٹلھا طریق سباع بن ثابت وھو أیضا مضطرب. لان سفیان یرویە ویقول تارة: عن عبد 
الله بن أبی یزید عن أبیە عن سباع بن ثابت عن ام کرز وأخری عن عبید الله عن سباع عن أم 
کرزہ وابن جریج یرویە عن عبید الله عن سباع بن ثابت عن محمد بن ثابت بن سباع عن ام کرز۔ 
وحماد بن زید یرویە عن عبید اللہ ویشول فی حدیفقه: حدثنی عبد اللہ بن أبی یزید قال : حدی 
سباع عن أم کرز. وھل ھذاإلا اضطراب. ثم یقول سفیان: ن ام کرز قالت: سمعت النبی مه 
بالحدیبیة وذھبت اُطلب من اللحم فسمعته یقول: عن الغلام شاتان وعن ا جاریة شاة. ویقول ابن 
جریج فی حدیئه اُنہا سأٗلت النبی سك عن العقیقة فقال: دیعق عن الغلام شاتان وعن الجاریة شاة؛ 
زیقول حماد بن زید فی حدیفہ: اُن الدبی یل قال: دعن الغلام شاتان وعن ا جاریة شاة). والاُول: 
یدل علی أُنہا سمعته یقول فی ا حدیبیةء ولم یکن سألتہ. والٹانی: یدل علی انہا سألتہء والثالثٹ: 
لا یدل علی واحد منہما۔ 

قال العبد الضعیف: کرو ا ا و سس اق فا ھت 
لطلب اللحم وسألتہ عن العقیقة أأیضا: وقولھا: فسمعتہ یقول: عن الغلام شاتان إلخ ای بعد ان سثل 
عن العقیقة ظ. 

قال: والذی یعرجح أُن روایة سفیان وابن جریج وھمء والصحیح ما رواہ حماد بن زید 
لأنہ لو وقع ھذا السال والجواب فی ا حدیبیة لروی عن غیر واحد من الصحابق لأنہم کانوا 
مجتمعین فیہاء فتفرد ام کرز بالروایة یدل علی أُن ھذا لیس من قصۃة ا حدیبیةء ثم إذا نظرنا ان 
حدیبیة لم تکن محلا لھذہ السألة. ولا کان أھم لأم کرز السؤال عن العقیقة من سائر اُمور 
الدین. لأنہم قالوا: إنہا أسلمت فی ا حدیبیة یزداد ھذا الظن قوة. 

ثم إذا رأینا ا حاکم قدروی عن عبد ا مالك بن عطاء عن أُم کرز وأبی کرز أُنہا نذرت امرأة 
من آل عبد الرحمن بن بی بکر ان ولدت امرأۃ عبد الرحمن نحرنا جزورا فقالت عائشة: لاء بل 
السنة أفضل: عن الغلام شاتانء وعن ا جاریة شاۃء ال حدیث. ویحصل لہنا الظن مزید قوۃ أاُنہا 








لم تسمع من النبی يك بل سمعت من عسائشة عن النبی سك فاأرسلت فی الروایة وروت عن 
النبی ِء کما رواہ عنہا حماد بن زید. 

یؤیدہ أیضا ان أکٹر الروایات عنہا بالعنعنة لا بالسماغ والسؤالء وذکر ا حدیبیة لم یقع إِلا 
فی حدیث سفیان ولأجل مذہ الأأمور لم یخرج الشیخان هذہ الروایة فی صحییحھما. فلا یرد 
الاعتراض لھذا ا حدیث علی حدیث أبی رافع. 

قال العبد الضعیف: عدم إخراجھا شیئا لا یدل علی ضعفه. و : إِن ا حدیبیة لیست محلا 
لھذہ اللسألة ولا کانت ما یہم ام کرز فکلە کلام لا طائل تحت ولا یعل عثله الأحادیث. والذی 
روتہ أُم کرز عن عائشة من إنکارھا نحر ا جزور فی العقیقة غیر ماروتە عن رسول اللہ مل فکیف 
یکون ذلك دلیلا علی الإارسال کما ادعاہء واضطراب السند مرتفع بما فی حدیث حماد بن زید 

من التصریح یسماع عبید الله این ابی یزید من سباع وبسماع سباع من أُم کرز فیکون ما سوی 

ذلك من امزید فی الإسناد فالاولی اُن یقال: إن العقیقة یاراقة الدم کانت مشروعة إِلی زمن الحدیبیة 
ثم نسخت بدالیل آنه کچ لم یعق عن ابنہ إبراھیم؛ ولو کانت واجبة أو سنة لعق عندہ فیا بؤخذ 
بالآخر فالآخحر من فعل رسول اللہ ُء ظ. 

تی سی سر رف یلست نضتاھ ڈائیسسی 
علی أنه قال: قال رسول اللہ يك : محا ذبح الأضاحی کل ذبح کان قبل. وقال: حدیث علی 
ضعیف جا لأُن فی أحد طرقہ الحارث بن نبہان وعتبہ بن یقظان وھما ضعیغانء وفی الأخری 
مسیب بن شريك وھو ضعیف. ثم الأضحیة شرعت فی السنة الثانیة علی ما قاله ا حافظ ابن أثیرں 
عق رسول اللہ یه عن الحسن فی سنة قلاث وعن ا لحسین فی سنة أٌربٔع. وقال فی الحدیسیة سنة 
ست: عن الغلام شاتان وعن ا جاریة شاۃ لحدیث ام کرز. وعق سنة ثمان عن این إبراھیم فکیف 
یصح أُن ذبح الأضاحی محاکل ذبح کان قبله۔ 

وا جواب عنه ان خدیث علی مروی من طریقین وإن کان کل واحد منہما ضعیفا بانفرادہ 
إلا ان بعجموعھما یحصل لە قوةء وإن لم تصل تلك القوۃ إلی حد یصح بە الاحتجاج فلا أقل من : 
ان یحصل لە قوۃ یصاح بە للاستشھاد وتقویة حدیث أبی رافع. . ٹم قال ابن حجر فی الدرایة: إنە 
ضعیف فان عبد الرزاق أخرجہ موقوفا وھذا بدل علی ان الضعیف رفعہ وأما الوقوف فصحیح 
وھو کافع لنا۔ 








وأما ما قال ابن اُٹییر: إن الاُضحیة شرعت فی السنة الثانییة فلم یسندہ إلی اأحد بل ذکرہ من 
غیر سند. فکیف یجوز لن یرد حدیث علىء ویقول: إنه ضعیف أُن یحتج بقول لم یذکر لە سند 
لا قوی ولا ضعیف. ۔ ولوٴ صح ھذا الشول فغایتہ أنە یدل علی مشروعیة الأضحیة ولا یدل علی ٴ 
وجوبہاء فیحتمل ان یکون معنی قولہ: إن وجوب الأضحیة محاکل ذبح کان قبله. وأما عقیقة 
الحسن وا حسین فلم تثبت بإراقة الدم بل بالتصدق کما مر فلا حجة لە فیہا۔ 

٭ وأُما حدیث أُم کرز فقد مر البحث عنہ؛ وقد عرفت أُن ا حدیث مضطرب غایة الاضطراب؛ 
ولا یثبت حدیث ال حدیبیة. والسماع والسؤال بل الراجحانہا مرسلة فلا حجة فیه أأیضاء وأُما 
عقیقة إبراھیم فھو قول الزبیر بن بکار ولم یذکر لە سندا. فکیف یجوز الاحتجاج بالقول الذی 
لا سند لە ولو کان عقیقة إبراھیم ابتا لروی بالأأسانید الصحیحة کما رویت أُحادیث الولیمة عن 
رسول اللہ شكٍ فدل ذلك أنە لیس بشابت۔ وصرح ا حافظ فی ٴ 'الفتم“ بأنه لم ینقل اأُحد أنه عق 
عنه )٢۰۰۷:۹(‏ وإذا کان کذلك فھو حجة لنا۔ لأنه لو لم ینتسخ العقیقة لکان إبراھیم أأحق بالعقیقة 
من غیرہ؛ وا یرد قول الزبیر أنه قال: سماہ رسول اللہ یومہ السابع۔ 

وقد روی ابن عبد البر عن رسول اللہ يك أنە سماہ إبراھیم لیلة ولد وقال: ا حدیث ا مرفوع 
أُولی من قول الزبیںر. وأسندہ الطحاوی فی مشکله عن ثابت البنانی عن انس قال: قال رسول 
اللہ كت : ولد لی اللیلة غلامء فسمیتہ بأبی إبراھیم )٥٤٤٤٤(‏ رجاله کلھم ثقات وھو معفق عليه۔ 
فدل ذلك ان قول الزبیر جزاف ولا یلتفت إليه. وھذا ما عندنا النصرة قول مَن قال بنسخ العقیقة۔ 
ومع ذلك فھم أعرف بمأأخذ قولھم. ولا یجوز لمٹل شمس ال حق وغیرہ ان یطیل اللسان علی ھؤلاء 
الأئمة الأُعلامء ویقول بقول إبراھیم؛ أو خمادہ أو محمد بن الحسن لا ینسخ السنة المطھرۃ فإیاك 
ٹم إباك۔ ولم یدر هذا الغبی ان أحدا لا نسخ السنة الطھرة بقول ہؤلاء بل یعتمد النسخ بروایتہم؛ 
ولیس ھؤلاء الأُعلام بأدنی من ابن الأًثیر الذی یعتمد ھذا الغبی علی قوله فی العقیقة والأضحیة 
کما نقلنا عنه سابقا. فأعرف ھذا التحقیق, فإنك لا تجدہ فی غیر ھذا التالیفء واللہ اأعلم علمہ تم 
وأأحکم. ولیعلم أن عمل ا حنفیة الیوم علی استحبابہا عملا بما فی شرح الطحاوی والأمر واسع ما 
فیه من الاختلاف فتدبر۔ 
دلیل أبی حنیفة فی کراشة العقیقة من ا حدیث: 

قال العبد الضعیف: حدیث علی أخرجہ الدارقطنی من طریق ا حارث بن نبہان نا عتبة بن 








یقظان عن الشعبی عن علی قال قال رسول اللہ ئگ : محا ذیح الأأضاحی کل ذبح کان قبلە وذکر 
صوم رمضان والزکاۃ والفسل من النابة بمثل ذلك. (٥:٥٥١٤)۔‏ 

اما الحارث بن نبہان فکان من الصالحین وإنھا ضعف من قبل حفظہہ وتابعه للسیب بن 
شريك فرواہ عن عتبة نحوہ والملسیب بن شریك أیضا ضعیف من قبل حفظ لم یشہم بالکذب 
ونحوہہ وعتبة بن یقظان قواہ بعضھم کما فی ٴا میزانٴ وذکرہ ابن حبان فی ”الثقات ا کما فی 
”الصہذیب “فا حدیث لیس ییاطل ولا مطروح بامرة بل هو حسن علی الأصل الذی اأصلناہ فی_ 
اللقدمةہ وقد رواہ عبد الرزاق فی ”مصعفہٴ موقوفا علی علی رضی اللہ عنهہ وو یؤید ان الحدیث 
لە أأصل أصیلء فإن الموقوف فی مثله لە حکم ا لمرفوع وازداد ذلك قوة علی قوۃ بقول محمد بن 
الحنفیة. ان العقیقة کانت فی ا جاھلیة فلما جاء الإسلام رفضت: وعن ابی جعفر محمد بن علی 
ابن الحسین قال: نسخ الأضحی کل ذبح کان قبلەہ کما فی ٭ا حلی ٭ٴ )٣٢۹:۷(‏ 

وقول ابن حزم: لا حجة فیه لأنه قول محمد بن علی ولا یصح دعوی النسخ إلا بنص ‏ 
مسند إلی رسول اللہ يك اھ یدل علی صحۃ الإسناد إليەء وإن ابن حزم وانما وھاہ لکونە من قول 
محمد بن علیء ولا یخفی ما فیه؛ لان ما لا یصح دعواہ إلا بنص سن رسول اللہ مل فلقسنول 
الصحابی فی مثلہ حکم الرفعء ولقول التابعی حکم الإرسال؛ کما ذکرناہ فی اللقدمةء لأُن ما 
لا یدرك بالرأی لا یدعيه الصحابی؛ ولا التابع من عند نفسہ؛ وَإنما یقوله سماعاء فقول الصحابی 
٭التابعی فی مثلہ مرفوع أُو مرسلء وکلاھما حجة لا سیما إذا تعدد مخرجہہ فقد عرفت ان کون 
الأضحی ناسخا لکل ذبح کان قبله مروی عن علی بن بی طالب مسندا وموقوفا عليه؛ وعن 
محمد بن علی بن ا لحجسین ومحمد بن ا حنفیة وإبراھیم النخعی والثلائة الاول من أئمة أھل البیت؛ 
وھم أعرف الناس بقضایا رسول اللہ ِكُّ واُعلمھم بناسخ الأأحکام منسوخھاء وإبراھیم ھیم اُعلم الناس 
بقضایا علی وابن مسعود وشریح۔ 

قال الشعبی: ما ترك أحدا اأعلم منه. وقال الأعمش: لم یکن یفتی بالرأی إِلا بالأٹر قلت: 
وإنھا کرہ أبو حنیفة العقیقة إِذا کان القصد مجرد إراقة الدم عن الولد کما فی الاضحیة. . ولو کان 
لللحم وضیافة العشیرۃوإطعام الفقراء لم یکرہ لکونە کالذبح للولیمة وھو مشروع لکل حادث 


ہزور فافھُم. 








دلیل أبی حنیفة علی مسألة الباب من النظر: 


وبا جملة فان إراقة الدم بمجردھا لم تعھد قربة إلا حیث ورد بہا النص لا غیرء وإذا 
تعارضت النصوص فی کونہا مشروعة فی العقیقة او منسوخة وبالیقینء ندری أُنه کان فی الإسلام 
إ[راقات قد نسخت فیما بعد کالفرع والعتیرة ونخوھاء کان العرجیح مٔا یدل علی کونہا 
منسوخة لأنہا لو کانت مشروعة لکانت مستحبة لا غیرہ ولو کانت منسوخة کانت بدعة فی 
الإسلامء وإذا دار الأمر بین الاستحباب والابتداع والإباحة وا حطر ترجح ا حاظر علی المبیحء وإذا 
تعارض انرم والمبیح وجھل التاریخ یجعل ا حرم معأخرا کیلا یلزم النسخ مرتین؛ ومعنی قولہ: محا 
ذبح الأأضاحی کل ذبح کان قبله ای محا وجوبە کل ذبح قبلەہ فلا یرد علینا کون الأضحیق 
قد شرعت فی السنة الثانیق وعقیقة الحسن والحسین فی الثالظة أو ا خامسة وسماع أُم کرز حدیث 
العقیقة فی ال حدیبیة فی السنة السادسة لأنا نشول: کانت الأضحیة إذ ذاك مشروعیة لا واجبة ٹم 
وجبت بعد ذلك عند فرض ا حجء فمحا وجوبہا کل ذبح کان قبله ولأجل ذلك لم یعق النبی یل 
اف رق رضیٰ لف ضدادال آضاء لیلة ولد ولو کان قد عق عنه لسماہ فی الیوم السابع. 


الجواب عن طعن الوفق فی الإمام أی حنیفة رحمہ الل: 

وبذلك کلە اندحض قول اموفق فی ”الغنی ": وجعلھا ابو حنیفة من أمر ا جاملیةہ وذلك 
لقلة علمه ومعرفة باللأخبار اھ .)۱۲۰:۰۱١(‏ 

قلت: یا سبحان الله! کیف یقول ا موفق ذلك: وإمامهہ أحمد یقول: أُول ما طلبت ا حدیث 
ذھبت إلی أأبی یوسف القاضی ثم طلبت بعد وکعبت عن الناسء ویقول: إذا کان فی المسألة قول 
پور و سو پوس من ھم؟ قال یرش و تہ یت 
کما مر فی ”القدمة“۔ 

وھذہ السأَلة ما اتفق عليه الشلائة فکیف یسوغ لأصحاب أحمد ردھا؟ ومن أین لھم اُن 
یرموا یا حنیغة بما رموہء وکیف یکون ابو حنیفة قلیل العلم بالأخبارء وقد اطلع علی ما لم یطلع 
عليه ا جمھور من قول إبراھیم ومحمد ا حنفیة؟ وا أیدہ من حدیث علی مرفوعا وموقوفاء ومن 
قول محمد بن علی بن الحسینء ولیس معنی قول أبی حنیفة ان العقیقة من أمر ا جاھلیة اُنہا لم تکن 
فی الإسلام قط وإما أراد اُن أُصله من أمر ا جاھلیةء وقد فعلت فی أول الإسلام ٹم نسخ (وجوب) 








الأضحی کل ذبح کان قبل. کذا قاله محمد فی ”لوط“ وکیف یکون العالم بالناسخ قلیل العلم 
بالمسوح ونسأله ھل کان إبراھیم الخعی ومحمد بن ا حنفیة ومحمد بن علی الباقر وعلی بن أبی 
طالب أمیر اللؤمنین قلیلی العلم والعرفة بالأحبارء وأنتم أکٹر علما بہا منہم؟ لا اظن احدا یجتراً 
علی القول بذلكء وإلا فسا اُجدرہ بأُن یعدلہ البغلء فکیف یکون ابو حنیفة قلیل العلم وا لصرفة 
بالأخہارء وقد قلد ھؤلاء الأُسة الأُخیار وہم اأھل بیت الرسالة معادن العلم والمصرفة والروایة 
والدرایق ولا یلزم من ضعف إسناد الدارقطنی لأأجل ا حارث بن نبسہان والمسیب بن شريك 
'ونحوهما من الرواۃ النازلة ضعف ا حدیث عند الإمامء فإنه اأُجل من جمیع ہؤلاء أکبر شیخ لە 
الشعبی وطبقتہء فلا یمعد اُن یکون حدیث علی بلاغ عن الشعبی بلا واسطة او بواسطة هو اأوٹق 
اُتقن من ضعفه الدارقطنی وغیرہء فافھم. 
وأیضا فکون العقیقة من أمر ا لجاھلیة ما لا ینکرہ من لہ ادتی إإمام بالسنة وبممارستہ بالأخبارء 
کیف وقد روی أبو داود والنسائی عن بریدة الاأسلمی قال: کنا فی الجاھلیة إذا ولد لأحدنا غلامء 
ذبح شاقء ولطخ رأأسە ہدمھاء فلما جا الله بالإاسلام کنا نذبح شاةء ونحلق رأہےء ونلطخه 
بزعفرانء قال فی ” العلخیص“: إسنادہ صحیح (نیل ٣:۳۷۰)۔‏ . 
- وعن عائشة کانوا فی ا جاہلیة یجعلون قطدة فی دم العقیقةہ ویجعلونہا علی راس الولودہ 
فأمرھم النبی عق أُن یجعلوا مکان الدم خلوقا. رواہ البیىہقی یاسناد صحیح (شرح الملمذب 
77ت او الا و ول سا کوک وس عقر ریو کپ اصع ل عو 
اللہ لت عن العقیقة فقال: لا أحب العقوق. رواہ أبو داود وسکت عنەه هو والمنذری وأحمد 
والنسسائیء وأما قول الراوی: کأنه کرہ الاسم؛ فھو اجتھاد مدەہ ولو سلم فلیکن اسم العقیقة 
جج قال ابن عبد البر: کان الواجب بظاہر الحدیث أُن یقال لذبیحة ا مولود؛ نسیکة ولا یقال: 
ي عق کی لا ال آ حاون الما ال لی ذك ولاقال این نر کرا ال بظا مت 
عندھم” فی غیرہ من الأأحادیث من لفظ العقیقة اھ من ”التعلیق اللمجدٴ عن تنویر ا حوالك 
للسیوطی (ص۲۸۷))ء فما ذا علی أبی حنیفة ان کرہ العقیقة بہذا ا لحدیث: وحمله علی ان 


)١(‏ قلت: لا یجدی ذلك شیٹا ما لم یشبت تأخر تلك الأحادیث عن حدیث عمرو بن شعیب ھذاء وإلا فالترجیح للحاظر کما 


تقرر فی الأأصولء ظ. 











النبی ٭ك کان یکرهھا وإن لم ینە عنہا غیرہ؟ وبحدیث علی ومحمد بن ال حتفیة وبقول الباقر 
وإبرامیم النخعی: فلیت ا موفق سکت عما قاله فی ابی حنیفة الإمام وراعی الادب مع من اُذعنت 
لجلالتہ فی العلم قلوب الأئمة الاعلامء وخضعت لعظمة رقاب الانام ا خاص منہم والعام. 


الرد علی صاحب ٴ التعلیق الملمجد ٴ: 

وأُما قول صاحب ٴالتعلیق اللمجد“: إِن قول إبراھیم ومحمد بن ال نفیة لا یدل علی بطلان 
مشروعیة العقیقة وغایة ما فیه انتفاء وجوبہا أو استحبابہاء فھذہ کتب الحدیث ا عتبرۃ مملوعة من 
أحادیث شرعیة العقیقة ونحوھاء (ص۲۸۸) ففيه أُن العبادر من قولھما: فلما جاء الإسلام (اأُی 
بوجوب الأأضحی) رفضت ہو کونہا متروکة مھجورۃ بالمرق وھو دلیل بطلان الشروعیة رأساء ' 
کما قلنا فی العتیرۃ والفرع أُنہما کانا فی ول الإسلام تقریرا ما کانوا یفعلونہ فی ا جاہلیة ٹم نسخ 
بقضولہ یك دلا ضرع ؤلاعتیرة: متفق علیهء وبطلت شرعیتہما راُسا عنسد جماھیر العلماء 
لا وجوبہما أو استحبا بہما فقط کما روی عن الشافعی (شرح ا مھذب ۸:٥٥٥)۔‏ 


طریق الجمع بین أحادیث الباب: 
. وأما الأحادیث التی أشار إلیہا فلا یخفی ان منہا ما هو منسوخ إجماعاء وھو الذی احتج بە 
الظاھریة علی وجوبہاء کحدیث الحسن عن سمرۃ مرفرعا: کل غلام مرتہن بعقیقة تذبح عنه یوم 
سابعه ویسمی فيه ویحلق رأسہہ رواہ ا حمسةء وصحح الترمذی؛ وعن سلمان بن عامر الضبی 
۱ مرفوعا: مع الغلام عقیقة فأھریقوا عنه دما وأمیطوا عنہ الأأذی. رواہ ا جماعة إلا مسلما۔ وعن 
عائشة قالت: أمرنا رمسول اللہ جن اُن نعق عن ا جاریة شاة وعن الغلام شاتین. والأمر للوجوب. 
وھو ظاھر قولہ: کل غلام مرتہن بعقیقة. وعن بریدة الأسلمی ان الناس یعرضون علی العقیقة یوم 
القیامة کما یعرضون علی الصلوات ا خمس. رواہ ابن حزم فی ”ا حلی٭ )۰٢٥:۷(‏ وقال ا جمھور 
باستحبابہا ‏ حدیث عمرو بن شعیب عن أبیە عن جدہ: سئل النبی عَيأّ عن العقیقة فقال: (لا اُحب 
العقوق من أحب منکم ان ینسك عن ولدہ فلیفعل عن الغلام شاتان مکافأتان وعن ا جاریة شا08. 
رواہ أحمد وأبو داوذ وسکت عنہ هو والمنڈری والنسائی وروی محمد فی ”اموطأ عن مالك 
عن زید بن اأسلم عن رجل من بنی ضمرة عن أٌبیه مرفوعا نحوہ (ص٦۲۸)۔‏ 
وھذا یدل علی نسخ الوجوب إلی الإباحة کما هو ظاھر قولہ: من اأحب منکم ان ینسك 








سس جو ھی لیت ہہت 
اُرادت أُمه فاطمة رضی اللہ عنہا ان ت تعق عنہ بکبشین فقال رمسول اللہ لّه : دلا تعقی عنہ ولکن 
ونس نو رہ رس تہ 
لنبی ِء أکرہ العقوق فکرہ لأھل بیتد ما کان یکوھہ وإن لم ینہ عدہ ٹیر اھل بیت ما فی حدیث 
أُم کرز اُنہا سألت النبی. مك یوم الحدیبیة عن العقیقة فقال: عن الغلام شاتان ون الجاریة شاۃ. 
راو رن اضف الا کات فلاخم من عل رہ2 مکنا رون اڈ 
أھل البیت وإبراھیم النخعی۔ 


تأیید قول الإمام ببعض أقوال التابعین: ٍ 

رسای رہ تی رھت مس : یعق عن 
سرت تر یت ھا کو راد 
شقیق بن سلمة (التابعی اٹخضرمی) قال: لا یعق عن الجاریة ولا کراہة. ومن طریقه عن سھل بن 
یوسف عن عمرو عن محمد این سیرین أنه کان لا یری علی ال جاریة عقیقة اھ ١(‏ :٤ئ‏ وھذہ 
أسانید صحاح, فھل لأحد مشل الوفق ان یقول فی الحسن البصری واہن سیرین وأبی وائل أنہم 
اُنکرواعة عقیقة ال جاریة لقلة علمھم ومعرفصہم بالاآثار؟ فما ذا علی ابی حنیفة لو انکر العقیقة عن 
لغلام والجاریة جمیما ما بلغہ عن إُئمسة أھل البیت الأخیارہ وجمع بین الروایات کٹھا ما کڑٹالك . 
من طریق ا جمع والاعتبار۔ 
الرد علی ابن حزم: ۱ ۰ 

واندحض بذلك قول ابن حزم: ولم یعرف ابو حیفة العقیقة فکان ما ذا؟ لیت شمری إذ 
لم ید رکھا ابو حنیفة ما ھذا بنکرۃ فطالما لم یعرف السنن (۷ :۹) قلت: لیس من سان الأحکام 
شیء غاب عن ابی حنیفة ولکنہ قد عرف ما لم تعرفوا وفھم ما لم تفھموا وفال الیمان من الٹریا من 
مال قارا راغ انال : فاُصاب وقالوا: فأعطاوا:_ 


فسسدتہے نفوٴس بے ہج یت وتغوب 


۔ 








وجہ أخذ التفیة بقول ا جمھور فی ھذا الباب: - 
ھذا وإنما اُحذ أصحابنا ا حنفیة فی ذلك بقول ا جمھور وقالوا باستحباب العقیقة ما قال ابن 
لمنذر وغیرہ: إن الدلیل عليه الأحبار القابتة عن رسول اللہ وعن الصحابة والتابعین بعدہہ قالوا: 
وھو أمر معمول بە فی ا حجاز قدبما وحدیقا. قال: وذکر مالك فی ”الوطاً“: أنہ الأمر الذی 
لا اخعلاف فیه عندھم قال: وقال یحبی بن سعید الأنصاری التابعیء اُدرکت الناس وما یدعون 
العقیقة عن الغلام والجاریة. وممن کان یری العقیقة این عمر وابن عباس وعائشة وبریدة الأسلمی 
والقاسم بن محمد وعروۃ بن الزبیر وعطاء والزھری وآخرون من أُھل العلم یکٹر عددھم قال: 
وانعشر عمل ذلك فی عامة بلدان اللسلمین اھ ”شرح ا مہذب٭ ملخصا (۷:۸١؛)ء‏ فزعموا ان 
الأمر کان مختلفا فیه بین الصحابة والتابعین ٹم اتفق جمھور العلماء وعامة السلمین علی استحبابف 
٠‏ فأُعذوا بە وأفتو بالاستحباب: ووافقوا ا جمھورہ وإن کان قول الإمام قویا من حیث الدلیل کما 
ذکرناء ولکن خلافہ هو القول امنصور واللہ تعالی أعلم بما فی الصدور. وقال العینی فی ”عمدة 

القاری: وقال أہو حنیفة: لیست بسنة, 

وقال محمد بن الحسن: ھی تطوع کان الناس یفعلونہا ٹم نسخت بالأضحی. ونقل 
صاحب ”التوضیح" عن أبی حنیفة والکوفیین اُنہا بدعة وکذلك قال بعضھم فی ” شرحہٴ زأرادبہ 
اخافظ فی ”الفتح“ حیث قال): والذی نقل عنه اُنہا بدعة ابو حنیفة. قلت: ھذا افتراءء فلا یجوز 
نسبته إِلی أُبی حنیفةء وحاشاہ اُن یقول مثل ھذاء وإنما قال: لیس بسَنة فمرادہ إما لیست بسنة 
ثابعة وإما لیست بسنة مؤکدة وحدیث عمرو بن شعیب عن أبیہ عن جدہ سثل رسول اللہ عَآأّهُ 
غَن العقیقة فقال: لا أأحب العقوق قالوا: یا رسوٹ الله! ینسك اأحدنا عمن یولد لە: فقال: (من 

اأحب منکم ان ینسك عن ولدہ فلیفعل). ا حدیث یدل علی الاستحباب اھ ملخصا (۷۱۱:۹). 
وعلی ھذا فلا یصح إیراد ابن حزم علی أبی حنیفة وکل ما ذکرہ رد عليه فافھم؛ وفی 
”البدائع“ فی (باب اشتراك سبعة فی بدنة الأضحیقہ ما نصه: ولو ارادوا القربة الأأضحیة أو غیرھا 
من القرب أُجزاہمء سواء کانت واجبة أو تطوعاء لان القصود من الکل التقضرب إلی اللہ تعالیء 
وکذلك إن راد بعضھم العقیقة عن ولد ولد لە من قبلء لان ذلك جھة التقرب إلی اللہ عز شانہ 
پالشکر علی ما اُنعم عليه من الولد. کذا ذکر محمد رخُمه اللہ فی ”نوادر الضحایاٴء ولم یذ کر 
الولیمة وینبغی ان یجوزء لأُنہا إنما تقامِ شکرا للە تعالی علی نعمة النکاحء وقد وردت السنة بذلك 








إعلاء السنن "َ۱" 


باب أفضلیة ذبح الشاۃ فی العقیقة 
انبانا یزید بن ھارون أنبنا عبد املك بن أبی سلیمات عن عطاء عن أم کرز وأبی کرز 
قال: نذرت امرأۃ من آل عبد الرحمن بن أبی بکر إن ولدت امرأة عبد الرحمن نحرنا 


عن رسول اللہ يك فقال: دأأولم ولو بشاة) فإذا قصد بہا الشکر وإقامة السنة فقد أراد بہا التقرب - 
لی الله عز وجل اھ )۷۲:٥(‏ ملخصاء وھو صریح فی کون العقیقة قربة کالولیمةء فمن عزی إلی 
أبی حنیفة أنە قال: ھی بدعة لا یلعفت إليهہ نعم أنکر أبو حنیفة کونہا إراقة دم بالشرع تعبدا 
کالأضحیق ولم ینکر کونہا قریة بقصد الشکر علی نعمة الولد فإنہا ٹکون إِ٥ًا‏ کالولیمة تقام 
شکرا لله علی نعمة النکاح ء فافھم ظ. 
باب أفضلیة ذبح الشاۃ فی العقیقة 

اأُقول: ا حدیث نض فی البابء ویظھر منە ان ذبح غیر الشاۃ فی العقیقة خلاف السنة. وقال 
الطبرانی فی ٭الصغیرٴ (ص٤٥):‏ حدثنا إبراھیم بن اُحمد بن مروان الواسطی ثنا عبد ا مك بن 
مغروف ا حیاط الواسطی ثنا مسعدة بن الیسع عن حدیث بن السائب عن ا حسن عن اُنس بن مالك 
قال قال رسول اللہ ٌِ: (من ولد لە غلام فلیعق عنه عن الإبل أو البقر أو الغدم)ء لم یردہ عن 
حدیث إِلا مسعدة تفرد بہ عبد ا ملك بن معروف اھ., ۱ 

وقال الذھبی فی ”امیزان“: مسعدة بن الیسع مالك کذبە أبو داود. قال اأحمد بن حنبل: 
حرقنا کتبە منذ دھر. وقال البخاری: کان أحیانا یکون بمکة. وقال قتییة: أُدرکتھ ولم اُسمع منہ. 
ثم روی لە أحادیث مناکیر عن جعفر بن محمد وزاد عليه فی ”اللسان“: إن من معائبہ روایته عن 
غمرو بن دینار عن جابر وساق ا حدیث. ثم قال: وقال محمود بن غیلان: اأسقطه اُخمد ویحبی بن 
معین وأُہو حیشمة. وقال ابن ابی خیشمة فی ”ترجمة ابن جریج من تاریخە“: سل یحبی بن أیوب 
لم ترك حدیث مسعدة بن الیسع؟ قال: لأنه روی حدیقا انکروہہ قال: حدثنا جعفر بن محمد قال: 
رایت مجنونا الحدیث. وقال فی ”اللسان“ فی ترجمة أبيە الیسع بن قیس الباھلی قال ابن حبان: 
یعتبر حدیثه من غیر روایة ابنە۔ (مسعددق) فظھر من ھذہ التنضیصات أَنه لو لم یکن فی سندہ إِلا 
مسعدة لکان کافیا فی طرح الروایة فکیف إذا کان فیه عبد المللك بن معروف ا حیاط وإبراھیم بن 
أُحمد بن مروانء فإن عبد الللك لا یغرف من هو؟ وما ذا هو؟ وإبراھیم بن أحمد بن مروان روی 
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>> عق أفضلیة ذبح الشاۃ فی العقیقة "٢‏ 


جزوراء فقالت عائشة: لا بل السنة أأفضلء عن الغلام شاتان مکاففتانء وعن الجاریة شاة 
تقطع جدولا ولا یکسر لھا عظمء فیاکل ویطعم ویتصدق؛ ولیکن ذاك یوم السابعء فان 
لم یکن ففی أُربعة عشرہ فان لم یکن ففی إحدی وعشرین, ھذا حذیث صحیح 
الإسناد ولم یخرجاہ (مستدرك ٢:۲۳۸)ء‏ وأقرہ الذی عليه فی ” العلخیص ۔ 


ا حاکم عن الدارقطنی أُنە قال: لیس بالقوی. کما فی ”اللسان“۔ 
قال بعض الاأحباب: إذا عرفت ہذا فاعلم أنە قال ابن حجر فی ٭الفتحٴ :)٣١٢:۹(‏ واستدل 
بذکر الشاۃ والکیش علی أُنە یتعین الغدم للعقیقة. وبە ترجم أبو الشیخ الاصبہانی. ونقله ابن المنذر 
عن حفصة بنت عبد الرحمن بن أبی بکر. وقال البندینجی من الشافعیة: لا نص للشافعیٰ فی ذلك. 
وعندی أُنە لا یجزئ غیرھا. وا جمھور علی إجزاء الإبل والبقر أیضا. وفیه حدیث عند الطیرانی 
وأبی الشیخ عن اُنس رفعہ: یعق عنه من الإہل والبقر والغم إلی آخرہ. فاغعر بعض المعاصرین 
. بسکوت ا حافظ علی ذلك. وقال: إن حدیث الطبرانی اللذکور حدیث حسن أُو صحیح. لأنہ 
. ذکرہ ابن حجر فی ”الفتح“ وکل ما ذکرہ فيه فھو حسن او صحیحء وھذہ مغلطة عظیمةء لان 
شرط ابن حجر لیس علی الإطلاق؛ بل إذا کان الحدیث مما یتعلق به غرض صحیح فی حدیث 
البخاری من الفوائد ا متینة والڑسنادیة کما ینادی به عبارۃ ا حافظء وحدیث الطبرانی لیس ما یتعلق 
به فوائد حدیث البخاری بل ذکرہ استطرادا وتبعا کما یدل عليه اُسلوب بیانه حیث قال: وفيه 
حدیث عند الطبرانی وأبی الشیخ. ولم یقل: واحتجوا بحدیث عند الطیرانی وأبی الشیخ؛ ولو قال 
ذلك أیضا کان استطراداء لأنه لیس متعلقا بفوائد حدیث البخاری ولو سلم الاشتراط علی 
الإطلاق فھو اأکٹزی لا کلی؛ لأنك قد عرفت أن ا حدیث ساقطہ ولا یظن بابن حجر ان یحسن؛ 
و یصحح مقل ھذا ا لحدیثء فاحفظ ھذا التحقیق فإنه نافع جدا. وإذا عرفت ذلك فالحجة 
_×.. للجمھور هو القیاس علی الأضحیة لا ذلك ا حدیث الساقط. ولا یعارضه حدیث عائشةء لآنه یدل 
علٰی کون ذبح الإبل والبقر خلاف السنة ولا یدفی الجوازہ والقیاس ما یدل علی ا جواز لا علی 


اا٠‏ السنق فافھمء واللہ اأعلم, 


قال العبد الضعیف: إن الحافظ قد عزی ا حدیث إلی الطبرانی وأبی الشیخ؛ وبعض الأأحباب 


اہ یْٔحکم بضعفہ لأجل سند الطبرانی فقطء قبل ان یراجع سند أبی الشیخ؛ فلا یبعد ان یکون سا اء 


وقد روی الطبرانی عن قادة ان نس بن مالك کان یعق عن بنيە با جزور ورجاله رجال الصحیح 
.(مجمع ٦۷:٢‏ و٥۹٥).‏ 








إعلاء السنن أأفضلیة ذبح الشاۃ فی العقیقة ۱۷ 


وفیە دلیل علی أُن ما رواہ مسعدة عن حریث عن ا حسن عن انس مرفوعا لیس ما لا اأصل : 
له. وأیضا فقول رسول اللہ يك : ەمن ولد لہ ولد فأحب ان ینسك عن ولدہ فلیفعل؛ رواہ أبو داودِ 
والنسائی من طریق عمرو بن شعیب عن أبیە عن جدہہ ومالك وأحمد من طریق زید بن أسلم غن 
رجل من بنی ضمرۃة عن أبیه کما تقدم. وعن ام سلمة رضی اللہ عدہا عن النبی سأ فی العقیقة 
قال: (من ولد لە فأحب أُن ینسك عنه فلیفعل). رواہ الطبرانی فی ٭الأوسط وفیة إسماعیل بن 
مسلم الکلیء وھو ضعیف. (مجمع .)٢۷:۰‏ 

قلت: ہو مختلف فیہ حسن ا حدیث. وفیه أنہ ي لج سماہ نسیکة ونسکاء وھو یعم الإبل 
والبقر والغٹم إجماعا. وفیه دلیل لقول ا جمھور: لا یجزئ فی العقیقة لا ما یجزئ فی الاأضحیق 
فلا یجزئ فیه ما دون ا جذعة من الضَأن ودون الثنیة من المعز ولا یجزئ فیه إلا السلیم من العیوبء 
لأنہ ِ سماہ نسکا فلا یجزئ فیه إلا ما یجزئ فی النسك وبہذا ظھر بطلان قول ابن حزم: 
ویجزئ العیب سواء کان مما یجوز فی الأضاحی, أو لا یجوز فیہا والسالم أأفضل إلخ .)٢٢۳:۷(‏ 

والکلام نما هو فی الإجزاء وأما الأفضلیة فلا شك اُنہا فی الغدم حدیث عائشة اکور فی 
للان ولا روینا من طریق عبد الرزاق عن این جریج أُخبرنی یوسف بن مالك أنە دخل علی حفصة . , 
بت عبد الرحمن بن أُبی بکر وقد ولدت للمنڈر بن الزبیر غلاماء فقلت لھا: ھلا عققت جزورا 
علی ابنك؟ قال: معاذ الله! کانت عمتی عائشة تقول: علی الغلام شاتان وعلی الجاریة شاة. کما 
فی ”ا لی“ (۷:٥٥٠٥)؛‏ واستدلال ابن حزم بە علی بطلان العقیقة بغیر الغٹم لیس بنامض: فإن 
غایة ما فيه کون الشاۃ فیہا أفضل واللہ تعالی اأعلم. ومذھب الشافعیة اُن الأفضل فیا البدنقء ٹم _. 
لبقرق ٹم ا جذعة من الضأنء ٹم ثنیة العزء کما فی الأأضحیةہ وفی وجہ لھم: الغدم افضل من الإہل ‫ 
والبقر (شرح ا مهذب ۸:٣٣٣)۔‏ 








قلت: : وینبغی أُن یکون الأفضل فی الغلام الکبش ما ورد فی عقیقة الحسن وا حسین رضی .: ٰ 


الل عنہماء والشاة یعم الذکر والاشی جمیعا (لا سیما وفی حدیث أُم کرز) لا بض رکم ذ کرات : 
کن: أُو إِناٹا۔ وفی قولہ: دمن ولد لە غلام فلیعق عنہ من البل أُو البقر أُو الغتم؛ ۔ دلیل علی جواز 
ااعقیقة ببقرۃ کاملة أو ببدنة كذلكء ونص أحمد علی اشتراط کاملةء کما فی ”فتح الباری“ 
(۹:٥٥۵)ء‏ وذکر الرافعی بحخا اُنہا عأدی بالسبع؛ کما فی الأُضحیة وسیأتی وبالجملة ھی شر 
کالاضحیة فی أکثر الأُحکام عندھمء فیجوز الزیادة علی الشاتین فی الذکر؛ وعلی شاۃ فی الأنیء ‏ 


ویستحب ان یجعل للذ کر مثل حظ الأُنٹیینء فخصوص عدد الاٹیین والواحد لیس بمرادءظ. 
فائدة: فی حدیث عائشة الذی أودعناہ فی التن دلالة علی استحباب أُن لا یکسر للعقیقة 
عظم وأنه یستحب الاأکل منہا والإطعام والتصدق کما فی الأأضحیةہ فما اشتہر علی اُلسنة العوام 
ان ُصول ا مولود لا یاکلون منہا لا اأصل لەء وسیأتی له مزید بسطء إِن شاء اللہ تعالیء وفیه وأُنہا لا 
تفوت بالتأخیر عن الیوم السابعء وبە قال ا جمھورہ وقال مالك: تفوت (شرح امهذب .)٥٤٥۸:۸‏ 
وفی ا حدیث ا مذکور أیضا أُنہا إن لم تذبح فی السابع ذبحت فی الرابع عشرء وإلا ففی 
الحادی والعشرین ٹم ھکذا فی الأأسابیعء وفیه وجه للشافعیة أنە إِذا تکررت السبعة ثلاث مرات 
فات وقت الاختیار قال الرافعی: فان آخر حتی بلغ سقط حکمھا فی حق غیر المولود. وھو مخیر 
فی العقیقة عن نفسه. قال: واستحسن القفال والشاشی ان یفعلھا للحدیث ا مروی أن البی عَلّه 
عق عن نفسه بعد النبوۃ. رواہ البیہقی پإاسنادہ عن عبد اللہ بن محرر عن قتادة عن اُنس بە وہذا 
حدیث باطل. قال البیہقی: هو حدیث منکر. قال عبد الرزاق: إِنھا ت رکوا عبد اللہ بن محرر بسبب 
ھذا ا حدیث. وقد روی ھذا ا حدیث من وجە آخر عن قعادة ومن وجه آخر عن انس ولیس 
بشیءہ فھو حدیث باطلء وعبد اللہ محرر ضعیف متفق علی ضعغھ. قال الحافظ: هو متروك والله 
أعلم اه ”من شرح اللیذب“ )٣٢٤:۸(‏ قلت: رواہ البزار”' والطبرانی فی ”الاُوسطٴ ورجال 
الطبرانی رجال الصحیح خلا الھیٹم بن جمیل وھو ثقة. وشیخ الطبرانی اأُحمد بن مسعود ال خیاط 
ولیس فی ”ا لمیزانٴء کذا فی ”مجمع الزوائد (ئ:۹٤).‏ 
< وفیه أیضا عن بریدۃ اُن اللبی یه قال: العقیقة لسبع أو أربع عشرة أو إحدی وعشٍرین۔ 
رواہ الطبرانی فی ”الصغیر“ٴ و”الاوسطٴ وفیه إسماعیل بن مسلم اللکی وھو ضعیف اھ. 
قلت: هو مختلف فی وله شاہد من حدیث عائشة فیصلح دلیلا لفوات وقت الاختیار بعد 
ا حادی والعشرین. ونقل الرافعی أنە یستحب أن یعطی القابلة رجل العقیقة. وفی سنن البیہقی عن 
علی رضی اللہ عنه اأن رسول اللہ َُِ آمر فاطمة فقال: دزنی شعر الحسین وتصدقی بوزنه فض 
)١(‏ قال الحافظ فی ”الفتم“: ورواہ السصملی عن الھیٹم بن جمیل وداود بن ا حبر قالا: حدششا عبد اللہ بن اللشنی عن ثمامة عن اُنس 
وداود ضعیف لکن الھیٹم ثشة. وعبد اللہ من رجال البخاری فالحدیث قوی الإسناد ولو لا ما فی عبد اللہ بن امٹتی من القال 
لکان ہذا الحدیث صحیحا۔ وقد مشی الحافظ الضیاء علی ظاہر الإسناد فأحرج ھذا الحدیث فی الأحادیث ا حتارۃ ما لیس فی 
”الصحیحن* اھ (۹:٥٤۱٦)ظ.‏ 











إعلاء السنن ۱ أفضلیة ذبح الشاة فی العقیقة ۹‌' 


واعطی القابلة رجل العقیقة*. وروی موقوفا علی علی رضی اللہ عنہ. (قلت: صححہ ا حاکم 
وتعقبه الذھبی. ورواہ ابو داود فی الراسیل کما مر؛ وبالجملة فھو مما لا باس بە فی الفضائلء وھل 
وسیلوم راو الو رات للشافعیة أصحھما یحسب فیذبح فی السادس ما بعدہء 
وھو ظاھر الأحادیث؛ فإإن ولد فی اللیل حسب الیوم الذی یلی تلك اللیلة بلا خلاف فلو ذبحھا 
بعد السابع أُو قبله وبعد الولادة اأجزاہ وإن ذبحھا قبل الولادة لم تجزہ بلا حلاف بل تکون شاة 
لحم ویکرہ اُن یلطخ راس الولود بدم العقیقة ولا باُس بلطخه بخلوق أو زعفران (یل أولی لحدیث 
بریدق وقد تقدم وسیأتی بسط الکلام فیە) ء ویستحب حلق رس المولود یوم سابع وھل یقدم _ 
الحلق علی الذبج؟ وجھان: أأصحھما وبە قطع صاحب ”الھذبٴ والبغوی وا جرجانی وغیرعم: 

یستحب کون الحلق بعد الذبح. وفی الحدیث إشارۃ إليه وسیاتی بیانہاء ویستحب أُن بعصدق 
بوزن شعرہ ذھباء فان لم یفعل ففضة سواء فیه الذکر والأئٹی. قال شارح ”المہذب“: واعلم ان 
ھذا الحدیث (الذی فیە أسرہ چ فاطمة بنتہ بوزن شعر الحسن والحسین وأن تعصدق بوزنە فضة) 
روی من طرق کثیرة ذکرها البیہقی؛ ؛ کلھا متفقة علی التصدق بزنة فضة لیس فی شیء منہا ذ کر 
الذھمبء بخلاف ما قاله أُصحابنا واللہ أُعلم .)٦۳٤:۸(‏ 

۱ قلت: فیه حدیث عن ابن عباس قال: : سبعة من السنة فی الصبی یوم السابع یسمی ویخان'“ 
ویماط عنہ الأذی وتلقب أذنہ ویعق عنه ویسحلق رأسہ وبلطخ بدم عقیقة ویتصدق بوزن شعرہ فی 
رأسه ذھبا أو فضة۔ رواہ الطبرانی فی ”الأُوسط “ ورجاله ثقات ”مجمع الزوائد )6۹:٤(‏ وبکرہ 
القزع وھو حلق بعض الراس للحدیث الصحیح عن ابن عمر مرفوعا: نہی عن القزع فی الرأس 

متٌفق علیدہ ویستحب ان یعق عن الغلام شاتان وعن الجاریة شاق فإن عق عن الغلام شا حصل 
اأصل السنة (لان ابن عمر کان یعق عن بنيه شاۃ شاة رواہ مالك فی فی الموطاً وکذا محمد من طریق 
عن نافع عنە) ولو ولد لە ولدان فذبح عنہما شاة لم حصل العقیقة و نہ مہ 
أولاد أو اشترك فیہا جماعة جاز سواء أرادوا کلھم العقیقة او أراد بعضھم العقیقة وبعضهم اللحم 


(م روی أبو حفص فی ”فوائدہ“ والد یلمی عن علی: : واخندوا أولادکم یوم السایع؛ فإنہ أطھر وأسرع نباتا للحم وأروح للقلب؛ 
”کنز العمال٭ (۲۷۳:۸) وقدر فقھاءنا مبدأ بالسنة السابعة ومنتہاہ انی عشر عاما ولکن ا حدیثٹ یرد قولچم فی البداً والله 
أعلم وروی الطبرانی نی ”الصغیر “عن جابر اأن رسول الہ یه عق عن الحسن والحسین وختشہما لسیعة أیام؛ وفيه محمد بن 


أبی الری وثقه ابن حبان وغبرہٴ وفیە لین (مجمع الزوائد .)٤۹:٢‏ 
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کما فی الأضحیة (شرح المہذب ۲۹:۸)۔ 

قلت: : مذھبنا فی الأضحیة بطلانہا یارادة بعض اللحم فلیکن کذلْك فی العشیقة وأما علی 
قول أئمتنا فلا باُس بە الأنہم لا یرونہا کالأضحیة, ۔ ویسصحب أُن یسمی اللہ ویڈ کرہ عند ذبح 
العقیقة ثم یقول: اللھم لك وإليك عقیقة فلان لحدیث عائشة ان النبی پل عق عن ا لحسن وا حسین 
وقال: قولوا بسم اللہ واللہ أکبر اللھم لك وإلیك. ھذہ عقیقة فلان. رواہ البیہقی بإسناد حسن۔ 

وقال جمھور اأصحاب الشافعی باستحباب أن لا یتصدق بلحمھا نیا بل بطخہ والتصدق 
بلحمھا ومرقھا علی الساکین بالبعث إلیہم أفضل من الدعاء إلیسہاء ولو دعا إلیہا قوما جازہ ولو 
فرق یعضھا ودعا اسا إلی بعضھا جازء ویستحب ان یاکل منہا ویتصندق ویہدی: کما فی 
الأضحیة اھ (۸: ۰) ۱ 

فائدة: العیقةمشحقة من العَق وھو القطع. قال الأزھری فی ”الصكہذیب“: قال أبو عبید 
قال الأصمعی وغیرہ: العقیقة أُصلھا الشعر الذی یکون علی راُس لات دش سن 
الشاۃ التی تذیح عنہ فی ذلك الوقت عقیقةء لأنه یحلق عنه ذلك الشعر عند الذیحء ولہذا قال فی 
ا حدیث: أمیطوا عنه الّذیء ویعنی بالاذی ذلك الشعر الڈذی یحلق عنه. قال: وھذامن تسمیة 
الشیء باسم ما کان معہ أو من سببە اھ من ” ”شرح اللھذب“ (۳۲۷۰۱۸). 

فائدة: قال الٹووی فی ٭شرح المہذبٴ: وأما حدیث أم کرز (فی العقیقة) فصحیح رواہ 
آبو داود والترمذی والنسائی وابن ما جة. وقال الدرمذی: هو حندیث صحیح. ھکذا قاله. وفی 
إسنادہ عبید الله بن یزید وقد ضعفہ الأکٹرون فلعلہ اعتضد عندہ فصححہ وقد صح ھذا ا لت من 
روایة عائشة. رواہ الترمذی وغیرہ وقال الترمذی: حدیث حسن صحیح اھ (۲۸:۸)). 

فائدة: قال الوفق فی ”الغنی“: ویکرہ ان یلطخ راُسه بدم کرہ ذلك أحمدہ والزھریء 

ومالكء والشافعی وابن امنذرء وحکی عن الحسن وفتادة أنه مستحب ما روی فی حدیث سمرة 
عن النبی َتِ قال: دالغلام مرتہن بعقیقة تذبح عدە یوم السابع ویدمی؛ رواہ ھمام عن قعادة عن _ 
ا حسن عن سمرة قال ابن عبد البر: لا اأعلم اأُحدا قال ھذا إلا الحسن وقتادة وأنکرہ سائر اأھل العلم 
وکرخوہ لقوله پل : دأمیطوا عنہ الأُذی؛ (قلت: هو محمول عندھما علی إماطة الشعر وحلقہ 
کما قالہ ابو عبید وغیرہ)ء وروی یزید بن عبد الرنی عن آبيہ آن لنسی مگ قال: یعق عن الغلام 
ولایمس رأسه بدم۔. 
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(قلت: نص فی محل التراع) قال مھنأً: ذکرت ہذا ا حدیث لأحد فقال: ما اأظرفه ولن هذا 
تنجیس لە فلا یشرع کلطخه بغیرہ من النجاسات. وقال بریدة: کنا فی ال اھلیة إذا ولد لأحدنا 
غلام ذبح شاۃ تحلق رأأسه ونلطخه بزعفران. رواہ أبو داودہ فأما روایة من روی: ویدمی. فقال أبو 
داود: ویسمی أُصح. ھکذا قال سلام بن ابی مطیع عن قعادة وأیاس بن دغفل عن ا حسن ووهم 
ھمام. فقال: ویدمی قال اأحمد: قال فیه ابن ابی عروبة: یسمی؛ وقال ھمام: یدمی. وما أُراہ إلا 
اُخطاً وقد قیل: هو تصحیف من الراوی اھ .)۱۲۳:۱١۱(‏ وردہ ابن حزم فی ”ا حلیٴء فقال: بلء 
وھم ابو داود لن ھماما ثبت؛ وبین اأنہم سألوا قتادة عن صفة التدمیة اللذکورة فوصفھا لھم۔ 
(۷:٥٥)ء‏ فالحق ان ذلك کان ذ فی اُول الإسلام ٹم نہی رسول الله للل عنہء کما فی حدیث یزید 
ابن عبد امزنی وبریدة الأسلمی وھو حجة علی ابن حزم واندحض به قولە: لا باُس بأن یمس بشیء 
من دم العقیقة اھ ۱ 
. فائدة: روی ابن أبی شبیة عن حفص بن غیاث عن جعفر بن محمد عن أبیہ اأن النبی لہ 
بعث من عقیقة ا حسن وا لحسین إلی القابلة برجلھا وقال: لا تکسروا منہا عظما (ا حلی ۹:۷٢٤)؛‏ 
وھذامرسل صحیح:؛ وفی حدیث عائشة الذی فتحنا بە الباب تقطع جدولا ولا یکسر لھا عظم. 
وا جدول بضمتین جمع جدل وھو العضوہ کما فی ”شرح الهذب“ .)٦٢٤:۹(‏ وفیە أیضا: 
یستحب ان تفصل أعضاءہ ولا یکسر شیء من عظامھا فان کسر فھو خلاف الاولی اھ 
وبالجملة فلا تقطع إلا من الفاصلء وعن عطاء کانوا یستحبون اُن لا یکسر لھا عظم فان اأخطاً هم 
ُنْ یعقوا عنه یوم السابع فأحب إلی ان یؤخرہ إلی السابع الآخر ومن طریق ابن بی شیبة قال: 
تکسر عظامھا وراسھاء ولا مس الصبی بشیء من دمھا۔ 

ومن طریق عبد الرزاق عن ابن جریج عن عطاء فی العقیقة تطبخ باء وملح آرایا''' وتہدی 
الجیران والصدیق ولا یعصدق منہا” بشیء اھ. وروینا عن این سیرین أنه کان لا یسالی ان _ 
یذبح العقیقة قبل السابعء أو بعدہ؛ عو رب مد یع 
لم یعق عنك فعق عن نفسك وإن کنت رجلا۔ ۔ وقد روی عن عمرو بن شعیب ان النبی یل مر 


)١(‏ ای أعضاء من غیر کسر ظ. 
)٢(‏ یعارضه قول عائشة فی الحدیث الذی فتحنا بە الباب قالت: فیًکل ویطعم ویتصدقء وبە قال ا جمھور: کما سیأتی. 
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بالعقیقة یوم السابع ا مولود وتسمیتہ. قال ابن حزم: هذا مرسل۔ 
قلت: رواہ الترمذی عن عمرو بن شعیب عن أبييه عن جدہ أمرنی رسول اللہ بتسمیة 
المولود لسابعء وھذا موصولء قال ا حافظ فی ٭الفتح )٢۰۰۸:۹(‏ وفی الطبرانی عن ابن عمر 
رفعہ: إذا کان یوم السابع للمولود فأهریقوا عنە دما وأمیطوا عنە الاذی وسموہ. وسندہ حسن اھ 
قلت: وامراد واللہ أعلم ان لا تؤخر الحسمیة عن السابع فقد عرفت أنہ یك سمی ابنہ 
إبراھیم لیلة ولد وہو متفق عليه. 


فائدۃ: روینا من طریق ابن وھب عن مالك عن یحبی بن سعید الأنصاری عن محمد بن 
إبراھیم التیمی قال: سمعت ان یستحب العقیقة ولو بعصفور (ا حلی )٢٢۷:۷‏ وھذا سند صحیح 
ومحمد بن أبراھیم التیمی تابعی جلیل. فقوله: سمعت محمول علی السماع من الصحابة رضی 
الله عنہم. وفیه دلیل لاہی حنیفة علی ان العقیقة لیست إِراقة دم بالشرع تعبدا کالأأضحیة لالجماع ۰ 
علی عدم جواز الراقة بالعصفور فیہاء بل العقیقة شرعت عند سرور خادث وتجدد نعمة 
مرو سی تی نود وو سس کی 
بالشرع,تعبداء ولم ینبت ذلكء ومن ادعی فعلیه البیانء وأما قوله مک (عن الغلام شاتان وعن 
و و ری سے یتو رر 
کل واحد منہا شاة جاز کما تقدم بدلیله۔ -َ 

وعن أبی ھریرة قال قال رسول اللہ لت : وإن الیہود تعق عن الغلام کبشا ولا تعق عن 
راز سے یی ای تفر لس ھ یحو بد سار ال زا ای 
حفص الشاعر عن أبيە ولم أجد من ترجمھما (مجمع ۲۸:۰)ء وھذا لا حجة فٰیه کما تری؛ ولو 
صح أُو حسن, کما یشعر بە سکوت ا حافظ عنه فی ”الفتح )١۱١:۹(‏ فلیس فيه شرح ذبح 
الکبشین أو الکیش تعبدا بالإراقة وغایة ما فیه ان الیہود یظھرون السرور بالغلام دون الجاریق 
فأظھروا أنتم السرور بہما جمیعاء واجعلوا للذکر مثل حظ الانٹیین فافھم وظھر بذلك ان عدد 
الائنین لیس مقصودہ وإغا امراد مخالفة الیہود کانوا یعقون عن الغلام کبشاء فأمرنا بکبشین 
وکانوا لا یعقون عن ا جاریة فأمرنا بالعق عنہاء فلو عق اُحد عن الغلام بثلائة وعن الجاریة بکبشین 
لم یکن مبتدعا بل متیعا۔ 
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فائدة: قال النووی فی ”شرح المهذب٭: السنة ان یؤذن فی اذن المولود عند ولادتہ ذکرا 
کان أو اُنشی؛ ویکون الأذان بلفظ أذان الصلاۃ لحسدیث أبی رافع أُن الدبی یل أُذن فی أُذن 
الحسن رضی اللہ عنه حین ولدتہ فاطمة بالصلاۃ. (رواہ اأحمد وأٌبو داود والترمذی: وقال: حسن 
صحیح؛ وا حاکم والبیہقی). ورواہ ابو نعیم والطبرانی من حدیئه بلفظ أُذن فی اُذن ا حسن 
والحسینء ومدارہ علی عاصم بن عبید الله وھو ضعیف (التلخیص ۳۸۸:۲). قال: وقال جماعة 
من أصحابنا: یستحب أُن یؤذن فی أٌذنە الیمنی ویقیم الصلاة فی أُذنە الیسری وقد روینا فی کتاب 
ابن السنی عن ا حسین بن علی رضی اللہ عنہما مرفوعا: من ولد لە مولود فأُذن'”' فی أذنه الیمنی 
وأقام فی أُذنه الیسری. لم تضرہ أم الصبیان وأم الصبیان التابعة من الجن. (سکت عنه الحافظ فی 
”العلخیص ‏ ورواہ ابو یعلیء وفی سندہ مروان بن سالم الغفاری متروكء کما فی ”مجمع الزوائد“ 
٤‏ قال: ونقل أصحاہنا مثل ھذا الحدیث من فعل عمر بن عبد العزیز (قال: ا حافظ: لم ارہ عنه 
مسنداء وقد ذکرہ ابن ا منذر عنه اھ. ای معلقا) قال: والسنة ان یحنك ا مولود عند ولادتہ بتمر بأن 
یمضغہ إنسان: ویدلك بە حنك المولود ویفتح فاہ حتی ینزل إلی جوفه شیء منه قال: قال 
أُصحابنا: فان لم یکن تمر فبشیء آخر حلو۔ 

ودلیل التحنيك ‏ وکونە بتمر الحدیث الصحیح الذی رواہ الشیخان عن انس قال: ولد لأبی 
طلحة غلامْ فأُنیت به النبی مك فقال: ھل معك تمر؟ قلت: نعمء فناولتہ تمرات؛ فلاکھن ثم فغرفاہ 
ٹم مجه فیە فجعل یتلمظ فقال رسول اللہ عِّ: : حب الأنصار التمر وسماہ عبد اللہ. وفی ”سان 
أُبی داود“ پاسناد صحیح عن عائشة قالت: کان رسول اللہ ككّ بڑتی بالصبیان فیدعو لھم 
ویحنکھم. وفی روایة: فیدعوا لم بالب رکة. وفی ”الصحیحین“ عن أسماء بنت الصدیق قصة 
تحنیکہ یا عبد اللہ بن الزبیر بالمر ثم دعا لە وبرك عليه. قال: وینبغی ان یکون انحنك من اأُھل 
ا یر فان لم یکن رجل فامرأة صالحةء قال: ویستحب ان یہنا الوالد بالولد. قال:وقال أُصحابنا: 
ویستحب ان یہنا بما۔ جاء عن ا حسین رضی اللہ عنۂ أأنه علم إنسانا التہنشة (حین جاءہ''' یہنٹه 
بابن لہ فقال: لیہىك الفارس. فقال: وما یدريك أنە فارس هو او حمار؟ فقال: کیف نقول؟)؛ 
۰ وما ذکرہ بعض الفقھاء من تحویل الوجہ فی هذا الأذن یمینا وشمالا لم اأجد لە أصلاء ولا یصح قیاس علی التحویل فی الأذن 


للصلاۃ لأنہ لاإعلامء ولا حاجة إِلی مثل ھذا الإعلام ھھناء کما لا یخفی ظ۔ 
(۲) کذا فی ”المغنی ٴ (١۱:٥۱۲)ء‏ ظ. 











فقال: قل: بارك الله لك فی الوخوبء وشکرت الواہب وبلغ اُشدہ ورزقت برہء ویستحب أُن یرد 
اللھناً علی امھنئ فیقسول: بارك اللہ لكء وبارك عليكء أو جسزاك اللہ خیراء أو رزقك اللہ مثلهء 
أُو أحسن اللہ ثوابكَ ونحو ھذا اف ملخصا (شرح المهذب ۸:٤٥٤٥)۔‏ 

فائدة: قال الموفق فی ”المغنی“: لا تسن الفرعة ولا العتیرۃ وھو قول علماء الأمصار سوی 
این سیرینء فإنه کان یذبح العتیرۃ فی رجب ویروی فییہا شیعا: والفرع أو ل ولد الناقة کانوا 
یذبحونہ لالھتہم فی ا جاھلیة فنہوا عنہ. قال ذلك أبو عمرو الشیبانی. (أی نہوا عن الذبح للأُلھۃ 
ولم ینہوا عن الذبح لہ فقد روی ابو داود وغیرہ بأأسانیید صحیحة عن بریشة رضی اللہ عنه قال: 
نادی رجل رسول اللہ عق فقال: إتا کنا نعتر عتیرة فی ا جاھلیة فی رجب فما تأمرنا؟ قال: واذبحوا 
لہ فی ای شھر کان وبروا لل وأطعموا لل)ء قال: إنا کنا نفرع فرعا فی ا جاھلیة فما تامرنا؟ قال: فی 
کل سائمة فرع تغذوہ ما شیتكء حتی إِذا استحمل ذبیحته فتصدقت بلحمہ؛ کذا فی ”شرح 
اللیذب٭ (۸:٤٥٤٦)ء‏ وذکر فيە اأحادیث کثیرة فی الفرع والعتیرةء فلیراجع)۔ 

قال الموفق: ولنا ما روی أبو ریرة ان النبی َِه قال: دلا فرع ولا عتیرة؛ متفق عليه وھذا 
الحدیث من٘أححر عن الأمر بہا فیکون ناسخا لان الفرع والعتیرة کان فعلھما أُمرا متقدما علی 
الإسلامء فالظاھر بقاءھم عليه إلی حین نسخہ؛ واستمرار النسخ من غیر رفع لە؛ إذا ثبت ھذا فان 
المراد با بر نفی کونہما سنة لا تحریم فعلھاء ولا کرامة اھ ملخصا ٠ .)۱۲٦۰۱١(‏ 

وفی ”شرح اللھذب“: وادعی القاضی عیاض أن الأمر بالفرع والعتیرۃ منسوخ عند جماھیر 
العلماء واللہ اأعلم (۸:٤٤٥٠)۔‏ 

وقال الطحاوی فی ”مشکلهٴ بعد ما سرد الآثار: فکشف ھنذا الآثار ان الوجوب قد انتسخ 
وأنه بر من اُخذ بە فقد أحسن ومن ترکه لم یحرج اھ من ” العتصر .)۱۷٤:۱( ٠‏ 

وقال ابن ا منذر: کانت العرب تفعلھما وفعلھما بعض أھل الإسلام بالإذن ٹم نہی عنہماء 
والنہی لا یکون إلا عن شیء کان یفعل وما قال أحد إِنه نہی عنہما ثم أُذن فی فعلھما ٹم نقل عن 
العلماء ت رکھما إلا ابن سیرین؛ وکذا ذکر عیاض ان ا جمھور علی النسخ وبە جزم ا حازمی؛ وما 
تقدم نقله عن الشافعی یرد علیہم اھ من الفتح الباری .)٦١۷:۹(‏ قلت: لعله قول للشافعی قدم. 
. والظاھر من قولہ لگُ: دا فرغ ولا عتیرةہ نفی مشروعیتہما راسا ما تقرر فی الأصول 
أُن الکرة الواقعة فی سیاق النفی تعمء فیشعر ذلك بنفی کل فرع وکل عتیرة؛ وا حبر محذوف 








إعلاء السنن افضلیة ذبح الشاۃ فی العقیقة پا 


ای لا فرع ثابت فی الإسلامء ولا عتیرةء وتاأویلە بأن لا فرع واجب ولاعتیرۃ واجبةء یردہ ما فی 
روایة لأحمد بلفظ: ولا فرع ولا عتیرۃ فی الإسلام) وما فی روایة النسائی والإسماعیلی بلفظ: 
دنہی رسول اللہ ه عن الفرع والعتیرۃ)ء ذکرہ ا حافظ فی ”الفتح“ .)٢١٥:۹(‏ 

وما فی حدیث ابن عباس قال: استاذنت قریش رسول اللہ سك فی العتیرۃء فقالوا: یا رسول 
الل! نعدر فی رجب؟ فقسال لھم رسول اللہ يك : داعدر کعتر ال جاھلیةء ولکن من اأحب منکم ان 
یذبح للہ وبتصدق فلیفعل)ء رواہ الطبرانی فی ”الکبیرٴء وفیه إسماعیل بن إبراھیم بن ابی حبییة 
وثقه ابن معین وضعفہ الناس (مجمع ٢:۲۸)ء‏ فنہی عن عتر ا لاھلیة وأذن فی الذبح للہ بنقصد 
التصدق علی الساکین لا بنیة التعبد بالإراقة فی رجب ونحوہ ویژیدہ ما مر فی نبیشة من 
قوله عَلل: (اذبحوا للہ فی أی شھر کان٠‏ إلخ أُخرجە أبو داود والنسائی وابن ن ماجة وصححه 
الحاکم وابن المنذر (فتح الباری ۹:٥١)ء‏ وفيه إبطال ما فی العتیرۃ من خصوص الذبح فی شھر 
رجب: وإذا ذبح فی غیرہ من الشھور لم یبق عتیرة وإبطال ما فی الفرع من کونە یذبح اُول ما 
یولدہ وإذا ذبح بعد ما یصیر زخربا قد غلظ جسمہ واشتد سحمه لم یبق فرعا۔ 

ولا بعد أن یکون رسول اللہ له نہاہم اُولا عن تخصیص العتیرةۃ برجب وعن تخصیص 
آلفرع بکونە یذبح أُول ما یولدہ فلما تعودوا ذلك نہاھم عنہما مطلقا وقال: لا فرع ولا عتیرة فی 
الإسلام کما فعل اللہ مثل ذلك فی تمرم ا حمر حیث درج فی الدہی کیلا یتوحشواء وبالجملة 
فمذھبنا ومذھب ا جمھور نسخ العتیرة والفرع رأُسا لا یباح فعلھما أصلا. 

یدل علی ذلك قول محمد فی ”الوطأً“: أما العقیقة فبلغنا اُنہا کانت فی الجاھلیة وقد فعلت 
فی أول الإسلام ٹم نسخ الأضحی کل ذبح کان قبله اھ (ص٦۲۸).‏ وقال فی ٭ا جامع الصغیر“: 
لا یعق عن الغلام ولا عن الجاریة اھ (ص۱۷۷). 

فلما کان الأأضحی ناسخا لکل ذبح عند ھم ولأجل ذلك کرھوا العقیققة فکراهة الفرع 
والعتیرة عندھم اُولی لورود النہی عنہما صریحا بخلاف العقیقةء والذی ذکرہ الطحاوی فی 
”مشکلەٴ من إباختہما فکأنە اأُخذہ عن المرنی عن الشافعی لا عن أصحابناء فافھم۔ 

فائدۃ: روی الطبرانی فی ”الکبیر“ و ”الاُوسط“ عن یزید بن عبد اللہ الرنی عن أبيە ان 
رسول اللہ ّه قال: دفی الإبل فرع وفی الغدم فرع ویعق عن الغلام ولا یمس راُسه بدم)ء رجاله 
ثقات (مجمع ٤:۲۸)ء‏ وفیه دلالة علی کون العقیقة مشروعة حین کان الفرع مشروعاء ولا دلیل 








ہ حقن أأفضلیة ذبح الشاة فی العقیقة .-. 


علی بقاء مشروعیتہما بعد النہی عنه وعن العتیرۃء من ادعی ذلك فعليه البیان. 

فائدق: : قال فی ' شرح الهذب“ دفل الف اس اص نا کال 
اأُحمد وابن النذر اھ ز۸ .)٣‏ قلت: : وفیە ان الحصدق بئمن الشاۃ یجزئ عن العقیقة عندمی 
قال: ومذھبنا أنه لا یعق عن الیتیم من مالہء وقال مالك: یعق عنه منه اھ قال: ولو مات ا مولود قبل 
السابع استحبت العقیقة عندناء وقال ا حسن البصری ومالك: لا تستحب اھ (۸٤۸٤٥)۔‏ 

فائدة: قال ا حافظ فی ”الفتح“ٴ فی حدیث ا حسن عن سمرة: الغلام مرتہن بعقیقة تذبح عنه 
یوم السابع یحلق رأأسە ویسمی ما نصہ. واستدل بقولہ: یذبح ویحلق یسمی بالواو علی أُنە لا 
" یشترط الترتیب فی ذلكء وقد وقع فی روایة لابی الشیخ فی حدیث سمرة: یذبح یوم سابعه ٹم 
- یحلقء وأخرجه عبد الرزاق عن این جریج: یبدا بالذبح قبل ا حلق. وحکی عن عطاء عکسہہ وقال 
البغوی فی التہذیب: یستحب الذبح قبل الحلق صحح النووی فی شرح ا لمھذب اھ (۹:٥١٤)۔‏ 

قلت: وفی الحدیث إشارۃ إليه وھو ما أخرجہ ابن حبان فی صحیحہ عن عائشة قالت: 
کانوا فی ا جاھلیة إذا عقوا عن الصبی خضبوا قطنة بدم العقیقةہ فإذا حلقوا راس الصبی وضعوھا 
علی رأُسه فقال السبی يك : داجعلوا مکان الدم خلوقا)؛ء ولابی داود والحاکم من حدیث بریدة: 
کنا فی ا جاھلیة فذ کر نحو حدیث عائشة وقال: مت دی وس کس 
ونلطخه بزعفران وھذا شاہد لحدیث عائشة اھ من ”فتح الباری“ أیضا (۹:٥١٦)۔‏ 

سر رر او نپ ور ےب رومیت 
أجزأتہ أضحیدہ؛ وعند ابن یی شیة عن محمد بن سیزین والحسن یجیزئ عن الغلام الأضحیة عن 
العقیقة اھ (۹:٥٥٢)۔‏ 

فائدة: قال الحافظ فی ”الفتحٴ: لو ولد اثنان فی بطن استحب عن کل واحد عقیقة. ذکرہ 
این عبد البر عن اللیث وقال: لا أعلم عن اأحد من العلماء خلافه اھ (۹:٥١٢)۔‏ 

فائدۃ:روی این حسزم فی ”ا حلی ٴ من طریق ا حسن البصری: یصنع بالعقیقة ما یصنع 
بالأضحیة. وعن عطاء قال: یکل أُھل العقیسقة ویہدونہا. مر رمسول اللہ نل بذلك زعمواء وإن 
شاء تصدق اھ .)۲٥٥:۷(‏ قلت: وقد تقدم عن عطاء أُنه قال: لا یعحصدق منہا بشیء فلعله کان 
یقول بذلك من رأیە ٹم بلغه عن الصحابة أنہم قالوا: وإن شاء تصدق. وفی قولە: یکل أُھل العقیقة 
ویہدونہا دلیل علی بطلان ما اشصہر علی الألسن ان أصول المولود لا یأکلون منہاء فان أھل 








إعلاء السنن ۰۷ 


باب ما بقول الذابح عند الذبح 
(٥ ۱‏ عن انس قال: ضسحی رسول اللہ يك بکبشین أملحین أقرنین قتال: 
ورأیته یذبحھما بیندہ قال: ورأیته واضعا قدمه علی صفاحھماء قال: وسمی وکبر وفی 
لفظ یقول: بسم اللہ واللہ أکبرء أخرجه مسلم (١:٥١٥۱)۔‏ 


العقیقة ھم الأُبوان أُولا۔ثم سائر اأھل البیت. وقال الوفق فی ”الغنی“: وسبیلھا فی الأکل والھدیة 
والصدقة سبیل الأضحیة إلا انہا تطیخ اُجدالا أأی عضوا عضوا لا یکسر لھا عظم اھ .)۱۲٢١١١(‏ 

فائدة: قال أحمد: یباع ال جلد ای جلد العقیقة والراُس والسقط ویتصدق بەء وقد نص فی 
الأضحیة علی خلاف ھذا وھو اُقیس فی مذعھیہہ لانہا ذبیحة للہء فلا یباع منہا شیء کالھدی. 
قال أبو الخطاب: ویحتمل ان یفرق بینہما من حیث إن الأضحیة ذبیحة شرعت یوم النحر 
فأُشبہت الھدی. والعقیقة شرعت عند سرور حادث: وتجدد نعمة فأُشبہت الذبیحة فی الولیمة اھ 
من ”الغنی ‏ ملخصا .)۱۱٣:١١(‏ وفیە کما تری رجوع إلی قول أبی حنیفة ان العقیقة لیست 
إراقة دم بالشرع تعبدا ونا ھی ذبیحة للسرور بالأکل والإطعام کذبیحة الولیمة ظہ وا ما ذکرت 
غذہ الفوائد وغالبہا عن غیر ا حنفیة لکون باب العقیقة مفقودا عندھم فإذا احتاج أُحد إلی فروعہ 
لم یجد فی کتب ا مذھب إلا القلیل النادر فأُودعتہا هھنا تذکرة للناظر وتبصرة للماھر ولقد 
صدق القائل: 

کم ترك الاأول للآخر وا مد للہ العلی القادر 

والصلاةۃ والسلام علی سیدنا محمد الطیب الطاہرء وعلی آله وأصحابہ ما غر وساجع وترغ 

طائر ظ. 


باب ما یقول الذابح عند الذبح 
أقول: دل الحادیث علی أنہ یل کان یقشول: بسم اللہ واللہ أکبر وھو امعروف بین الناس 
وعلیه التوارث وقولە: اللھم تقبل منی. اختلف فیە ابو حدیفة والشافعی؛ فقال الشافعی: إنە 
مستحب لا روی مسلم عن عائشة والحاکم عن جابرء وقال أٌبو حنیفة: إنه مکرو لأن من أصله 
أن ما لا یجوز الذبح بانفرادہ بحرم وصلہ بالتصسمیة بالعطفء لأُن العطف للش رکة فیکون الذبح 
ا یجوز بە الذبح وما لا یجوز ویترجح ا حرمة. ویکرہ وصله من غیر عطف؛ لأنه متصل صورة 
ومنفصل معنی. 








ہت ما یقول الذابح عند الذیح -_ ۸" 


٦ء‏ وعن عائشة ان رسول اللہ یه أمر بکبش أقرن یطاأ فی سواد ویبرك فی 
سواد وینظر فی سواد فأتی بە لیضحی بە قال لھا: عائشة! ھلمی ا مدیة ثم قال: اشحذیہا 
بحجر ففعلت؛ ثم اأُخڈھا وأخذ الکیش فأضجعہ ثم ذیحء ٹم قال: دباسم اللہ اللھم 
تقبل من محمد وآل محمد ومن أُمة محمد)ء ثم ضحی بە أخرجه مسلم .)۱٥١:١(‏ 

۷ وعن عائشة وأٗبی ھریرة ان رسول اللہ گج ضحی بکبشین سمینین 
عظیمین أُملحین أقرنین موجوعتین فذبح أحدھما فقال: (اللھم عن محمد وأمته ومن 
شہد لك بالتوحید وشھد لی بالبلاغ)ء أخرجے ا حاکم فی ”الستدرك“ (٤:۲۲۸)ء‏ 
وسکت عله وأقرہ الذھبی عليه. 

۸ وعن بی سعید الندری رضی اللہ عنہ ان رمسول اللہ طلله ذبح کبشا 
أُقرنِ بالمصلی ثم قال: داللھم هذاعنی وعمن لم یضح من أمتی)ء أخرجہ ا حاکم فی 
”الستدرك “ (:۲۲۸)ء وقال: صحیح الإسناد ولم یخرجاہہ وأقرہ الذھبی عليه. 


إذا عرفت ھذا فاعلم ان قوله: اللھم تقبل منی لا یجوز الذبح لە بانفرادہہ لأنه لیس بذ کر الله 
الخالص بل فیه طلب وسڑوالء فلما لم یجز الذبح بە بانفرادہ یکرہ وصله بالتسمیة ولا یحرم؛ لأن 
الکلام مفصول معنی وإن کان موصولا صورة. وأما ما روی مسلم عن عائشة وا حاکم عن جابر 
فلیس فیه ما یدل علی أُنه قوله: اللھم تقبلء کان موصولا بالتسمیةہ وما روی ال حاکم عن عائشة 
وابی ھریرۃ یدل علی ان ھذا القول کان بعد الذبح لان لفظہ: فذبح أحدھما فقال: اللھم عن 
محمد وھذا الکلام صریح فی أُن ھذا القول کان بعد الذبحء وأصرح منہ ما رواہ ا حاکم عن ابی 
أمامة لأنه قال: ذبح رسول اللہ ہك أضحیة ثم قال: اللھم ھذاعنی؛ وھذا نص فی تأُخر مذا 
القول عن الذبحءفلا حجة للشافعی فیما رواہ مسلم عن عائشة فافھمء واللہ اأعلم. 

قال العبد الضعیف: وفی ”الغنی“ لابن قدامة: ویقول عند الذبح: بسم اللہ واللہ أکبر ثبت 
أن النبی مك کان إِذا ذبح قال: بسم الله والل أکبر. وفی حدیث اأُنس: وسمی وکبر. وكذلك 
کان یقول ابن عمرء وبە یقول أُصحاب الرأی؛ ولا نعلم فی استحباب ہذا خلافاء ولا فی ان 
التسمیة مجزئة وإن نسی التسمیة أُجزأہ علی ما ذکرنا فی الذبائح وإن زاد فقال: اللھم هذا منك 
ولك اللھم تقبل منی او من فلان فحسن. وبہ قال أکٹر أُھل العلم. وقال أُبو حنیفة: یکرہ ان یذکر 
اسم غیر اللہ لقول اللہ تعالی: ف(وما اُھل لغیر اللہ بە. 








إعلاء السنن ٢۹۰‏ 


۹ ہ- وعن جابر أن رسول اللہ نل ضحی بکیش فذبحہ هو بنفسے وقال: 
(ہسم اللہ واللہ اکب اللھم هذاعنی وغمن لم یضح من أمتی)ء أخرجہه ا حاکم فی 
”الستدرك ٴٴ (٤:۲۲۹)ء‏ وسکت علہہ وأقرہ الذھبی عليه. 

٠‏ وعن أبی رافع قال: ذبح رسول اللہ ه أضحیتہ ثم قال: داللّھم ھذا 
عنی وعن أُمتی) أخرجہ ا حاکم فی الستدرك( :۲۲۹) وسکت علہ وأقرہ الذھبی عليه. 

١‏ - وقال محمد فی ” کتاب الآثار“ (ص١٠‏ ۱: اخبرنا ابو حنیفة عن حماد 
عن إبراھیم نہ کان یکرہ ان یکر اسم إنسان مع اسم الله علی ذبیحتہ وأن یقول: بسم 
الله تقبل من فلان۔ 

باب ما یکرہ من ا حیوان المذکی 

رپ ےر و سو ری 
مجاھد قال: کرہ رسول اللہ گت من الشاۃ سبعا: امرارة وامانة والغدة والحیاء 
والذ کر والأنٹیین والدمء وکان رسول اللہ گنت یحب من الشاۃ مقذمھاء أُخرجه محمد 
فی ”کتاب الآٹار“ (ص ١١۱)ء‏ وفی سندہ واصل بن أٗبی جمیلء قال یحبی بن سعید: 
ما اُدری ما واصل ھذا ولا اُروی عنه شیا. 


(قلنا: ھا کرہ الوصل ولم یکرہ ذلك بالفصلء سواء قاله قبل الذبح ٹم قال: بسم اللہ واللہ. 
أکبر: أو ذبح أولاء ٹم قال ذلك)؛ قال: : ولنا ُن النبی يك آتی بکبش لہ لیذبحہ فاأضجعه ٹم قال: 
اللھم تقبل من محمد وآل محمد وأمة محمد (قلنا: : قال ذلك عند الإإاضجاع لا عند الذبح بدلیل 
ترلع): ٹم ضحی. رواہ مسلم؛ و" ٹم ضحی یدل علی تأخر الذبح عن قولہ: اللھم تقبل إلخ) 
قال: وفی ححدیث جابر أن النبی عله قال: : اللھم منك ولك عن محمد وأمتہ بسم الله والله آکبر 
ٹم ذبح (وفیه مٹل ما تقدم) قال: وھذا نص لا یعرج علی خلافه اھ(١١‏ ۰٤ھ‏ قلت: قد عرفت 
پت سی جا بی 
بینہاء وہین قولہ تعالی: ظوما اُھل لغیر اللہ بەہ4؛ ؛ فافھم ظ 
باب ما یکرہ من ا حیوان ا مکی 
اأقول: الحدیث نص فی کراهة هذہ الاُشیاء السبعء وھو مذھب ا نفیة. ۔ فان قلت: لا یجوز 
أن تکون الکرامة طبعیة لا شرعیة, 








006 کرامة النخع ہت 


وقال اأُحمد بن حنبل: واصل مجھسول ما روی عنہ غیر الاوزاعیء وقال ابن معین 
فی رواینة: لا شیء. وفی روایة: مسسعقیم الحدیث: وذکرہ ابن حبان فی 
“الٹقات “ (التہذیب). قلت: فالرجل مختلف فیەہ والاختلاف غیر مضرہ فھو مرسل 
صحیح؛ أو حسن, وھو حجة عندنا. 

. باب کراھة النخع 

۳٣‏ عن شھر بن حوشب عن ابن عباس أن النبی عأهُ نہی عن الذبیحة اُن 
تفرس؛ اأخخرجہ الطیرانی وابن عدی وأعله بشھر وقال: إنە لا یحتج بحدیشہ ولا یتدین 
بەء وقال إبرا ھیم ا حربی فی غریب ال حدیث: الشرس أُن تذبح الشاۃ فتتخع (زیلعی: 
۲ ,. قلت: شھر مختلف فيه؛ وثقه بعض؛ وضعقہ آخرون والاختلاف غیر مضر۔ 

٤‏ - وروی محمد بن الحسن فی الأأصل عن سعید بن اللسیب قال: نہی 
رسول اللہ مل ان تنخع الشاة إذاأ ذبحت وو مرسلء کذا فی ”البنایة“ (٤:١٤۱)؛‏ 
وا مرسل إذا ورد موصولاء ولو بطریق ضعیف کان حجة عند الکل. 

٥ء‏ وعن عمر أنه نہی عن الفرس فی الذبیحة: أآخرجه البیہقی فی 
”الستنٴء وأبو عبید فی ٭غریبه ٠‏ (کنز العمال .)۲٤٥٣٢:۳‏ 


قلنا: لو کان كکذلك لکانت الإمعاء أُولی بالکراهة. فدل ذلك علی اُنہا لیست بطیعیة بل 
شرعیةء واللہ أعلم, 
قال العبد الضعیف: وا حدیث أخرجه الطبرانی فی ”الاأوسط عن ابن عمر والبیسہقی عن 
مجاہد مرسلاء وعنه عن ابن عباس موصولا کما فی ”العزیزی“ (۱۷۱:۴). وقد عرفت ان الرسل 
إذا تعدد مخرجه فھو حجة عند الکلء والدلیل علی کراهة هذہ الأُشیاء تحریا أنه ذکر فیہا الام 
والراد بە الفسوح وھو حرام إجماعاء وتفسیر العزیزی وغیرہ: الدم بغیر السفوح لا دلیل عليه 
تشد أمحرج البخاری عن انس فی قصة إسلام عبد اللہ بن سلام أنه سأل النبی يك عن أُول طعام 
اُھل الجنة. فقال: (زیادة کبد حوت (الخصائص ۱۹۱:۱)ء والکبد من الدم غ تر ور 
یر یی یکن أُول طعام الجنة کبد الحوت: فافھم ظ۔ 
باب کراشة النخع 
اُتولء یحتج بحدیث این عباس وأثر عمر علی کراہتہ. ولکن فيه نظر لأن الفرس هو دق 








[علاء السان ١‏ 


باب کراة قطع العتق عند الذبح 
٦‏ عن عبد الله بن عمرو ؛ بن الععاص أُن رمسول اللہ علُ قال: (من قتل 
عصفوراً (إلا بحقء سأُلە الله عنە یوم القیامة؛ء قیل: یا رسول اللہ! وما حقه؟ قال: 
(یذبحہ ذبحًا ولا یأخذ بعنقہ فیقطعہہء أخرج أحمد فی "مسندہٴ (١٦٦٦۱)۔‏ 


العنقء کما فی ”القاموسٌء فلا یکون ا حدیث والاأثر ما نحن فیەہ والاوجہ ان یقال: إِن فی الئنخع 
تعذیبا للحیوان من غیر ضرورۃ وھو منہی عنه فیکون مکروھا. 

قوله: وعن عمر إلخ. قال العبد الضعیف: لقد حجر بعض الاحباب علی نفسے؛ فقد ذکر 
البخاری فی ”٭صحیحهُ عن ابن عمر أنه نہی عن النخع یقول: یقطع ما دون العظم قال ا حافظ 
فی”الفتح“:.وأخرج أبو عبید فی ”الغریب٭ عن عمر أنە نہی عن الفرس فی الذبیحة ٹم حکی عن 
أبی عبیدة ان الفرس هو النخع یقال: فرست الشاة ونخعتہا وذلك أن ینتہی بالذبح إلی النخاع 
وھو عظم فی الرقبة. قال أبو عبید: أما النخع فھو علی ما قالء اما الفرس فیقال: ھو الکسر وانھا 
نہی ان تکسر رقبة الذبیحة قبل ان تبرد اھ. 

قلت:: قال الشافعی: النخع ان تذبح الشاق ٹم یکسر قفاھامن موضع الذبح؛ کما فی 
”فتح الباری“ أیضا )۰٥٥:۹(‏ فبان بذلك إطلاق الفرس علی الخع وإطلاق النخع علی الفرس؛ 
وقد روی عن عمر رضی اللہ عنە أنه نہی عن النخع؛ وھو أثر صخیح صحح ابن النذر وعلقه 
البخاری عن اب عمرء کذافی ”شرح الھذب“ :)۸٤:۹(‏ فالسخع والفرس کلاھما مکروھان: 
ولان فیە زیادة تعذیب؛ فان فعل ذلك لم یحرمء لأن ذلك یوجد بعد حصول الذکاۃء وفی ”شرح 
اللیذب“: ومذھبنا أُن ھذا الفعل أی النخع- مکروہہ والذبیحة حلال۔ 

قال ابن ا مضذر: وقال ابن عمر: لا ت ڑکلء وبە قال نافع وکرهہ إِسحصاقء وقال مالك: 
لا أحب إن تعمد ذلكء قال: وکرھت ظائفة الفعل وأباحت الاأکلء وبە قال النخعی والزھری 
والشافعی وأبو حنیفة وأحمد وأبو ثور. قال این امنذر بقول ہؤلاء أقول: قال: ولا حجة من منع 
اأکله بعد الذکاۃ اھ (۹۱:۹)۔ ۱ 

باب کراهة قطع العنق عند الذبحج 

اُقول: ا حدیث نص فی الباب؛ والسر فیه أُن فی إ إیلاما للحیوان زائدا علی قدر الضرورة۔ 

ولکنە لا یحرم بە الذبیحة لأنه وجد الشرط وھو الذبح۔ 








چ - ۱۷ کراهة قطع العنق عند الذبح ۲ 


قال العبد الضعیف: علق البخاری عن ابن عمر وابن عباس وأُنس: إذا قطع الراس فلا باُس۔ 
قال ا حافظ فی ”الفتح“: اما اُٹر ابن عمر فوصله ابو موسی الزمن ٹن روایة أبی مجلز سألت ابن 
عمر عن ذبیحة قطع راُسا فأمر ابن عمر بأکلھا. وأما أثر ابن عباس فوصلہ ابن أبی شیبة بلمند 
صحیح أُن ابن عباس سئل عمن ذبح دجاجة فطیر رأُسھاء فقال: ذکاۃ وحیه ای سریعتہ منسوبة إلی 
الوحاء وھو العصسجلةہ وأما أثر اُنس فوصلہ ابن أبی شیبة من طریق عبید اللہ بن أبی بکر بن انس أن 
جزار الأنس ذبح دجاجةء فاضطربت فذبحھا من قفاھا فأطار رأسھاء فأرادوا طرحھاء فأمرھم اأنس 
باکلھا اھ (۹:٥۵۱)۔‏ 

وفی ”شرح المھذب“: مذھبنا أُنہا إذا ذکیت الذکاة العتبرۃ وقطع راسھا فی تمام الذبح 
حلت, وحکاہ ابن المنذر عن علی بن أأبی طالب وابن عمر وعمران بن الحصین وعطاء والحسن 
والشعبی والدخعی والزھری وأبی حنیفة وأبی ور وإسحاق ومحمدہ وکرھھا ابن سیرین نافع 
وقال مالك: إن تعمد ذلك لم یأکلھا. وھی روایة عن عطاء اھ (۹۱:۹)۔ 

وذکر ابن حزم: حل ما قطع رأسه فی الذیح عن علی بن أبی طالب وعمران وأنس وابن 
مسعود واین عمر من طریق عبد الرزاق و وکیع وہشیم وابن أبی شیبة وغیرھم بأُسانیدھم؛ وھی 
صحیحة او حسنقء ثم قال: ولا یصح عن أُحد من الصحابة خلافھمء ٹم اُسندہ عن التابعین وقال: 
فھؤلاء عطاء وطاوس ومجاھد وا حسن والنخعی والشعبی والزھری والضحاك یجیزون آکل ما 
قطع رأسە فی الذکاۃ وما ذبح من قفاہ وما ضربت عنقه اھ .)٥٤٤:۷(‏ روری من طریق سعید بن 
منصور عن إإسماعیل بن عیاش حدثنی عبد العزیز بن عبید اللہ عن الشعبی أنە قال: فی الذبح لا 
یقطع الراُس فان قطع الرأأس فلیاکل. ومن طریق عبد الرزاق عن معمر عن الزھری أنه سکل عن 
رجل ذبح بسیفەء فقطع الراأس فقال الرھری: بکس ما فعلء فقال لە رجل: أفناکلھا؟ قال: نعم اھ 
(٤٤٢)۔‏ وھذا صریح فی کرامة القعل وإباحة الأکل ومن این عباس إبلاغ الذبح أُن تبلغ 
العظم اھ. فلا ینبغی الزیادة فی ُله بعد إبلاغ الذبحء ظ۔ 

فائدة: قال ابن حزم فی ا حلی: وأجاز ابو حنیفة والشافعی أکل ما ذبح من القفا (۳۹:۷٦٥)۔‏ 

قلت: فيه تفصیل عندھم ذکرہ فی ”٭الھدایة وشرح المھذب٭ٴ ونصہ: إذا ذبح الشاۃ ونحوھا 
من قفاھا فقد ذکرنا ان مذھبنا أنه إن وصل السکین إلی ا حلقوم وا مری وفیه حیاۃ مستقرة حل وإلا 
فلا. قال العبدری: وقال مالك وداود (الظاھری): لا تحل بحال. وعن أحمد فيه روایتان: إ[حداھما: 








إعلاء السنن کراهة قطع العنق عند الذبح ۳۳ 


تحلء والشانی: لا تحل إن تعمد. وقال الرازی ا حتفی: قال أصحابنا: إن مات بعد قطع الأُوداج 
الأریعة (أو آکٹرھا) حل وإلا فلا. وحکی ابن المنذر عن الشعبی والثوری والشافعی وأٗبی حنیفة 
وإسحاق وأبی ور ومحمد: حل المذبوح من قفاہہ وعن ابنِ السیب وأحمد منعھا اھ (۹۱:۹)۔ 

قلعت كة مر فی ازس لی جات َهکھا ا رَا سن اق اہ ام ہاکلھا: رت ای * لان 
قدامة: قال أبو بکر ابی عبد الله (أحمدع: فیہا قولان والصحیح أُنہا اع لأنہ اجتمع قطع ما 
تبقی ا حیاۃ معه مع الذبحء فأبیح کما ذکرنا مع قول من ذکرنا قوله من الصحابة من غیر مخالفء 
فإِن ذبحھا من قفاھا فلم یعلم ھل کانت فیہا حیاۃ مستقرة قبل قطع ا حلقوم وا مرئ أولا؟ نظطرت؛ 
فان کان الغالب بقاء ذلك لحدۃ ال٦َلة‏ وسرعة القتل فالاًولی إباحتہہ لانە بمنزلة ما لو قطعت عنقه 
بضربة السیف؛ وإن کانت الأّلة کالة وأٗبطأ قطعة وطال تعذیبه لم پیح؛ لأنه مشکوك فی وجود ما 
یحله فیحرمء کما لو اُرسل کلبه علی الصید؛ فوجد معه کلب آخر لا یعرفه اھ (۱۱:١٤)۔‏ 

روی ابن حزم فی ”ا لی من طریق محمد بن الٹنی نا یحبی بن سعید -القطان- عن 
سفیان الشوری عن منصور بن العتمر عن إبراھیم النخعی عن علقمة بن قیس ان حمار وحش 
. ضرب رجل عنقه فی دار عبد اللہ بن مسعود فسأًلوا ابن مسعود فقال: صید فکلوہ؛ قال ابن حزم: 
ھذا حمار وحش متمکن منه فی الدار ولا یخالفنا خصومنا فی ان اللقدور عليه من الصید ذکا 
کذکاة الإبل والبقر والغٹم ولا فرق. ومن طریق وکیع نا حماد بن سلمة عن یوسف بن سعد قال: 
ضرب رجل بسیفه عنق بطۃہ فأبان رأسھاء فسأل عمران بن ا حصینء فأمرہ با کلھا۔ 

ورویناہ أیضا من طریق هشیم عن یونس بن عبید ومنصور بن امعتمر کلاھما عن یوسف 
این سعد عن عمران بن ا حصین وقد اُدرك یوسف عمراتء ومن طریق ابن بی شیبة نا للعدمر بن 
سلیمان العیمی عن عوف “ھو ابن ابی جمیلق- عن عبد الله بن عمرو بن هند الجملی ان علی بن 
بی طالب سثل عن رجل ضرب عنق بعیر بالسیف وذکر اسم اللہ نقطعه فقال علی ذکاۃ وحیة (ما 
هو بفتح ال جیم والمیم ۲ء ای شریعة اھ .)٥٤١٤:۷(‏ وضرب العنق یکون من القفاء کما لا 
یخفیء وفیه دلالة علی جواز ذبح ما یتحر کجواز نحر ما یذہنحء وهو أیضا ما اختلف فی کما 
سنذکرہہ وفی ”الھدایة“: وإن ذبح الشاة من قفاہا فبقیت حیة حتی قطع العروق حل لتحقق 
اللوت ما و ذکاۃ ویکرہ ما فيه من زیادة الألم من غیر حاجةء وإن ماتت قبل قطع العروق لم 
توکل لوجود لموت ما لیس بذکاۃ فیہا اھ وفی ”ہنی“ عن ”شرح الکافی “: قال الفقيه ابو بکر 








1 کرامة قطع العنق عند الذبح : ‌٣‌٤‏ 
الأعمش: [ِا یستقیم لو کانت تعیش قبل قطع العروق اکٹر مما یعیش المذبوح حتی یحل بقطم 
العروق فیکوتِ الملوت مضافا إليه وأما إذا کانت لا تعیش إلا کما یعیش ا مذبوح فإنہ لا یحلء لأُنہ 
یحصل الموت مضافا إلی الفعل السابق اھ ٤(‏ :١٤٤١)۔‏ 
فائدة: قال ابن حزم فی ”ا حلی ٴ: کل ما جاز ذبحه جاز نحرہ وکل ما جاز نحرہ جاز 
ذبحہ: الإبل والبقر والغٹم والدجاج والعصافیر والحمام وسائر کل ما ی کل لحمہء فان شغت فاذبح 
وإن شعت فانحر وھو قول ابی حنیفة والشافعی وسفیان الٹوری واللیث بن سعد وأبی ٹور وأحمد 
این حنبل إسحاق بن راہویه وبعض أُصحابنا۔ وقال مالك: الغدم والطیر تذبح ولا تنحر فیان نحر 
شیء منہا لم ی ؤکلء وأما الإبل فتتحرء فان ذبح منہا شىء لم ی ؤکلء وأما البقر فتذبح تتحر 
ولا نعلم لەفی ھذا القول سلفا من العلماء اأُصلا إلا روایة عن عطاء فی البعیر خاصة قد روی عنه 
وو ون سور ت رت 
دیو سنتف حوموہ شت 
بل رس اسر اھ ھکر ان ھک تھکر رھو ات 
بالإبل کالذبح بالبقر ولکن ذلك لا یقعضی تحرم عکسہہ وإلا لم یجز النحر فی البقرہ ومالك یقول 
بجوازہ). قال: وأطرف شیء احدجاجھم فی ذلك بقول اللہ تعالی: طإإن اللہ یأم رکم أُن تذبحوا 
بقرۃ پ4 وھم اأُول مخالف لە فیجیزون النحر فیہاء قال: وقد ذکرنا عن عمر بن الخطاب واین عباس 
الذکاۃ فی ا حلق واللبة لم یخصا بأحدھما حیوانا من حیوآنء بل ھتف عمر بذلك مجملاء ولا 
یعرف لھما مخالف من الصحابة أُصلاء بل قد ذکرنا عن علی إباحة أکل بعیر ضرب عنقه بالسیف 
ورای ذلك ذکاۃ وحیةء ومن طریق عبد الرزاق نا وہب بن نافع نہ سمع عکرمة یحدث أُن ابن 
عباس أمرہ ان یذبح جزورا وہو محرم والجزور البعیر بلاخلافء ومن طریق عبد الرزاق عن ابن 
جریج عن عطاء قال: ذکر اللہ تعالی الذبح فی القرآنء فإن ذبحت شیا ینحر أجزاً عنك: ومن 
ہاریق محمد بن ا نی نا مؤمل بن إسماعیل نا سفیان الثٹوری عن ابن جریج عن عطاء قال: الذبح 
من النحر والنحر من الذبح. ومن طریق عبد الرزاق عن مغمر عن الزھری وقتادة قالا جمیعا: الإبل 
والبقر إن شغت ذبحت وإن شغت نحرت: ومن طریق عبد الرزاق عن سفیان الثوری عن عبید عن 
مجاھد قال: کان الذبح فیہم والنحر فیکم: فل(فذبحوها وما کادوا یفعلون م4 ظإفصل لربك 
وانحر4 اھ .)٥٤٥٤٤٤۷(‏ 








إعلاء السئن کراهة قطع العنق عند الذبح ٢‏ 


قلت: لم ار جواز النحر فی الدجاج والعصافیر وا حمام ونحوھا من الطیور فی کتب 
الذھب؛ والمصرح بە فیہا جواز الحر فی البقر والغضم مغ کون الذبح فیہا أآفضل. قالٴفی 
”الھدایة“: والمستحب فی الإبل النحرہ فان ذبحھا جاز ویکرہہ والمستحب فی البقر والغدم الذبحء 
فان نحرھما جاز ویکرہ أما الاستحباب فلموافقة السنة ا لدوارثة ولاجتماع العروق فیسہا فی 
الدحرہ وفیہما فی المذبح والکراهة خالفة الإسنة وھی معنی فی غیرها فلا ٹمنع الجواز والحل خلافا 
ما یقوله مالك: إنه لا یحل اھ قال العینی فی ”ٴالبنایة“ٌ: وھذا بخلاف ما قاله ابو القاسم بن 
الحلاب رحمہ الله فی ” کتاب التفریع والاختیار“: ذبح البقر والغدم ونحر الإبلء فان ذبح البعیر من 
ضرورة فلا باُس بأکلہ وإن کان من غیر ضرورة کرہ أکلھاء ومن نحر شاۃ ضرورة أکلت؛ وإن 
کانت من غیر ضرورة کرہ أکلھاء ومن نحر البقر من غیر ضرورة أُو من ضرورة فلا بس باکلھا۔ 
وفی ”شرح الاُقطع“: وعن مالك: إذا ذبح البدن لم ی ؤڑکل اھ (١٤١١٤۱)ء‏ فھذا ما اختلفت الروایة 
فیه عن مالكء وقال ابن المنذر: انا کرہہ ولم یحرمہء کما فی ” امغنی ٴ (۷:۱۱٦)۔‏ 

قلت: والکراهة متفق علیہا إلا اُنہا فی الفعل عندنا دون الأکل فافھمءظ۔. وفی ”شرح 
اللهذب٭ قال ابن المنذر: وأجمع الناس علی أُن من نحر الإبل وذبح البقر والغدم فھو مصیب قال: 
ولا أعلم أحدا حرم کل بعیر مذبوح أو بقرة وشاۃ منحورین, واٹھا کرہ مالك ذلك کراھة تتزیه 
وقد یکرہ الإنسان الشیء ولا بحرمہہ وذکر القاضی عیاض عن مالك روایة بالکراهة وروایة 
بالتحریم روایة یاباحة ذبح ا منحور دون نحر الذبوح۔ ونقل العبدری عن داود (الظاھری) أنه قال: 
إذا ذیح الإبل ونحر الیقر لم یؤکلء وھو محجوج یاجماع من قبلە اھ (۹۰:۹) وفیە أأیضا: اُجمعوا 
أُن الأفضل ذبح البقر والغنم مضجعة. 
السنة نحر الڑبل قائمة معقولة الیسری: 

وأما الڑیل فمذھبنا أنه لیس نحرها قائمة معقولة الید الیسری. ۔ وبە قال العلماء کافة إِلا 
الٹوری وبا حنیفة فقالاً: سواء نحرها قائمة وبا رکة ولا فضیلة وحکی القاضی عیاض عن 
عطاء: ان نحرھا بارکة معقولة أفضل من قائمة وھذان المذھبان مردودان بالأحادیث الصحیحة 
السابقة (۹۲۰:۹) منہا مسا رواہ الشیخان عن ابن عمر أنه رأی رجسلا اُضجع بدنة فشال: ابعٹہا 
قیاما مقیدة سنة أُبی القاسم عئّ۔ ۱ 








٢ ج۴‎ 


باب الأمور التی یستحب مراعاتہا عند الذبح وإِراحة الذبیحة 

۷ہ عن ابن عباس ان رجلا أُضجع شاة یرید ان یذبحھا وھو یحد شفرته 
فقال النبی لُّ: ا ترید أُن تمیتہا موتات؟ ھلا حددت شفرتك قبل ان تضجتھا؟ أخرجه 
ا حاکم فی "الستدركٴ (٤:۲۳۱)ء‏ وقال: صحیح علی شرط البخاری: وأقرہ الذہبی 
عليهء وأخرجه عبد الرزاق عن عکرمة مرسلا (زیلعی ٢:٤٢٦۲)۔‏ 

۸ہ وعن عاصم بن عبید الله بن عاصم بن عمر بن الخطاب ان رجلا اأحد 
شفرۃ وق أُخذ شاۃ لیڈیجھاء فضریه عمر بن ا خطاب بالدرۃ وقال: ”أتعذب الروح؟ 
ھلا فعلت ھذا قبل ان تأخذما؟' أُخرجه مالك فی ”لوط (زیلعی .)۲٦٤١:٢‏ قلت: 
عاصم ضعیف ضعفە الأئمة لسوء حفظہء ولکن ا تن لیس بمستنکر؛ لان مؤید بروایة 
عکرمة وابن عباس: 


الجواب عما روی عن أبی حنیفة فی نحر البدن بارکة: 
وصرح صاحب ”الھدایة“ من ا حنفیة أُن الأفضل أُن ینحرھا قیاما ما ورد أنه عكهُ تنحر 
الھدایا قیاماء وأصحابہ رضی اللّدعنہم کانوا ینحرونہا قیاما معقولة الید الیسری. (عملا بظاھر 
قوله تعالی: طفإذا وجبت جنوبہاہپ4 والوجوب السقوط وتحققہ فی حال القیام أظھر) وأما ما روی 
عن أبی حنیفة فأُصله ما ذکرہ فی ”فتح القدیر ‏ عنہ قال: نحرت بدنة قائمة فکدت أھلك فثامأ من 
الناس؛ لأُنہا نضرت فاعتقدت ان لا أنحر الإڑبل بعد ذلك إِلا بارکة معقولة واستعین بھن هو اُقتوی 
عليه منی اھ (۸۲:۳). وھذا کما تری ما هو فی حق من لا یحسن النحرہ وإما من کان بحسنہ 
فالأفضل لە أُن ینخرها قیاما مقیدء کما فعلہ رسول اللہ ین بأبی هو وأمی؛ ولم یکن أُبو حنیفة 
لیقول فیسما فعلہ رسول اللہ یلگ أنه وخلافہ سواء حاشاہ من ذلكء فإنه أُتبع الناس للأثرء وإذا جاء 
الأثر ولو بطریق ضعیف بطل عندہ الراأی والنظر ظ 
باب إراحة الذبیحة 
اُقول: کل ما ذکر فی الباب من باب الإراحة والاجتتاب عن تعذیبہا وإیذاءھا من غیر 
ضرورة: واللہ أعلم۔ قال العبد الضعیف: وقد تقدم عن عسرو: أقرو الأنفس حتی تزھق؛ وعن این 
عمر أنه کرہ اُن یکل ذبیحة لغیر القبلة. 
قال للوفق فی ”امغنی “: ویستحب الذبح بسکین حادہ ویکرہ ان یسن السکین وا حیوان 








إعلاء السنن الأمور التی یستحب مراعاتہا عند الذبح وإراحة الذبیحة ۷ 


۹ہ وعن ابن عمر أُن النبی يک أمر ان تحد الشفار وأن تواری عن البہائ 
وقال: إذا ذبح أحد کم فلیجھزء رواہ أحمد وابن ماجة وفی سندہ ابن لھیعة وھو 
متکلم فیه (نیل ۸:٣٦۳)۔‏ 

٠ہ-‏ وعن شداد بن وس عن رسول اللہ مگ قال: (إن اللہ کتب الا حسان 
علی کل شیءء فإذا قتلتم فأحسنوا القتلہ وإذا ذبحتم فأحسنوا الذبح؛ ولیحد أحد کم 
شفرتہ ولیرح ذبیحتہ٤ء‏ راہ أجمد ومسلم والنسائی واین ماجة (نیل ۸:٣٦۳)۔‏ 

۱( ہ- وعن صفوان بن سلیم قال: کان عمر ب بن الخطاب ینہی ان تذبح الشاۃ 
عند الشاقء أخرجه عید الرزاق (کنز العمال ۳:٢١٢۲)۔‏ 

٣ہ-‏ وعن أُبی قلابة قال: رای عمر ب بن ا خطاب یہودیا یجر برجل شاة 
فقال: سقھا إلی لوت سوقًّا جمیلا لا أم لكء اأخرجه ابن أبی الدنیا فی الأضاحی (کنز 
العمال .)۲٢٢:۳‏ 

٣‏ وعن محمد ابن سیرین ان عمر بن الخطاب رأی رجلا یجر شاة 
لیذبحھاء فضربه بالدرۃ وقال: سقھا إلی الموت لا ام لك سوفًا جمیلاء أخرجہ البیہقی 
فی ٭السٹنٴ (کنز العمال .)۲٤٣:٢‏ 


بیصرہ؛ ویکرہ ان یذبح شاۃ والأخری تنظر إليەہ ویستحب أُن یستقبل بہا القبلقہ استحب ذلك 
یں عمر وابن سیرین وعطاء والٹوری والشافعی وأصحاب الرأی؛ و کرہ ابن عمر وابن سیرین أکل 
ما ذبح لغیر القبلة وقال سائرھم: لیس ذلك مکروھا . انا الکراهة فی الفعل دون الاأکل) لأُن أأھل 
الکتاب یذبحون لغیر القبلق وقد أحل اللہ ذبیحتہم اھ .)٦٦:١١(‏ 

وفی ”الیذب“ و ”شرحهٴ: : ولا یسلخ جلدھا قبل أُن تبرد ما روی ان الفرافضة قال لعمر: 
إنکم تاکلون طعاما لا نأکله. فقال: وما ذاك یا ابا حسان؟ فقال: تعجلون الأنفس قبل ان تزھق۔ 
فأمر عمر رضی اللہ عنه منادیا ینادی: إِن الذکاۃ ف فی ا حلق واللبة من قدرء ولا تعجلوا الأنفس حتی 
تزھق. وھو أثر صحیح صح ابن ا منذر (۹ :۸5). 

قلت: وفی قولہ: من قدر رد علی من جعله شرطا فی ذکاة ماند من البعیر وغیرھا 
استدلالا یاطلاق ما ورد فی بعض الروایات بلفظ إن الذکاۃ فی ال حلق واللبة من غیر تقییدھا 


بالقدر فافھم؛ ظ 








ات ۸ك 


باب النہی عن لوم ا لمر الأھلیة 

٤‏ - عن سلمة بن الا کوع قال: اُتینا خییر فحاصرناہم حتی اأُصابتتا مخمصة 
شدیدقہ ثم إِن اللہ تعالی فتحھا علیہمہ فلما اُمسی الناس مساء الیوم الذی فتحت علیہم 
اُوقدوا نیرانا کثیرۃء فقال النبی ََُ: (ما ھذہ النیران؟ علی ای شیء یوقدوت؟)ء قالوا: 
علی لحمء قال: (علی ای لحم؟؛ قالوا: لحم ا حمر الإنسیة قال النبی هي : (أحریقوھا؛ء؛ 
ا حدیث رواہ البخاری۔ 

٥‏ ہ- وعن انس بن مالك أُن رمسول اللہ جاءہ جاء فقال: اأکلت ا حمر 
فسکت. ٹم آتاہ النانیة فقال: کلت ا حمرء فسکٹ: ئم أتاہ الثالشة فقال: أفنیت ا حمر 
فأُمر منادیا فنادی فی الناس: إِن اللہ ورسولہ ینہیانکم عن حوم ا مر الھلیة فأکفئت 
القدورہ وإنہا لتفور باللحمء أخرجه البخاری۔ 

وفی لفظ لە: فتادی مناد النبی عَيّه: إِن اللہ ورسولە ینہیانکم عن ‏ حوم ا حمر 
فانہا رجس وفی روایة مسلم: أمر رسول اللہ یك ابا طلحة أُن اللہ ورسولە ینہیانکم 
عن لحوم ا حمر فإنہا رجس أُو نجس قال: فأکفشت القدور ما فیہا۔ 


باب فی حرمة وم ا مر الأھلیة 

اُقول: ذہب الجمھور إلی حرمة لحومھا -وحجتہم أحادیث الباب؛ وروی عن بعضھم 
الإباحة وتاولوا أحادیث النہی بأنه یحعمل أن یکون ذلك لقلة ا حمولة أو لأُنہا لم تخمس؛ 
أُو لأُنہا کالجلالة لا کلھا العذرۃ- والراجح هو ما ذھب إلیه جمھور ما روی انس أُنہا رجس. 
وقول براء: ٹم لم یأمرنا بًکلھا. ولو کانت حلالا لأمرھم بأکلھا بعد ذلكء واللہ أعلم. 

قال العبد الضعیف: اأکثر أھل العلم یرون تحری ا مر الھلیة. قال أحمد: محخمسة عشر من 
اأصحاب النبی لت کرھوها. قال ابن عبد البر: لا لاف بین عامة اللسلمین الیوم فی تحرھاء 
وحکی عن ابن عباس وعائشة رضی اللہ عنہما اأنہما کانا یقولان بظاھر قوله سبحانہ: ظإقل 
لا أُجد فیما اُرحی إلی محرما علی طاعم یطعم إلا ان یکون میتة او دما مسفوحا أو لحم خنزیرپھ 
ایق وتلاھا ابن عباس وقال: ما خلا ھذاء فھو حلالء وسثلت عائشة رضی اللہ عنہا عن الفارۃ 
فقالت؛ ما ھی بحرام وتلت ھذہ الاّیة ولم یر عکرمة وأٗبو وائل بأکل ا حمر بأُسا. وقد روی غالب 
ابن أہجر قال: أصابتنا سنةء فقلت: یا رسول اللہ! يك أصابتنا سنة ولم یکن فی مالی ما أُطعم اأھلی 








إعلاء السان حرمڈ لحوم ا حمر الأعلیة ۹ 


٦‏ ہ- وعن الشیبانی قال: سألت عبد اللہ بن ا بی اُوفی عن لحوم الحمر الأھلیة 
فقال: اأصابتتا مجاعة یبر ونحن مع رسول اللہ َأّهِ وقد أصبنا للقوم حم را خارجة من 
المدینة فنحرناہاء فان قدورنا لدغلی إذ نادی منادی رسول اللہ نل اُن اأکفغوا القدور 
ولا تطعموا من لحوم ا حمر شیقاء فقلت: حرمھا تحریِ ماذا؟ قال: تحدثنا بینٹا فقلنا: 
حرمھا البتة او حرمھا من اجل انہا لم تخمسن, اأخرجہ مسلم. 

وفی البخاری قال ابن ابی أوفی: فتحدثا أنە انا نہی عنہا لاُنہا لم تخمس, وقال 
بعضھم: نہی عنہا البتة؛ لأُنہا کانت تأکل العذرة. 

۷ ہ- وعن أأبی ثعلبة الجشنی أنہم غزوا مع رسول اللہ يُّ لی خیبر والناس 
جیاعء فوجدوا فیہا حمرًا من حمر الإانس فذبح الناس منہا فحدث بذلك النبی لہ 
فأمر عبد الرحمن بن عوف فأُذن فی الناس: أُلا إن حم حمر الإنس لا تحل لن یشھد أنی 
رسول اللہ ُء أخرجہ النسائی؛ وأخرجہ البخاری ومسلم أَیضًا مختصراً. 


إلا سمان ا حمرہ وإنك حرمت لوم ال حمر الألیة فقال: (أطعم أأھلك من سمین حمركء فانما 
حرمتہا من أجل جوال القریةہ. 

ولنا: ما روینا (فی امن من الأأحادیث الصریحة فی کونہا رجسا محرما). 

قال ابن عبد البر: وروی عن النبی ىك تحریم الحمر الاھلیة علی وعبد الله بن عمر وعبد الله 
این عمرو وجابر والبراء وعبد الله بن بی أوفی ونس وزاھر الأسلمی بأسانید صحاح حسان. 
وحدیث غالب بن بجر لا یعرج علی مثله مع ما عارضه. ویحتمل ان رسول اللہ ہي رخص لھم 
فی مجاعتہم وبین علة تحرجھا الطلق لکونہا تاکل العذرات: قال عبد الله بن أ پی آوفی: جرمھا 
رسول اللہ ػهُ من أجل اُنہا تاکل الغذرۃ. متفق علیہ قاله للوفق فی ”الغنی ٭ .)١٦:٦١(‏ 

وفی ”شرح الهذب“: أما الحدیث اللذکور فی ”سان أبی داود عنْ غالب بن اسجر فھو 
حدیث مضطرب مختلف الإسناد کشیر الاختلاف والاضطراب باتضاق ا حفاظ. ومن أوضح 
اضطرابہ ا حافظ أبو القاسم ابن عساکر فی ”الأطراف٭ٴ فھو حدیث ضعیف: ولو صح مل علی 
الٗأکل منہا حال الاضطرار ولاُنہا قصة عین لا عموم لھاء فلا حجة فیہاء واللہ سحانہ وتعالی 
أعلم اھ (۸:۹)۔ ' 

وفی ”ا حلیٴ اوس ما راف یف نت أُطعم أُھلك من 








ج - ۱۷ حرمة حوم ا حمر الاھلیة ٤‏ 


۸ ہ- وعن این عباس تقال: لا اُدری اُنہی عمنہ رمسول اللہ ل من اُجل أنہ 
کان حمولة الناس فکرہ ان نذھب حمولصہم أو حرمه فی یوم خیبر لحوم ا حمر 
الأھلیة رواہ البخاری۔ 

۹ ه- وعن البراء بن عازب قال: أمرنا رسول اللہ گل فی غزوۃ خیبر أن تلقی 
لحوم ا حمر الھلیة نیثة ونضیجة ثم لم یأمرنا بأکلە بعدہ رواہ البخاری۔ 


٠۰ ۱‏ وعن ابن عمر قال: (نہی رسول اللہ ك یوم خیبر عن لحوم ا حمر 
الاهلیةءء رواہ البخاری۔ 


سمین مالكء فنھا کرھت لکم جوال القریةہ اُلیس تاکل الشجر وترعی الفلاۃ؟ فاصد منہا. فھذا 
کلە باطلء لأُنہا من طریق عبد الرحمن بن بشرہ وھو مجھول والآخر من طریق عبد اللہ بن عمرو 
این لوم وھو مجھول: أُو من طریق شریكء وھو ضعیف. ثم عن ابی ا حسن ولا یدری من هو عن 
غالب بن ویح ولا یدری'' من هو ومن طریق سلمی بنت ا حضریة ولا یدری من ھی (۸:۷٥۰٥)۔‏ 

وأُما ابن عباس فقد اخبر بأنه متوقف فیہاء فقال: لا أدری اُنہی عنہ رسول اللہ لج من 
أجل أنه کانت حمولة الناس فکرہ ان تذہب حمولتہم, أُو حرمہ فی یوم خیبر؟ وھذا ظن منەء ولو 
لم یحرمھا عليه السلام جملة لبین وجه نہیە عنہاء ولم یدع الناس إلی الحیرةء فکیف؛ وقولە عليه 
السلام: فإنہا رجس. وفی روایة السلم: رجس من عمل الشْیطانِ؛ وفی روید : رجس أُو نجس 
یطل کل ظنء والأأحادیث فی ذلك کثیرة. 

قال ا حافظ فی ٭الفعح“: وقد اأزال هذہ الاحتمالات من کونہا لم تخمس أُو کانت جلالة 
أُو کانت انتہبت حدیث انس ا مذکور. قیل: حیث جاء فیه: فإنہا رجس؛ وکذا الأمر بغسل الإناء 
فی حدیث سلمة (ابن الکو ع؛ أخرج البخاری فی ا مغازی)۔ 

قال الشرطبی: قوله: فإِنہا رجس ظاہر فی عود الضمیر علی الحمر؛ لاُنہا التحدث عنہا 
الأمور باکفاءھا من القدو وغسلھاء وھذا حکم ا تتجس؛ یپ تو و 
علی تحربھا لعینہا لا معنی خارج. 

وقال ابن دقیق العید: وقد ورد علل أخری إن صح رفع شیء منہاء وجب المصیر إليە لکن 
لا مائع اأن یعلل ‏ حکم ہاکٹر من علق وحدیث ابی ثعلبة صریح فی التحرمء فلا معدل عنه. 


)١(‏ وفی ”النہذیب“: غالب بن بجر ویقال: ابن دیج؛ ویقال: ابن ذریح الزنی عدادہ فی أھل الکوفة ظ۔ 











إعلاء السان حرمة لحوم ا حمر الأھلیة ١‏ 


١‏ وعن محمد بن ا حنفیة أُن علیا قال لابن عباس: وإن النبی يك نہی عن 
الدعة وعن لحوم ا حمر الأھلیة زمن خیبر؛ء أخرجه البخاری؛ وقال ابن حجر فی 
"الفتح " :)۱٣٤:۹(‏ ذکر ا حمیدی من طریق قاسم أُصبغ عن أبی اإسماعیل السلمی: 
قال ابن عیینة: یعنی أنه نہی عن لحوم ا حمر الھلیة زمن خیبر ولا یعنی نکاح الشعة 
وقال أبو عوانة فی ”صحیحەٴ : سمعت أھل العلم یقولون: معنی حدیث علی أنهە نہی 
یوم خییر عن لحوم ا حمرء وأما ا متعة فسکت عنہا۔ 

٢ہ‏ وعن محصد بن علی بن الحسین عن جابر بن عبد اللہ قال: ١نہی‏ 
النبی ا یوم خیبر عن لوم ا حمر ورخص فی لحوم ا خیل؛ء رواہ البخاری۔ قلت: 
هو أصح ما روی عن جابر؛ ومعداہ: أُنہ نہی النبی يك عن لوم الحشمرہ وکان 
ذلك النہی یوم خیبرء ورخص فی لحوم ا حیل أی لم ینە عدہا لا فی خیبر ولا فی غیرہء 
ولیس معداہ أنه رخص لھم فیہا یوم خیبر؛ کما یوھمہ ظاہر العبارة واغتر بە کثیر 
من الناس؛ فظنوا ان الرخصة أَیضا کان یوم حیبرء ومبنی قول جابر ھذا إنہ لم یصل 
إليه النہی عنہا۔ 


وأما التعلیل بخشیة قلة الظھرء فأجاب عنہ الطحاوی بالمعارضة با حیلء فان فی حدیث جابر 
النہی عن ا حمرء والإذن فی ا یل مقرونًاء فلو کانت العلة لأُجل ا حمولةء لکانت ا حیل أولی بامنع 
لقلتہا عندھم وعزتہاء وشدة حاجتہم إلیہا. 

والجواب عن آیة الانعام اُنہا مکیة وخبر التحری متأخر جداء (وقد بلغ حد التواتر کما قاله 
الطحاوی)ء فھو مقدمء وأیضا فنص الاّیة بر عن الحکم اللوجود عند نزولھاء فإنه لم یکن نزل 
حینعذ فی تحری ا کول إِلا ما ذکر فیہاء فلیس فیہا ما یمنع ان ینزل بعد ذلك غیر ما فیہاء وقد نزل 
بعدھا فی الدینة اأُحکام بتحرع أشیاء غیر ما ذکر فیہا کالخمر فی ”امائدة ٌ وفیہا أیضا تحریم ما 
اأُھل لغیر اللہ بہہ والمنخنقةء والموقوذة إلی آخرہ وکتحرع السباع وا حشرات اف ملخصا 
(۹:٥٥۰)ء‏ فان ذکروا ان عائشة أُم اللؤمنین احصجت بقوله تعالی: طلاقل لا أجد فیما أوحی إلی 
محرماپچ الایة, 

قلنا: لم یبلغھا الحریمء ولو بلغھا لقالت بەہ کما فعلت فی الغرابء ولیس مذ کور فی 
لی روی ابن حزم فی ”ا حلی“ من طریق أحمد بن زھیر نا ابن بی أُویس نا ابی نا یحبی بن 








تو حرمة لحوم ا حمر الاھلیة ۲ 


٣ہ‏ وقد روی عن خالد بن ولید أنە قال: سمعت رسول اللہ مل قال: 
(لا یحل کل لحوم ال خیل والبغال وا حمیں)؛ أخرجہ النسائی وغیرّہء وقد ضعفه 
ا حدثون؛ ممعارضة حدیث جابر وو لیس بشیء لأن مبنی حدیث جابر علی عدم العلم 
بالنہیء ومبنی حدیث خالد علی علمه بەہ ولا تعارض بین عدم علم اأحد بشیء وعلم 
الآخر به فافھم۔ 


سعید الأنصاری عن عمرة عن عائشة ام الژمنینء قالت: إنی لأُعجب ممن یأکل الغرابء وقد أُذن 
رسول اللہ لك فی قتلەء وسماہ فاسقَّاء واللہ ما ھو من الطیبات اھ ١:۷(‏ ٤٥)۔‏ 

وفی ”شرح ال مہذب “: لحم ا حمر الأھلیة حرام عندناء وبە قال جماھیر العلماء من السلف 
وا خلف: قال ا خطابی: هو قول عامة العلماء وإھا رویت الرخصة فیە عن ابن عبإس (ای ثم توقف 
فیہ)ء وعند مالك ثلاث روایات فی حم اُشھرها: أنە مکروہ کراهة تتزیه شدیة والثانیة: حرامء 
والئالة: مباح اھ .):٦(‏ قلت: فصحمل علی أنه کان یقول بالإباحة أولاء ٹم کره ٹم جزم 
بالتحرع؛ واللہ تعالی اُعلم. 

وفی ”ا جوھر النقی ٴ: وقال صاحب ٴالتمھید“: لا خلاف بین العلماء فی تحری ا حمر 
الإنسیة إلا ابن عباس؛ وعائشة کانا لا یریان بأکلھا بأسَا علی اختلاف فی ذلك عن ابن عباسء 
والصحیح عنه فیه ما عليه الناس؛ روی عبید اللہ بن موسی عن الغوری عن الاُعمش عن مجاعد عن 
ابن عباسە قال: نہی رسول اللہ مه یوم خیبر عن لحوم ا مر الإنسیة. 

وقال الطحاوی فی ”اأحکام القرآن“: ثنا یونس ثنا اہن وھب نی یحیی بن عبد الله بن سالم 
عن عبد الرحمن بن الحارث الخزومی عن مجاھد عن ابن عباس أُن النبی عِله نہی یوم یبر عن 
لحوم ا حمر الإنسیة (فلعله کان یتوقف فی ذلك أولاء ٹم بلغه النہی فأفتی بھ). 

أخرج صاحب ”التمھید من حدیث محمد این الحنفیة عن علی أنه مر بابن عباس وھو 
یفتی فی مععة النساء أنه لا باأس بہاء فقال له علی: إِنك امرء تائہ ان رمسول اللہ لگ نہی عنہاء 
وعن لحوم الحمر الأھلیة یوم یبر اھ (۲۲۸:۲)ء وھذا هو الظن بعائشة اُنہا رجعت عن قولھا 
الأُول إلی القول بالتحرمٗ لأن النہی عن لحوم ا مر الأھلیة رواہ جماعة من الصحابق فیینعد 
خفاءہ علی عائشة رضی اللہ عنہاء فافھمء ظ. 








إعلاء السنن _ ۱ رت 


باب کراشة وم ا خیل 
٤ہ‏ قال أُحمد: حدثا یزید بن عبد ربە ثنا بقیة بن الولید حمدثنی ٹور بن 
ہر رو رت سے جس وہ بن الولید 
قال: نہی رسول اللہ مه عن کل لحوم ا خیل والبغال وا حمیر. 
٥‏ ورواہ أأیضًا النسائی فقال: سمعت رسول اللہ چهُ قال: : ولا یحل کل 
حوم الحخیل والبغال وا حمیر). 


باب کراشة حوم ا خیل 

أقول: احتج لابی حنیفة علی کراہة لحوم ا حیل بھا رویناء وأجاب عنە المبیحون من وجوہ: 
اُحدھا: ان صالح بن یحبی ضعیف؛ قال الخاری: فیه نظرء وقال موسی بن ھارون الحمال: لا 
یعرف صالح؛ وأبوہ إلا بجدہہ وقال ابن حزم: هو وأبوہ مجھولانء وفی حدیئہ فی تحمریم لحوم 
الیل دلیل الضعف؛ لأن خالد 7 ا و و 0سق سیت 
وذلكِ یوم خیبرء کذا فی ٭التہذیبٴ۔ 

وا جواب عده ان صالح بن یحبی وثقه ابن حبانء وقال: یخطئء ولعل البخاری اعتمد علی 
ہذہ الروایة فی جرحہہ وستعرف أنە لاوجه فیە للج رح وکذا أُبوہ یحیی؛ ذکرہ ابن حبان فی 
”الٹقاتٴء فاندفع الوجه الأُول وثانیہما: أُن ا حدیث مضطرب سند ومتتّاء کما تری 

وا جواب عنە اُن الاضطراب فی السندء لن الصحیح هو ما رواہ بقیةہ والواقدی وسلیمان 
این سلیم فی روایة علی بن بحرہ وما رواہ محمد بن حمیر أنه سمع جدہہ فوھم ومنثأہ ان صال حا 
و ٹور اختصر فی الروایق فقال عن جدہہ فدوہم منہ ابن حمیر أنه سمع جدہہ فرواہ علی التوهم؛ 
ومع ذلك فمحمد بن عمیر متکلم فیە؛ وما رواہ عمر بن هارون البلخی؛ فھو إما اختصار فی 
الروایة او خطاأً منە؛ لأأنه ضعیف جدا۔ 

والدلیل علی ما قلناہ: إن محمد بن حرب یرویە عنه اأُحمد بن عبد ا ملك فیقول فی روایة: 
اعن صالح عن جدہہ ویرویه عنه علی بن بحرہ فیقول فی روایة: عن صالح عن أٌبیە عن جدہ؛ ویدل 
غذا علی أُن هذا الاختلاف: لیس من قبیل الاضطرابء بل من قبیل الإرسال علی وج الاختصار 
والإسناد علی وجہ الاتمامء فاندفع طعن اضطراب السند. 

وأُما طعن الاضطراب فی ا مت فا جواب عەە أُن الروایات کلھا متفقة علی ان رسول 
اللہ گل نہی عن لحوم الضیلء وأما الاختلاف فی أنہم جعلوا الرمکةہ أُو البرذونةہ أُو أنہم کانوا 








ج۷ کراہة لحوم ا خیل ٤ك‏ 


٦‏ ہ- وقال الدارقطنی: ثنا ابن مبشر نا اأُحمد بن سنان -القطان- نا محمد بن 
عمر الواقدی نا ثور بن یزید عن صالح بن یحیی بن القدام بن معدیکرب عن أٔبیە عن 
جدہ عن خالد بن الولید ان رسول اللہ چ دنہی یوم خیبر عن کل لحوم ا حیل والبغال 
وا حمیر وکل ذی ناب من السبع او مخلب من الطیر؛ء وأعل بالواقدی. 

۷ ہ- وقال أیضا: حدثنا عبد الغافر بن سلامة حدثنا یحبی بن عثمان نا محمد 
ابن حمیر حدشنی ٹور بن یزید عن صالح بن یحبی بن المقدام أنه سمع جدہ یقول: 
اأقمت أُنا وبضعة عشر رجلا من قومی یومین أو ثلاثة لم نذق طعامًا وقد ربطوا برذونة 
لیذبحوھاء فاتیت خالد بن الولید فأعلمته الذی کان منا فی أمر البرذونة فقال: لو 
ذبحوها لسّتك ٹم قال: حرم رسول اللہ ه یوم خیبر آموال المعاھدین وحمر الأنس 
وخیلھا وبغالھاء ثم أمر بمدین او مد من طعام -الشك من یحیی-ء وقال: إذا اتتتا سریة 
فاطلمناء قلت: اأعله ابن الت رکمانی فی ”ال جوھر النقی " بمحمد بن حمیر. 


مضطرین إلی الأکل أُو قارمین إلی اللحم فذلك اختلاف فی أمر خارج ولا یضرناء فاندفع طعن 
اضطراب التن أَیضا. 

وثالنہا: آنہ وقع فی الروایة اه قال خالد بن الولید: : إنە أمر لی یوم خیبر بالنسذاء وخالد 
لم یسلم إذ ذاكء لأنه اُسلم بعد خیبر بلا خلاف۔ 

وا جواب عنە اُن قولہ بلا خلاف غیر صحیح؛ لأئه صرح ھذا القائل نفسه فی ترجمة خالد 
أنه اختلف فی شھودہ خیب فکیف یقول ھھنا: إِنه أسلم بعد محیبر بلا خلاف؟ فإذا وقع 
الاختلاف فکیف یدفع الروایة بہذا العذر؟ رو جوا نا کا یقاح 
مذا الوهم فی الروایقہ لأن وھم فی أمر خارج عن القصودہ لأن القصود ہو أنہ شّه حرم لحوم 
الحیلء لا أنه متی حرم وکیف حرم؟ 

ورابعھا: ان روایة خالد ضعیفة باتفاق ا حدثینء "و" ھذہ الدعوی غیر مسلمة؛ 
لن با داود صححہء لأنہ قال: إنه منسوخء ولا یکون منسوخًا إِلا بعد الصحةہ ولم یجزم النسائی 
بضعفہ؛ لأنہ قال: إِن کان ھذا صحیحا یکون منسوخًاء فلا یصح دعوی الضعف یإجماع ا حدثین. 

والامس: أنە معارض لحدیث جابر؛ لأنہ روی أنہ یه رخص لھم یوم خیبر فی لوم 
ا خیلء وھو أصح من حدیث خالدہ فیقدم عليه. 
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۸> وفقال آسا لیا سی ای إنصاقی کا پوس ان موب ی ۷ع رد 
ھارون -البلخی- نا ثور بن یزید عن یحیی بن المقدام عن أٗبیه عن خالد , بن الولید قال: 
انہی رسول الله عن آکل الحمار الإنسی وعن خیلھا وبغالها؛ء قلت: : أعله فی 
"ا جوهر النقی ٴ بعمر من ھارون. 


وا جواب عنه أولا: أأنه قال ابن إسحاق: إن جابرًا لم یشھد یبر فتکون روایتہ مرسلق 
وحدیث خالد مسندہ فیقدم عليه. 

وٹانیا: : ان الڈی ثبت عن جابرں وصح عنہ هو الرخصة علی الإطلاقء لا القیدة بیوم خییں 
لأنہ رواہ محصد بن علی بن الحسین عن جایر: فقال: إنه ہہ رخص فی لوم الشیلء أُخرجہ 
البخاری وغیرہ؛ ولم یقل: یوم خیبر؛ وروی عنه عمرو بن دینار فقال: اُطعمنا رسول اللہ عإ 
لحوم ا خیلء ونہانا عن لحوم ا حمر أخرجہ النسائیء ولم یقل: یوم خیبرہ وروی عنه عطاء فقال: 
کنا نأکل لوم ا خیل فی عھد النبی َء اأحرجہ الطبری والنسائیء ولم یقل: یوم خییر. 

وإيا تفرد بہذہ الزیادة یو الربیر فقطہ ٹم ما تأملتا فی منشاً هذہ الزیادۃ علمنا ان منشأھا ھو 
الخطأً فی الفھم؛ لأنہ ما سمع من جابر أنہ ا نہی یوم خیبر عن لحوم ا حمر الاھلیة ورخص فی 
حوم ا حیلء توم ان الرخصة أٔیضًا کانت یوم خیبر ورواہ کما فھمء ومٹل ھذا التوھم وقع فی 
روآیة علی؛ لنہ روی أُنہ يك نہی یوم خیبر عن لحوم الحمر الاھلیق ونہی عن متعة النساءہ فظن 
ال واة أُن النہی عن مععة النساء أیضًا کان یوم خسیبر فرووا عنہ أُنه قال: ہی رسول اللہ عّ عن 
سڈ اف وع رآ اتضفاطظ علے متا اط الال یکن قرغ مَڈافائرم یں 
وھذا خطاأً من الرواۃء ولکن لم یتتبہوا للخطاً الذی وقع فی روایة جابر؛ وأطلعنی أمە عليهء واللہ 
بختص برحمته من یشاء. 

ومما یدل علی خطاً أبی الزبیرہ أنه روی البخاری عن سلمة بن ال کوع قال: یی 
فحاصرنا حتی أصابنا مخمصة شدیدة ٹم إِن الله تعالی فتح علیہم؛ فلما اأمسی الناس مساء الیوم 
الڈذی فتحت علیہم أأوقدوا نیرانا کثیرة فقال النبی عَلّ: ”ما ھذہ النیران؟ علی ای شیء توقدون؟ 
قالوا: علی حمء قال: علی أی حم؟ قالوا: لحم ا حمیر الإنسیةۂ قال النبی َأُ: أھریقوها؛. 

وفی لفظ لە ولمسلم قال: ‏ أکسروا القدور وأھریقوا ما فیہاء فقال زجل من القوم: او نہریق 
ما فیہا ونغسلھا؟ قال: أو ذاك؛ (شرح ا مهذب ۹:۷)۔ 

وھذہ تدل علی أُنە لم یکن ھناك غیر حم الحمرء وھکذا رواہ اُنس بن مالك؛ وأبو سعید 
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۹ ہ- وقال اأحمد: حدثا أحمد بن عبد الملك شا محمد بن حرب -یعنی 
الابرش- قال: ثنا سلیمان بن سلیم عن صالح -یعنی ابن یحیی بن اللقدام- عن جدہ 
اللقدام بن معدیکرب قال: غزونا مع خالد ب و اون الشات قرت أُصحابنا إلی اللحم 
فقالوا: ا تاُذن لنا أُن نذبح رمکة لە؛ فدفعتہا إلیہم فحلبوہاء ثم قلت: مکانکم حتی آت 


الخدری وعبد الله بن أبی اوفیء وابن عمرء والبراء بن عازبء وأٗبو ثعلبة الحشنی وأبو ھریرة 
وعلی بن ابی طالب؛ والعرباض بن ساریة مختصراء او مطولاء وھکذا رواہ جابر فی غیر روایة ابی 
الزبیر: ولم بقل أحد فی روایتہ: إنہم أکلوا ا خیل یوم خیبرء أو ذبحوھاء بل کلھم متفقون علی 
أنہم طبخوا لحوم الحمر الھلیة فقطہ فنہاہم النبی طّهُ عن ذلكء فلا یشك منصف بعد ھذا ان ابا 
الزبیر اُخحطا فی الروایة عن جابرء أنہم أکلوا حوم ا خیل فی ذلك الیوم. 

ومما یقوی ضعف ھذہ الروایة ان اہن جریج عن أبی۔الزبیر عن جابر؛ فقال: اأکلنا زمن خیبر 
لحوم ا خیلء وحمر الوحشء ورواہ حماد عن أبی الزبیر عن جابرء فقال: ذبحنا یوم خیبر ا خیل؛ 
والبغالء وا حمیر۔ 

وھذا اختلاف یدل علی أُن الروایة غیر محفوظة عند أبی الزبیرء فقد یقول: اکانا لحومحمر 
الوحش؛ وقد یقشول: ذبحنا البغالء شم ما اُخطا أبو الزہیر فی الروایة نشأ مضہ تعطأ آخرء وھو أُنہ ما 
سمع حسین بن واقد من أٌبی الزبیر أنہم أکلوا لحوم ا خیل یوم خیبرء وسمع من عمرو بن دینار عن 
انخابر: وعن ابن یح عن جابر أنہم أکلوا لحوم اخیل فی عیسد النبی َّ مطلفًا حمل الطلق علی 
القید وروی عن کلھم بالنشییدہ کما رواہ عنه النسائیء فظن ان یا الربیر لم یتفرد بہذہ الزیادقء 
بل تابعه عَليه عمرو بن دینار وعطاء أَیضّاء مع ان الذی روی سفیان عن عمرو بن دیتار؛ وعبد 
الکریم عن عطاء مطلق غیر مقید بیوم خیبر؛ کما عرفت. : 

وٹھا ھذا من خطأً حسین بن واقد أنه أشرك عمرو بن دیتار عطاء ایض مع أبی الزبیر ظنا منه 
أُن معنی الروایات کلھا واحد ولو سلم اُن عمرو بن دینار وعطاء أَیضا تابعوا با الزبیرء یقال: إنہم 
اأخعأوا أیضًا فی الرواییق بمخل خطا بی الزبیر۔ 

والأأصح ما رواہ محمد بن علی بن الحسین عنہ؛ لأنه لم پختلف عليه فی الروایة بخلاف 
غیرہہ ٹم لخطاً الذی وقع فی روایة ابی الزہیر عن جاہر وقع مثله فی حدیث خالد بن سلیحان بن 
سلیم والواقدی وغیرھما فی ان تحری ا حیل کان یوم خیبر. ۱ 

والصیح من حدیلہ ما رواہ بقیة عن ٹور بن یزید عن صالح عن ابيە عن جدہ عن خالد نہ 
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خالدًا فأسأله قال: فأتیتہ فسأع فقال: : غمزونا مع رسول اللہ مه غزوۃ خیبر فأسرع 
الناس فی حظائر یہوں فأمرنی ان أُنادی: الصلاة جامعق ولا یدخل ال جنة إلا مسلم ثم 

قال: ایہا الناس! إنکم قد أسرعتم فی حظائر یہو الا او سے نت 
وحرام عليکم لحوم الحمر الأھلیة وخیلھا وبغالھا وکل ڈی ناب من السباع وکل ڈی _ _ 
مخلب من الطبر. 


سمع رسول اللہ مل یقول: لامل 0ڑ سو ظط رفال حمور گا رو ساس ٦‏ 
وأحمد من غیر تقیید بیوم خییں وھکذا رواہ عمر بن هارون عن ثور بن یزید إِلا أأنه قال: عن 
یحبی عن أبيە عن خالدء وترك صا حا للوھم او للاختصار: ومنشأ وھم من وھم ان خالد أجمع فی 
الروایة بین ا حیل؛ والبغال وا حمسیرہ وقد علم الزواة ان حرمة ا حمر کان فی خیبر فظنوا ان حرمة 
البغالء وا حیل أ٘یضًا کانت ذلك الیومء فرووهما بالتقیید. 
ومکن ان یکون ذلك الوھم من صالح نفسہ فرواہ تارة سختصراء وأخری مطولاء ولکن 
ھذا الوھم لا یسقط روایتہ بعد ما بت عدالتہ؛ لأله وھم فیما هو خارج عن العقود کما لا 
فجملة الکلام فی ہذا امقام ان حدیث جابر مثبت؛ لأنہم أکلوا نی عسد رسول اللہ یلا 
لحوم ا خیلء ولم یصل إلیه الشہی عنہاء وحدیث خالد مثبت؛ لأنہ مسمع من رسول اللہ تحرم 
الیل فی وقت من الاأوقاتء ولا شك أُن الیل لم تکن حراما من أُول الأسرہ بل کانت العرب 
تأکلھاء فثبت أُن حدیث جابر مثبت للحل الابتدائیء وحدیث خالد مثبت للحرمة الطارئة فیکون 
ناسسحًا آدیک: ان 
وبہذا ظھنر قوۃ مذھب ابی حنیفةء واندفع طعن الطاعنین أنە ترك ۰٦‏ صحیحًاء وعمل 
بالحدیث الضعیف: وظھر أَیضًا ان نظر أبی حنیفة فی الحدیث أوسع وأٗدقء وقال محسد: أُحبرنا 
أبو حنیفة عن الھیٹم عن ابن عباس أُنه کرہ لم الفرس؛ وقال: ہذا قول ابی حنیفة ولسنا نأخخذ بەه 
ولا نری بلحم الفرس بأُساء وقذ جاء فی إحلالہ آثار کثیرۃ (کتاب الآثار)؛ قلت: قد عرفت 
ا جواب عنہاء والله اأعلم وعلمہ آتم وأحکم۔ 
قال العد الضعیف: قال العینی فی ٭البنایة“ و ”فی العمدة٭ٴ وأصله لصاحب ”ا جوھر 
اللقی ٴ: إن سند حدیث خالد جید, ولہذا ما أخرجه أبو داود سکت عنه؛ فھو حسن عندہء وقال 
النسائی: أُخبرنا [سحاق بن إبراھیم: أخبرنی بقیة حدثنی ٹور بن یزید عن صالح فذکرہ بسندہ _ 
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قلت: رجالە ثقات إِلا ان قصة یوم خیبر وھو کما سیتضح لك؛ ولعله وقع ذلك 
فی یوم آخر۔ : 


وقد صرح فيە بقیة بالتحدیث عن ثور؛ وثور حمصی؛ أُخرج لە البخاری وغیرہہ وبقیة إذا صرح 
بالحدیث کان السند حجة قاله ابن معین وأٗبو زرعة والنسائی وغیرھمء خصوصاً إذا کان الذی 
حدث عنه بقیة شامیّاء وقال ابن عدی: إذا روی بقیة عن أُھل الشام فھو ثبت وصالحء وثقه ابن 
حبانء وأٗبو یحبی ذکرہ الذھبی فی ”الکاشفُٴ وقال: وثقء وأبوہ القدام بن معدیکرب صحابیء 
فھذا سند جید کما تری؛ فإذا کان کذلك صحت ا معارضة فإذا تعارضا یرجح ا حرم. 

فان قلت: قال ابن حزم: فی حصدیث خالد دلیل الوضع؛ لان فيه عن خالد غزوت مع 
النبی چک خیبر وھذا باطلء لأنە لم یسلم إِلا بعد خیبر بلا لاف قلت: لیس کما قالء بل فیه 
خلافء فقیل: هاجر بعد الحدییةء وقیل: بل کان إسلامه بین الحدیبیة وخیسرء وقیل: اُسلم سنة 
خمس بعد فراغ رسول اللہ گل من بنی قریظۃء وکانت الحدیبیة فی ذی القعدة سنة ستء وکانت 
خیبر بعدھا لسنة سبع؛ ولو سلم أنه أسلم بعد خییر فغایة ما فیه أنه ُرسل ا حدیث؛ ومراسیل 
الصحابة رضی الله عنہم فی حکم الملوصول المسند؛ لن روایتہم عن الصحابة قاله ابن الصلاح 
وغیرہ اھ ۱٥۸: ١(‏ و ۳۱۳:۷). ۱ 

وقال العزیزی: قال العلقمی: وظاھر صنیع شیخا أنه حدیث حسن فإنه رقم عليه بخطھ 
علامة الحسن اھ (۳۹۹:۳)ء وفی ”البنایةٴ: فان قلت: یشکل علیٰ قولہ: سؤرہ فإنه طاھرہ قلت: 
ذکر خواھر زادہ فی ” شرحہ“: أن الحسن روی عن أبی حنیفة ان سؤرہ مشکك مثل سؤر ا مار 
فإن اُخےنا بہذاء فالسژال ساقطء ولئن سلمناء فا جواب أُن حسرمة أکلە نا کانت للاحترام 
لا للنجاسة فصار کسؤر الآدمی۔ 

فان قلت: یشکل علی قوله: بولە؛ لأنه کبول ما یؤکل حمه عندہ. قلت: إُنھا جعله كذلك 
للعكخفیف لعموم البلوی وقد علم أُن لھا اُٹرا فی فی التخفیف: فافھم اھ۔ ر٤‏ ف۸). قلت: فلیکن 
کذلك بول الحمارء والبغل ایض لعموم البلوی فیہما کایلء والظاھر من ھذہ الفروع آن کراهة 
لحمه عند اللإمام کراهة تنزیه. 

قال فخر الإسلامء وأٗبو اللعین رحمھما اللہ فی ”جامعیہماً ء کما فی ”البنایة“: إن الصحیح 
أنه کراهة تثزیہ؛ لأن کراہتہ ممعنی الکرامةہ ولھذا کان سؤرہ طاهرا فی فی ظاھر الروایة وفی 
”الفتاری الصغری٭ قال قاضی خان: : إنه کراهة تنزیه لأنه سوی بین بولە وبول ما یڑکل حمه اھ 
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الحمصی -وھو سلیمان بن سلیم- عن صالح بن یحیی بن المقدام عن ابن المقدام عن 
مسا سوا وساق ال حدیث نحو حدیث عبد الملك۔ 


وھذا خلاف ما فی ٭الھدایةٴ من ترجیح کونہا کراهة تحریمء فافھم. 

وفی ٭شرح ا مهذب٭ٴ فی مذاہب العلماء فی لحم ا حیل: قد ذکرنا أن مذھبنا أنه حلال؛ 
لا کرامة فیه؛ وبە قال اکٹر العلماء ومن قال به عبد اللہ بن الزبیرء وفضالة بن عبیدء وأنس بن 
مالكء وأسماء بنت أبی بکرہ وسوید بن خغلق وعلقمةہ والاأسودہ وعطاء وشریحء وسعید بن _ 
جبیرہ وا حسن البصری وإبراھیم الخعی وحماد بن أبی سلیمان: وأحمدہ وإسحاقء وأبو 
یوسف؛ ومحملدہ وداود ووغیرھم؛ وکرھھا طائفة منہم ابن عباس؛ والحکم, ومالكء وأبو 
حنیفة قال ابو حنیفة: یأئم بأکلە ولا یسمی حرامًا۔ 

(قلت: هذا غایة مراعاتہ للجمع بین الاأحادیث)ء واحتج لھم بقوله تعالی: وا حیل والبغال 
وا حمیر لٹ رکبوھا وزینةی4ء ولم یذ کر الأکل منہا مع ذکرہ الأکل من الأأنعام فی الاّیة التی قبلھاء 
یت ا رھ ےج بن الولید قال: (نہی رسول 
اللہ ہك عن لحوم ا حیلء والبغالء وا حمیر وکل ذی ناب من السباع+ء رواہ أبو داودہ والنسائیء 
وابن ماجهہ ثم أُعل ا حدیث ا قد تقدم ال جواب عنه اھ (٤:٥)۔‏ 

وفی ‏ ال جوھر النقی ٴ بعد کلام قد نقلناہ فیما مضی عن العینی أن آبا داود آخرجه من وجھ 
آخرء وسکت عنہء فقال: حدثنا عمرو بن عثمان ثنا محمد بن حرب ثا أبو سلمة -یعنی سلیمان 
وھ ہے مت م سی چ ھت الولید قال: 
غزوت مع رسول اللہ عأّ یوم خییرہ فذکر الحدیثء وفیه: وحرام عليکم ا حمر الأھلیةہ وخیلھا 
وبغالھاء وکل ذی مخلب من الطیر وکل ذی ناب من السباع ورجال ھذا السند ثقاتء ولم یذ کر 
البیيہقی سندہ إلی محمد بن حمیر وعمر بن ھارون لینظر فيه علی ان عمر بن ھارون متروك 
ومخمد بن حمیر ذکرہ ابن ا جوزی فی ” کتاب الضعفاءٴّ وقال: قال یعقوب بن سفیان: لیس 
بالقوی فکیف توجب روایة مثل ھذین اضطرابا ما رواہ إسحاق ا حنظلی وغیرہ عن بقیة؟ واختلف 
فی إسلام خالدء وھذا الحدیث یدل علی أنه شھد خییر (فیجب ترجیحه علی أقوال الؤرخین وأأھل 
السیںء ولو سلم أنە اُسلم بعدھاء فغایة ما فیه أنە اُرسل ا حدیث: ومراسیل الصحابة فی حکم 
للوصول اللسند لان روایتہم عن الصحابةہ کما ذکرہ ابن الصلاح وغیرہ اھ (۲۲۷:۲). 








ج - ۱۷ کراهة لحوم ا خیل ٠‏ 


وقال الزیلعی: اأخرجه الطبرانی عن سعید بن غزوان عن صالح بەہ ولم یسق 


وقال الحازمی بعد ان ذکر حدیث خالدء وقال: ہو شامی ا حرج جاء من غیر وجہہ إِن ما 
ورد فی حدیث جابر من قولہ: رخص وأُذن فی لحوم ا خیل ناسخ لہہ قال: ولو لم ترد هذہ اللفظة 
لکانت دعوی النسخ مردودة لعدم معرفة التاریخ اھ. 

قلنا: لیس فی لفظ: ”رخص" و ”ادن“ ما یتعین معه الصیر إلی النسخ؛ لأن لفظ رخص 
وأُذن لا یستلزم سبق النہی؛ أُلا تری إلی قول أبی ھریرة أُن رجلا سأل النبی سن عن المباشرۃ 
للصائم فرخص لە رواہ ابو داود وسکت عنه (نیل ٤:١۹)ء‏ ولم یقل اأحد بحرمة المباشرة أولاء 
وإباحتہا علی سبیل الرخصة. 

ٹانیا: فلیس فی حدیث جابر ما یدل علی تأخخرہ عن حدیث خالدء ولو سلم فنقول: إِن 
الرخصة استباحة ا حظور مع قیام ا مائعء فدل علی أأنه رخص لھم فیہا بسبب ال خمصة التی أصابتہم 

وییدہ ما رواہ الطحاوی؛ وأبو بکر الرازی؛ وأبو محمد بن حزم من طریق عکرمة بن 
عمار عن یحبی بن أبی کشیر عن أبی سلمة عن جابر قال: نہی رسول اللہ گن عن لحوم الحمر 
وا حیلء والبغال (فتح الباری ۹:٥١)ء‏ وزاد فی ”ا حلی ٴٌ: وعن کل ذی ناب من السباعء وکل 
ذی مخلب من الطیر وحرم ا جثمة (۰۸:۷٥)ء‏ وھذا کحدیث خالد سواء فتصادقا جمیعا علی ان 
النبی مه نہی عن لحوم ا خیلء کما نہی عن لحوم ا حمرء والبغال.: 

وانفرد جابر فی روایة بقنوله: ورخص فی ا حیلء فلا بد من حملە علی الرخصة للسخمصة 
ونخوھاء وأما قول الطحاوی: إن أُھل ا حدیث یضعفون عکرمة بن عمارہ وقول ا حافظ فی 
”الفتحٴ لا سیما فی یحبی بن أبی کثیر ففیه ان عکرمة روی لە مسلمء وعلق لە البخاری؛ واحتج 
بە أصحاب السنن, ووثقه جماعة مطلقاء قال أبو زرعة الدمشقی: سمعت أحمد یضعف روایة 
أیوب بن عتبةء وعکرمة بن عمار عن یحبی بن أبی کثیرء وقال: عکرمة أوثق الرجلین۔ 

وقال الفضل بن زیاد: سأّلت أبا عبد الله ھل کان بالیمامة أحد یقدم علی عکرمة الیمامی 
مٹل یوب بن عتبةء وملازم بن عمرو وھؤلاء؟ فقال: عکرمة فوق ھؤلاء ٹم قال: روی عنه شعبة 
أحادیثء وقال معاویة بن صالح عن یحبی بن معین: ثقة وقال الغلابی عن یحبی: ثبت؛ وقال ابن 
ابی خیشمة عن ابن معین: صدوق لیس بە بأُسء وقال المجلی: ثقة (ولم یتکلما فی حدیثه عن 








إعلاء السنن : کرامة لحوم الحیل ۱ 


یحبی بن أَبی کشیر بشیء)؛ وقال ابن عدی: مستقیم ا حدیث إذا روی عنہ ثقةہ وقال یعقوب بن 
شییة: کان ثقة ثبتاء وقال ابن شاھین: فی الثقاتء قال أحمد بن صالح: أنا اأقول: ا ہت 
ویقوله کذا فی ٭التہذیبٴ .)۲٦٢:۷(‏ 

وھذا توثیق لە منہم فی یحیی بن ابی کثیر لان جل روایة عنه کما قاله ابو أحمد ا لحاکمٴ 
وبالجملة فالرجل مختلف فیه حسن ا حدیث علی الاُصل الذی مر ذکرہ غیر مرة. 

وإذا تقرر ذلك فلا یصح رد حدیث خالد لکونە معارضًا بحدیث جابر الشفق عليەهء فقد 
عرفت ان جابر نفسہ قد وافق خحالدًا فی أنہ يك نہیٰ عن لحوم ا حمرہ وا حیلء والبغال. 

وأما قول ا حافظ: إِن ا حدیث عند أحمدہ والترمذی من طریقه لیس فیه للخیل ذکر؛ فلیس 
ما یوجب الاضطراب؛ فإن زیادة الثقة مقبولة ولیس من نسی حجة علی من ذکر. 

وأُما قولە: ونوقض أَیضً بن الإذن فی لح وم ا خیل لو کان رخصة لأجل ا لخمصة لکانت 
الحمر الاھلیة أُولی بذلك لکشرتہا وعزة الیل حینشذ إلخ (۹:٢٥٢)ء‏ ففیه اُن اخرم لیس کله 
بسواء فان الضطر لو وجد لحم الحمار وم ال زیر نأمرہ بلحم ا لحمارہ ولا نأمرہ بلحم ا حتزیں 
فکذلك إذا وجد حم ا حمارہ وم الفرس نأمرہ بلحم الفرس؛ وننہاہ عن حم ا حمار لکونہ 
رجسّا نجسا قذرا مستقذراء فافھم. 

وقال ابن ا مدیر: الشبه الخلقی بین ا خیلء وبین البغال: والحمیر مما یؤکد القول بالمنع فمن 
ذلك: فیقتہاء وزھومة لحمھاء وغلظه وصفۃة اأُرواثہاء وأُنہا لا تجترء قال: وإذا تاکد الشبہ ا خلقی 
التحق بہا بنفی الفارق؛ وبعد الشبه بالانعام المتفق علی اأکلھا اھ من ”فتح الباری٭ (۹:٥٥٤)۔‏ 

وأما قول الطحاوی: ولو کان ذلك مأُخودًا من طریق النظر ما کان بین الخیل وا حمر الاعلیة 
فرق؛ ولکن الاآثار إذا صحت عن رسول اللہ هي اُولی اُن یقال بہا ما یوجبه النظرء ففيه ان هذا إذا 
توائفت الاثار ولم تختلف؛ وأما إذا اتلفت فلا بدع قی اث رجیح بَعضُہا علی بعض بالتظرء ھت 
کكذلك؛ فان سند حدیث خالد سند جیدء وکذا حدیث عکرمة بن عمار عن یحیی بن ابی کثبر 
عن ابی سلمة عن جابر قال: نہی رسول اللہ يك عن لحوم ا حمرء وا حیلء والبغال حدیث حسن 
الإسناد کما قدمناہ, 

وللہ در أبی حنیفة ما أدق نظرہ ذ چو و و کت 
لحوم الحمرہ والبغالء وحکم بنجاستہاء ما تواتر عن رسول اللہ علُّ أنە حرمھاء ولم یصح عنهہ فی 








کاود کراہة حوم ا حیل ۲ 


خلافہ شی وکرہ لحم الفرس ولم یقل: إنہ حرام ما ثبت عن رسول اللہ ق أنه رخص فی لحوم 
ال خیلء وجاء عنه أأنه نہی عنہاء وقسد عصرفت أُنە لم ینفرد بذلكء بل لە سلف فيه عن ابن 
عباس رضی اللہ عنہماء وبە قال ا حکم بن عتیبةء ومالك بن اُنس رضی الله عنہمء والعجب من 
الجمھور أنہم یحتجون بحدیث خالدء وبحدیث عکرمة بن عمارعن یحبی بن أٌبی کثیر عن ابی 
سلمة عن جابر علی حرمة البغالء ولا یحتجون بہما علی حرمة حوم ا خیل. 

فان قالوا: إنھا نحتج لذلك بما رواہ حماد بن سلمة عن أٌبی الزبیر عن جایر قال: ذبحنا یوم 
خیبسر ا خیلء والبغالء والحمیرہ فنہانا رسول اللہ عيّه عن البغالء وا لحمیرء ولم ینہنا عن ا حیل؛ 
رواہ آبو داود وابن حبان. 

قلنا: لا یحتج بروایة ابی الزبیر عن جابر إِلا ما کان من طریق اللیث عنہ او ما صرح فیه 
بالسماعء وقد روینا هذا ا خبر من طریق۔ٌبی الزبیر أنه سمع جایرا فلم یذ کر فیە البغالء وا حفوظ 
أنہم ذبحوا یوم خییر ا حمر الإنسیة فقطء کما تقدم بما لا مزید عليه۔ 

وأما قولھم: إن البغل ولد الحمار ومدولد منە ففیه اُن البغل قد ینفخ فیە الروح؛ فھو غیر 
الحمار ولا یسمی حماراء فلا یجوز أن یحکم لە بحکم الحمار؛ لأن النص لا جاء بتحریم الحمارء 
والبغل لیس حماراء ولا جزءٗ من ا حمارء وروی ابن حزم من طریق ابن وہب عن یونس بن یزید 
أنە سال ابن شاب عن لحم الفرس والبغل,ء والبرذون؟ فقال: لا اأعلمه حرامَّاء ولا یفتی أحد من 
العلماء بأکلە (۹:۷٤٥)ء‏ فسوی بین الفرس والبغلء وقولہ: لا اأعلمه حراماء ولا یفتعی أحد من 
العلماء باکلەہ هو نظیر قول أبی حنیںفة فی الفرس سواہ وأما البغل فقد ثبت النہی عن أکله من 
رسول اللہ ُء وبہ قال جمیع الأئمة إلا ما حکاہ بعض الشافعیة عن الحسن البصری أنە أباحە 
کمافی ”شرح المهذبٴ (۸:۹). 

وقال اللوفق فی ”امغنی “: البغال حرام عند کل من حرم ا حمر الاّھلیة وقال قتادة: ما البخل 
إلا شیء من ا لحمار ٹم ذکر الوفق حدیث جابر اھ (١٦:٦٣)ء‏ وفرق ابن حزم بین الحمار فحرمه 
' وبین البغالء فأُحلھا وخرق الإجماعء وخالف النصوص فافھم. : 

قال اللوفق فی ”الغنی“: وألبان ال حمر محرمۃ فی قول اکٹرھم ورخص فیہا عطاء 
وطاوس, والزھری والاول أصح؛ لان حکم الاُبان حکم اللحمان اھ (٦٦:٦٥)ء‏ ظ. 








إعلاء السنن ۱ 3.7 


باب الىہی عن کل ذی ناب من السباع وذی مخلب من الطیر 
٠ہ‏ عن ابن عباس قال: هنہی رسول اللہ گن عن کل ذی ناب من السبع 
وغن کل ذی مخلب من الطیر)ء رواہ مسلم وأٗبو داود والبزار ززیلعی ۲ءء 


باب الٰیہی عن أکل ذی ناب من السبع وذی مخلب من الطیر 

أقول: الأحادیث نص فی البابء ودخل فیے الضبع, والثعلب؛ والسنورہ والفیل؛ الیربوع؛ 
وابن عرس, والذئب؛ والاأسدء والئمر والفھد وغیرھا من السباع. وخالف الشافعی فی الضبع 
والٹعلب محتجا بھا رویٰ فیہما من الإٴباحة, 

وا جواب ان النہی عن کل ذی ناب من السباع یدل علی نسخ الإباحة. والرحم؛ والبغاث 
ملحقان بسباع الطیر لأأکلھما ا جیف۔ 

قال العبد الضعیف: والأأصل الکلی فی ذلك ان امرم من ا حیوان ما نص اللہ تعالی عليه فی 
قوله سصحانہ: لحرمت عليکم الیتة والدم و حم الختزیر وسا أھل لغیر اللہ بەہە الآية. وسا نص 
رسول اللہ يلِ علی تحریمہہ وما عدا ھذا فما استطابہ العرب فھسو حلال لقول اللہ تعالی: إویحل 
لھم الطیسات 4ء وقولہ: ٹیسلونك ما ذا أحل لھم قل أحل'' لکم الطییاتہہ الایة وما استخیثه 
العرب فھو محرم لقولہ تعالی: فإویحرم علیہم ا حبائث ئث پ4 والذین تعتبر استطابتہم؛ واستخباثہم 

ھم أھل ا حجاز من أھل الأمصار لأُنہم الذین نزل علیہم الکتاب؛ وخوطبوا بە بالسنة فیرجع فی 

مطلق ألفاظھما إلی عرفھم دو غیرھم؛ ولم یعتبر اُھل البوادی لانہم للضرورةۃ وانجاعة یأکلون ما 
رح گنی ”الشامیة“ عن ”معراج الدرایة“ وذکر إجماع العلماء علی ذلكء وکذا ھو فی 
”انی“ و ”شرح الیذبٴ وقد نص رسول اللہ ہل علی حرمة کل ذی ناب من السباع و گل 
ذی مخلب من الطیرء وھو مذھب اکثر اُھل العلم منہم مالك ہے سا 
الحدیث وأبو حنیفة وأصحابہ وقال الشعغٰبی وسعید بن جبیرء وبعض اأُصحاب مالك: هو مباج 
لعسوم قولە تعالی: نلإقل لا أجد فیما أأوحی إلی محرمً پچ الیق ولقولہ تعالی: نا حرم عليکم 
اللیتة والدم ولحم الختری رہ الایة, 

وقال أبو ھریرةۃ: إن رسول اللہ عإكُ قال: دأکل کل ذی ناب من السباع حرام؛ قال ابن 


)١(‏ فیە دلالة علی الفرق بین الاستحلال: والاستطابة وبین التحرم؛ والاستخباث؛ لأنہم سأُلوا عن ا حلق وأجییوا بالاستطابةہ ولو 
کانا شینً واحدًا لم یکن ذلك جوایا لھم: ظ ولنا: ما روی أبو ثعلیة ا خشنی رضی الله عه (ذکرناہ فی اٰن)۔ 











چ - ۱۷ الدہی عن آکل ذی ناب من السبع وذی مخلب من الطیر ٤‏ 
کے : دا النبی ٭گ نہی عن کل ڈی ناب من السیع وکل 
رکیس ہس وشے ‏ رت 


عبد البر: :ھذا حدیث ثایت صحیح مجمع علی صحتدہ وھذا نص صریح بخص عموم الات 
ولأن الیة مکیة فلا یجوز أُن تبطل بہا أحکام نزلت بالملدیںة وھم بحرمون ا حمر الأُعلیة 
ولیست فی الأّیقہ ویحرمون الخمرہ ولیست فی الیق فیدخل فی عمومہ الأُسدہ والئمرہ والفھدہ 
والذئب؛ والکلب؛ والفیلء والضبع؛ والشعلبء والدبء والقردہ وابن آویء والنمس وابن عرس؛ 
وتحوھا, ۱ 

وقد روی عن الشعبی أنه سغل عن رجل یتداوی بلحم الکلب؛ فقال: لا شفاہ اللہ وھذا 
یدل علی أنه رأی تحریەہ قال ابن عبد البر: لا اأعلم بین علماء السلمین خلافًا اُن القرد لا یؤکلء 
ولا یجوز بیعہہ وروی عن الشعبی أن النبی يك نہی عن لم القردہ ولأُنہ سبعء فیدخل فی عموم 
لحبر؛ وھو مسخ أَیضًاء فیکون من الحبائٹ ا مرمةہ وسٹل أحمد عن ابن آوی وابن عرس, فقال: 
کل شیء ینہش بأنیابه فھو من السباعء وبہذا قال أبو حنیفة وأصحابہ. 

وقال الشافعی رحمە اللہ: ابن عرس مباح؛ لأنه لیس لە ناب قوی: فاٗشبہ الضب: ولتا: اُنہا 
من السباعء فتدخل فی عموم النہیء ولاأنہا مستخبئة غیر مستطابقء فان ابن آوی یشبه الکلب؛ 
ورائحته كریہةء فیدخل فی عسوم قولہ تعالی: طإویحرم علیہم ا حبائث 4ء والفیل محرمء قال 
أحمد: لیس هو من اُطعمة ا مسلمینء وقال الحسن: ہو مسخ وکرهہ أبو حنیفةہ والشافعی؛ 
نیو ےہ نین ایی کچ ضز ئل بل خی دا ون لاج وھو من أعظمھا 
نابًاء ولأنہ مستخبث, فیدخل فی عموم الایة ا حرمةء کذا فی ”الغی“ (١١:۷٦)۔‏ 

وأغرب ابن حزم حیث قال: وأما الفیل فلیس سبعاء ولا جاء فی تحرمہ نص فھو حلال اھ 
.)٥١٤:۷(‏ قلنا: کونە من السبع اُظھر من ان یخفی لی عاقلء ولعله رای الفیلة المستاُنسة 
ولم یر التوحشة فی ال جبال والصحاری؛ ولو کان الاستثناس دلیل انعدام السبعیة لم یکن الدب 
والفھد أَیضًا من السباعء فإن کلھا تستأنس؛ وتتقاد للإنسان: وأأی نص أصرح فی تحریمه من 
قولە يك : دکل ذی ناب من السباع فأکله حرام+ء والفیل من اأعظمھا ناباء کما لا یخقی. 

والعجب ممن یقول: بأن الکلب ذو ناب من ألسباعء وكکذلك الھر والشعلب؛ فکل ذلك 
حرامء ویخفی عليه ناب الفیلء فان کان كکذلك؛ فقد خغی عليه ما لم یخف علی احد غیرہء 








اھاموں النہی عن کل ذی ناب من السبع وذی مخلب من الطیر ٥٢‏ 


٢ہ‏ وعن أبی ز ‏ ًب تہ سے تی 
السباع)ء اأخرجه البخاری وغیرہ. 


قال ابن حزم: وقد أمر عليه السلام بقتل ا لکلب؛ ونہی عن إضاعۃ ا مال فلو جاز کلھا ما حل 
قتلھاء کما لا یحل قتل کل ما یڑکل من الانعام وغیرھاء رویتا من طریسق وکیع نا مبارك -ھو ابن 
فضالة- عن الحسن البصری عن عثمان رضی اللہ عنه قال: اقتلوا الکلاب؛ واذبحوا ا حمام؛ ففرق 
بینہماء فأمر بذبح ما ی ؤکلء وقتل ما لا یؤکل۔ 

ومن طریق ابن وھب عنَ ابن ابی ذئب أنه سمع ابن شھاب یسأل عن مرارة السبع: وألبان 
الأنء فقال الزھری: نہی رسول اللہ یل عن کل کل ذی ناب من السباع ولا خیر فیما نہی 
عنہ رمسول اللہ ُء ونہی رسول اللہ يك عن اکل لحوم احمر الإئسیةء فلا نری ألیانہا التی 
تخرج من بین لحمھاء ودمھا إلا بمنزلة حمھاء ومن طریق عبد الرزاق عن عمر بن زید أخبرنی أُبو 
الزبیر أُنه قال: الٹعلب سیع لا ی ؤکلء ومن طریق عبد الرزاق عن عمر بن زید أُخبرنی ابو الزبیر ان 
سمع جابر بن عبد اللہ یقشول: نہی رسول اللہ یه عن کل الھر وثمنه (ھو حجۃة علی اللیث 
وربیعة حیث أُباحاھا وعلی مالك؛ وبعض أُصحاب الشافعی حیث کرھوھاء :وھی حرام عندناء 
وبە قال جمھور العلماء کما فی ٭شرح ا لمہذب ٴ (۸:۹). 

قال ابن حزم: وبصحرع السباعء وبکل ما ذکرنا یقول أبو حنیفة والشافمی ابو سلیمان 
إلا أن الشافعی أباح الثعلب وأُنکر ا الکیة تحریم السباع (لُی بعض أُصحاب مالك؛ کما تقدم)؛ 
ٹم قد شھدوا علی انفسھم یإضاعة ا مال واللعصیة فی ذلك إذ ت رکوا الکلاب والسنائیر تمقوت علی 
اثزابل. وفی ”الدرر“: ولا یذبحونہا فیأکلوانہا: إذ ھی حلالء ولو ان امراأً فعل ھذا بغنمه وبقرہ 
لکان عاصیا للّه تعالی یإضاعة ماله اھ ملخصا .)٥۰٤:۷(‏ 

وقال الموفق فی ”الغنی “: فمن المستخبشات ا حشرات کالدیدان والجعلانء ونبات وردان 
ےج والفارء والأوزاغء وا حربأ را وا جرازینء والعقارب وا حیات؛ وبہذا قال ابو 

حنیفة والشافعیء ورخص مالك وابن أبی لیلی والاوزاعی فی ہذا کلە إلا الأوزاغء فإإن ابن عبد 
لبر قال: هو مجمع علی تحریمہ وقال مالك: ا حیة حلال إذا ذکیت؛ واحتجوا بعموم الیة البیحة. 

ولنا: قوله تعالی: ظ(ویحرم علیہم ا حبائث 4 وقول النبی كَيِلّه: ( حمس فواسق یقتان فی 
ا حل وا حرم؛ العقرب والفأرۃ والغراب والدأة والکلب العقورہ وفی حدیث: ا حیة مکان الفارق 
(ولو جاز أکلھا ما حل قتلھا بل مر بڈیحھا کماس ولأنہا مستخبفة فحرمت کالوزغء أو مأُمور 








20ص2ج النہی عن کل ذی ناب من السبع وذی مخلب من الطیر جح 


٣‏ ہہ وعن أبی ھریرۃ قال: قتال ر۔سول اللہ ٭ (کل ذی ناب من السباع 
فأکلہ حرام)؛ اأخرجه مسلم (زیلعی ۲ء 


بقتلھاء قاُشبہت الوزغ اھ (١١:٦٥)۔‏ 

وأما قوله تعالی: طلاقل لا اُجد فیما أُوحی إلی محرماہچ. فقال الشافعی وغیرہ من العلماء: 
معناہا: ما کنتم تأکلون وتستطیبون. قال الشافعی: وہذا اُولی معنای السنة استدلالا بالآیة. وأما 
حدیث التلب رضی اللہ عده قال: صحبت النبی يك فلم اأسمع حشرات الأرض تحریا. رواہ أبو 
داود فإن ثبت لم یکن فیہ دلیل لان قولہ: لم اأسمع لا یدل علی عدم سماع غیرہ ولیس من لم 
یسمع خجة علی ما قام بە برھان النص اھ من ”شرح المهذب٭ (۹: ۱٦‏ و۱۷)۔ 

قال اللوفق: ویحرم کل ذی مخلب من الطیر وھی التی تعلق بمخالبہا الشیء وتصید بہا: 
هذا قول اکٹر أھل العلم؛ وبە قال الشافعی وأبو ٹور وأاصحاب الرأی وقسال مالك واللیث 
والاُوزاعی ویحبی بن سعید: لا یحرم من الطیر شىء. قال مالك: لم ار أحدًا من أھل العلم یکرہ 
سباع الطیر واحتجوا بعموم الیات المبیحة وقول أبی الدرداء وابن عباس ما سکت اللہ عنه فھو 
ما عفا عنه؛ أما أثر ابن عباس فرواہ ابو داود عنه یإسناد حسن. ورواہ البیہقی عن سلمان الفارسی۔ 
وعن أبی الدرداء عن النبی سك قال: ا ملال ما أحل اللہ فی کتابہہ وا حرام ما حرم اللہ فی کتابہ؛ 
وماسکت عنه فھو من عفوہ. کذا فی ”شرح الهذبٴ (۹: ٢۲)۔‏ 

قلنا: معناہ ما حرم اللہ فی کتابہ أو فی سنة رسولہ؛ فإن سنة الرسول ملحقة بالکتاب لقوله 
تعالی: طما آناکم الرسول فخذوہ وما نہاکم عنہ فاندہواپچ وقد روی مسلم عن ابن عباس ان 
رسول اللہ يك نہی عن کل ذی ناب من السباع وعن کل ذی مخلب من الطیر. 

وقال بعض الالکیة: إن ھذا ا حبر لم یسمعه میمون بن مھران من ابن عباس؛ وإنھا سمعه من 
سعید بن جبیر عن ابن عباس فکان ماذا؟ لن سعید بن جبیر هو النجم الطالع ثقة وإمامة وأمانق 
فکیف وشعبة وہشیم وا حکم وأبو بشر کلھم یقول عن میمون بن مھران عن این عباس؛ وتفرد 
علی بن ا حکم بزیادۃ سعید بن جبیر بینہساء وکل واحد من ھؤلاء لا یعدل بە علی بن ا حکم؛ 
وأسلم الوجوہ لعلیٰ بن ال حکم إن لم یوصف با حطاً ان یقال: إن میمون بن مھران سمعهہ من ابن 
عباس وسمعه أأیضا من سعید بن جبیر عن ابن عباس ٭ ا حلی٭ (۷: .)٠٠٤‏ وقد تقدم الجواب عن 
استدلالھم بالایة, 

ولنا ما روی عن خالد بن الولیید قال: ال رمسول اللہ یك : (حرام عليکم الحمر الأھلیة 








إعلاء السْن النہی عن آکل ذی ناب من السبع وذی مخلب من الطیر ۷۷ 


وکل ذی ناب من السباع وکل ذی مخلب من الطیر. رواہ ابو داود (وروینا نحوہ عن علی 
رضی اللہ عنه فی مسند اأُحمد کعا فی التن) وھذا بخص عموم الیات فیدخل فی ھذا کل ما لە 
مخلب یعدو بە کالعقاب والبازی والصقر والشاھین والباشق والحدأة والبومة وأشباھھا ویحرم منہا 
ما یکل ا جیف (قال ا حافظ فی التلخیص ویذکر عن مجاھد أُثہم -یعنی الصحابة- کانوا 
یکرھون ما ی وکل ا جیف لم اأجدہ ولکن أحرج این أپی شییة من طریق إبراھیم النخعی مثله سواء 
ومن طریق مجاہد أنه سٹل عنہ فعافەء وحدیث البراء ان النبی يله کان یکرہ لحم ما یکل امیتة 
لم اأجدہ (ص ۳۸۹)۔ ۱ : 

قلت: قد ثبت أنہ يك نہی عن أکل ا جلالة کما سیأتی وھذہ مثلھا کما لا یخفی کالنسور 
والرخم وغراب الین وھو أکبر الغربان والابقع. قال عروة: ومن یکل الغراب وقد سماہ رسول 
اللہ یه فاسقا؟ واللہ ما ہو من الطیبات لعله یعنی قول النبی سأ : امس فواسق یقتلن فی ال حل 
وا حرم الغراب والحدأة والفأرۃ والعقرب والکلب العقورہ فھذہ ال حمس محرمة لأن النبی نگ اٌباح 
قتلھا فی ا حرم ولا یجوز قتل صید مأکول فی ا حرم ولأن ما یڑکل لا یحل قتله إذا قدر عليدء ولھا 
یذبح وی ؤکل وسٹل أحمد عن العقعق فقال: إن لم یکن یکل ا جیف فلا باُس بەہ وبحرم اخطاف 
والخشاف وا خفاش وھو الوطواط وھا حرمت ھذہ لأُنہا مستخئة لا تستطییہا العرب ولا تاکلھاء 
ویحرم الزنابیر والیعاسیب والنحل واٗشباهھاء لأُنہا مستخبئة غیر مستطابة اھ ملخصا (۱۱: .)٥۹‏ 

قلت: أفتی قاضیخان بحرمة الخفاش کما فی ”الدر“ و ”الشامیةٴ وفیه أ٘یضا عن غرر 
الأذکار عندنا: یڑکل الخطاف والبوم ویکرہ الصرد والھدھدہ وفی ا خفاش اختلاف. وأما الدبسی 
والصلصل والعقعق واللقلق واللحام فلا یستحب أُکلھا وإن کانت فی الأصل حلالاء لتعارف 
الناس یإصابة آفة لآکلھاء فینبغی أن پتحرز عدہء وحرم الشافعی الخطاف والبیغاء والطاووس 
والھدھد اھ.. ولا یوکل السنور الأھلی والوحشی والسمور والسنجاب والفنك والدلق؛ کما فی 
التھستانیء؛ وکل ما لا دم لە فھو مکروہ أکلە إِلا جراد کالرنسور والذباب؛ ولا بأُس بدود الزنبور 
فیل ان ینف ف الروح: لن ما لا روخ لہ لا یسمی مینة: خائیة وغیرھا قال: ویؤخذ فنہ أن آکل 
الہن, أو ا حل, أو الشمار کالنبق بدودہ لا یجوز إن نفخ فیه الروح اھ (ہ: ۲۹۹)۔ والاصل فی 
ذلك اُن ما أمر بقتله فھو حرامء لأُنہ عَِ نہی عن اضاعة امالء فلو جاز أکلھا ما حل قتلھا مطلقاء 
کما مرء وکذا ما نہی رسول اللہ يك عن قتلەہ لأن ما ی کل لا ینہی عن قتله بغیر الذبح۔ 








إذا عرفت ھذا فاعلم ان یا داود روی من طریق عبید الله بن عصد الله عن این عباس أن 
لنبی عَكِ نہی عن قعل أٌربع من الدواب: الئملة والنحلة والھمدھد والصرد: وإسنادہ صحیح علی 
شرط البخاری ومسلم؛ روواہ ابن ماجة باسناد علی شرط البخاری۔ 

وأما الننہی عن قتل الخطاف فو ضعیف ومرسل رواہ البیہقی یاسناہ عن أبی ال خویرث 
عبد الرحمن بن معاویة -وہو من تابعی التابعین أو من التابعین- عن النبی يك أنە نہی عن قتل 
الخطاطیف وقال: لا تقتلوا العوذ إنہا تعوذ بکم من غیر کم۔ قال البیہقی: ھذا منقطع. قال: وروی 
حمزۃ النصیبی فی حدیئا مسندا إلا اأنه کان یرمی بالوضع وصح عن عبد اللہ بن عمرو موقوفا عليه 
أنه قال: جید وت وہ ہی سس ہر 
رب سلطنی علی البحر حتی أغرقھم؛ قال البیہقی إسنادہ صحیح اھ من ' شرح الیذب“ 
(۱۹:۹). قال ا حافظ فی ”التلخیص “ ضس نو رت ےٹک 
یأعذ عن الإسرائیلییات وروی البیسہقی من طریق حنظلة بن أبی سفیان عن القاسم عن عائشة 
قالت: کانت الأُوزاغ یوم أحرق بیت المقدس تنفخ النار بافواهھاء والوطواط تطیفھا بأجنحتہا. 

قال البیہقی: ھذا موقوف صحیح قال الحافظ: وحکمە الرفع لأنە لا یقال بغیر توقیف؛ 
وما کانت عائشة رضی اللہ عنہا من یأخذ عن أھل الکتاب اھ (ص ۰ ۳۹)۔ 

قلت: ولکن أثر عائشة لیس فضیہ النہی عن قتل الوطواط وا حق تحریھا لکونہا من 
الستخبثات؛ قال الموفق فی ٭الغنی “: وما عدا ما ذکرنا فھو مباح لعموم النصوص الدالة علی 
الإباحق من ذلك بہیمة الأنعامء وھی الإبل والبقر والغٹم قال اللہ تعالی: فاأحلت لکم بہیمة 
الأنعامپ4ء ومن الصیود الظباء وحمر الوحش؛ وقد أمر النبی عظُ ابا قتادة وأصحابہ باکل الحمار 
الذی صادہ (وکان حمار وحش وا حدیٹ متفق عليه قد مر فی کتاب ا حج) وکذلك بقر الوحش؛ 
کلھا مباحة علی اختلاف أُنواعھا من الإبل والتیتل والوعل وا مھار وغیرھا من الصیود کلھا مباحة 
وییاح النعامء وھذا کله مجمع عليه لا نعلم فیه خلافا إلا ما یروی عن طلحة بن مصرف قال: إِن 
ا حمار الوحش إذا انس واعتلف فھو بمنزلة الأھلی۔ 

قال أحمد: ما ظننت أنە روی فی هذا شیء ولیس المر عندی کما قال؛ وأھل العلم علی 
خلافہی لأن الظباء إذا تأنست لم تحرم والڈھلی إذا توحش لم یحلء ولا یتغیر منہا شیء عن أُصله 
وما کان عليیهء قال عطاء فی حمار الوحش: إذا تساسل فی البیوت لا ترول عنە أُسماء الوحش؛ 
وسأًلوا أحمد عن الزرافة ت ؤکل؟ قال: نعم وھی دابة تشبە البعیر إلا أُن عنقھا أُطول من عنقہ 








إعلاء السنن ۱ ۹ 


باب ای عن اکل الضبَ 

٤‏ اسماعیل بن عیاش عن ضمضم بن زرعة عن شریح بن عبید عن ابی 
راشد ا جرانی عن عبد الرحمن بن شیل ان النبی یک (نہی عن کل الضب؛ء رواہ ابو 
داود وسکت عله؛ وأعله البیہقی وغیرہ یاسماعیل بن عیاش۔ ۱ 


وجسمھا ألطف من جسمہ وأعلی من ویداھا طول من رجلیہا اھ _:)٥۹:۱۱(‏ 
قلت: وسیأنی الکلام فی الشعلب والضبع والغراب وغیرھا ما اختلف فیە فانتظرء والله 
ا موفق للصواب؛ ظ, ۱ 
باب النہی عن أکل الضب 
أقول: الحدیث نص فی الباب وما روی فی إباحتہ فمحسول علیٰ أول الأمر ٹم الضب من 
خشرات الأرض کالفارۃ ونحوہ فیکون حکمە حکمھاء وھذا قیاس مژید ما رواہ عبد الرحمن 
این شبل فیتقوی بەہ ثم الاحتیاط فی الأُخذ بالکراھۃہ فھذہ أمور أ جأت أبا حنیفة بالقول بکراہتہء 
فیکون قولە اُولی بالقبولء وہہ یندفع ما قال ا حافظ فی ”الفٹح” فی ا جمع بین أحادیث الإباحة 
والدہی ان النبی یك ما شی ان یکون من الدواب السسوخسة نہی عنباء ثم ما تبین لە اُن 
المسوخات لا نسل لھا أذن فیہاء کما فی ”الئيلٴ (۳۳۸:۸). 
ووجہ الائدفاع أن ھذا ا جمع لیس بتعین لاحتمال ان یکون نہی عنہاء أولا: لاحتمال 
اللسخ, ٹم نہی عنہاء انیا: للخبث. 
فالاحتیاط فی النہی. وبہذا سقط ما قال الش وکانی: إنه جنح بعضھم إلی الصحری. وقال: 
اختلف الأحادیث وتعذرت معرفة المتقدم فرجحنا جانب التحریم ودعوی التعذر ممنوعة با تقدم 
اھ (نیل ۳۳۹:۸)؛ لأُن ما تقدم من وجە ا جمع الذی اشار إليه الش وکانی لا یدفع التعذر کما 
عرفت فیکون ما قال ا لجانح إِلی التحری قائماء وما قال الش وکانی ساقطا۔ 
وقال محمد: : أُخبرنا أہو حنیفة عن حماد عن إبراھیم عن عائشة أنە اأھدی لھا الضب 
فسألت النبی كل عن اأکله فنہاما عتے, فجاء سائل فأرادت ان تطعمه إیاہ فقسال: تطعمینه ما 
لا تاکلینە وقال محمد: بە نأخذ وو قول أبی حنیفة (کتاب الآثار)ء والحجة فيه قوله: فنہاھا 
عنہہ وبه یندفع ما قال الطحاوی مجیا عن ما اُخحرج عن حماد بن بی سلیمان عن أبراھیم عن 
لود عن عائشة ان النبی یه اأعدی لە ضب فلم یکل فقام علیہم سائل فأرادت عائشة ان 
تعطيهء فقال لھا اللبی عله: : اُتعطینه ما لا تأکلین أنه یجوز اُن یکون کرہ لھا اأن تطعمه السائل لأُنہا 








ت٦31ئ‏ النہی عن کل الضب کت 


وأجیب بأن روایة إسماعیل عن الشامیین صحیحة. نص عليه البخاری وغیرہء وضمضم 
شی فالروایة صحیىحة أو حسنة وفی ”العزیزیٴ (۳:٦۳۹)ء‏ رواہ ابن عساکر عن 

ثشة وعن عبد الرحمن بن شبل وإسنادہ حسن اھ وقال ا حافظ فی الفتح :)۲۷٥:۹(‏ 
عو ہر کک جئ لیس بذلك وقول ابن حزم: فيیه 
ضعفاء ومجھولونء وقول البیہقی: تفرد بە إسماعیل بن عیاشء ولیس بحجة. 


نا فعلت ذلك من اُجل اُنہا عافتہہ ولو لا أنہا عافتہ ما اُطعمتہ أیاہ فأراد النبی یك أُن لا یکون ما 
۔یتقرب بە إلی اللہ إلا من خیر الطعامء کما قد نہی اُن یتصدق بالبسر الردیء والتمر الردیء۔ 

وج الاندفاع ان مذا الاحتمال إن کان فھو فی روایة حماد بن سلمة لا فی روایة أبی 
حنیفة کما لا یخفی؛ ثم لیس ھذا الاحتمال فی روایة حماد أیضًاء لان الضب لم یکن من خیر 
الطعام عندھم لم یہد للنبی َء فدل ذلك علی أنه کان من خیر الطعام لا من شر وکراھة 
بعض الناس لبعض الطعام لأمر طبعی لا یجعله شرا غیر قابل للتصدق؛ وإنما یجعله شر کراهة عامة 
الناس عنه کالبسر الردی والتمر الردی فاعرف ذلك فانه قد خفی ھذا علی الطحاوی۔ 

وقال مولانا عبد ا حی فی حاشیة ”الموطأًٴ حمد: نقل الشیخ بیری زادہ فی ”شرح الوطٛ“ 
حمد عن العینی أنه قال: الأصح أُن الکراهة عنذ أُصحابنا تتزیہیة لا تحرییة للأحادیث الصحیحة 
نہ لیس بحَرام اھ وہذا خطأً من الصینی لأن مذھب شخص ما یعلم من النقل عن صاحب 
الذھب لا من الأحادیث الصحیحتة ثم الأحادیث الصحیحة التی تدل علی ا حل لا تدل علی 
الکراهة أُصلا لا التٹزیہیة ولا التحریمیةء فکیف یکون القول بالکراهة التئزیہیة أصح؟ فأن قال: أُنِ 
بعض الأحادیث تدل علی الإباحة وبعضھا علی المدع فقلنا بالکراة التتزیہیة جممعًا بین الادلة یقال لە: 
إِن أنت جمعت الأحادیث بہذا الطریق من عند نفسك فلا یکون ذلك مذھبا لہی حنیفة _ 
وأُصحابہ فکیف تقشول: إن الأصح أُن الکراهة عند أُصحابنا تتزیہیۃ؟ وإن قلت: إن أصحابنا 
جمعوا الأحادیث بہذا الطریق فھو دعوی لا بدلە من دلیلء فلا یصح قول العینی. والحق أُن 
نو ری رر سو وت رو تا در ےہ 
آخر الأمر: 

فإت قلت: إن کانت الکراهة تحریمیة فکیف أُرادت عائشة إعطاء الضب للسائل؟ 
اقلت: لعل السائل لم یکن من اللسلمین فزعمت ان الضب ھا یحرم علینا لا علیہ فأنکر علیہا 








إ[علاء السٹن النہی عن کل الضب ۹ 


وقول ابن ا جوزی: لا یصح ففی کل ذلك تساھل لا یخفیء فان روایة 
إسماعیل عن الشامیین قویة عند البخاری؛ وقد صحح الترمذی بعضھاء وھؤلاء شامیون 
ثقات اھ ملخصا۔ 


رسول اللہ ہذا ونبہھا علی ان ما ہو حرام علی المسلمین حرام علی غیرہم. فان قلت: ا حمر 
والتزیر حرام علینا ولیس بحرام علیہم قلنا: لا نسلم أنه لیس بحرام علیہم بل نقرھم علی بیعھما 
وشرائہما وغیر ذلك کما تقرھم علی عبادة الاصنام وغیرھا من القبائحء واللہ أعلم۔ 

قال العبد الضعیف: لو راجع بعض الأأحباب عمدة القاری للعینی لعلم أنە لم بقل ذلك ای 
کون الکراهة عند أُصحابنا تتزیہیة من عند نفسے بل نقله عن الطحاوی وھذا نصہ: ٹم قال 
الطحاوی: ذھب قوم إلی تحریم لحوم.الضباب واحعتجوا بہذا الحدیث قلت: اُراد بالقوم ھؤلاء 
الأُعمش وزید بن وھب وآخرین ثم قال: وخالفھم فی ذلك آخرونء فلم یروا بہا بأُسا۔ 

قلت: أُراد بالآخرین ہؤلاء عبد الرحمن بن بی لیلی وسعید بن جبیر وإبراھیم النخعی 
ومالکا والشافعی وأحمد وإسحاق. وبە قالت الظامریة ٹم قال: وقد کرہ قوم أکل الضب منہم ابو 
حنیفة وأبو یوسف ومحمدہ ثم قال: الأصح عند أصحابنا اُن الکراهة کراہة تتزیہ لا کراہة تحریم 
لتظاھر الأأحادینث الصحاح ا لین بخرم اھ (۳:۱۰ی)۔ 

ولا شك أُن الطحاوی أعلم ال‌اس مذاہب اأأصحابنا وأقوالھم فقوله حجةة وو منزلة النقل_ 
عن الأأصحاب وقال ال حافظ فی ”الفتخ“: وحکی عیاض عن قوم تحریمہ وعن ا حنفیة کراہتف 
وأنکر ذلك النووی وقال: لا أظنہ یصح عن أحد فان صح فھو محجوج بالنصوص ویاجماع من 
قبله. قال ا حافظ: قد نقله ابن ا منذر عن علی فای إجماع یکون مع مخالفه؟ ونقل الترمذی 
کراہته عن بعض أعل العلمء وقال الطحاوی فی ”معانی الثارٴ: کرہ قوم کل الضب منہم أٌبو 
حنیفة وأُبو یوسف ومحمد بن الحسن قال: واحتج محمد بحدیث عائشة فذ کرہ مع ما أجاب بە 
الطحاوی عہ إلی أُن قال: فلھذا المعنی کرہ لعائشة الصدقۃة بالضب لا لکونہ حراماء وھذا یدل 
علی أُنه فھم عن محمد أُن الکراھة فیه للتحرہ وامعروف عن أکٹر ا حتفیة فیه کراهة النتزیہ 
وجنح بعضھم إلی التحری. وقال: کرت وچ ھی بب 
التحریم تقلیلا للنسخ اھ (۹ ۹۰ء 

وفیه دلالة علی ان أکٹر ا حنفیة قبل العینی علی ان الکراهة فیہ للتتزیه وھو العروف عنہم 
والظاھر ان المنقول عن صاحب ال لمذھب الکراہة فحملہ اکٹر الأصحاب علی التنزیه وبعضھم علی 








٣٢ 8 


باب النہی عن أکل القتفذ 
٥‏ عن عیسی بن نملة عن أبیە قال: کنت عند ابن عمر فسغل غن أُکل 
القنفذ فتلا: شلاقل لا أجد فیما أُوحی إلی محرماہچ الاّیة قال: قال شیخ عندہ: سمعت 
ابا ھریرة یقول: ذکر رسول اللہ مت فقضال: (خبیثة من ا خبائث). فقال ابن عمر: إِن 
تو تج وربور کا 


اسحرع۔ وتقل المینی عن الطحاوی ان لأسح عند أصحاہن نہ لکراعۃ کراعۃ تزہ اللہ تمالی 
أعلم وفی ”شرح الملھذب للنووی فی مذاہب العلماء فی الضب: مذھبنا اه حلال غیر مکروہ؛ 
وبە قال مالك وأحمد والجمھورہ وقال أصحاب أبی حنیفة: یکرہہ ونقل صاحب ‏ البیان“ عن أبی 
حنیفة تحریم الضب والوبر وابن عرس والقنفذ والیربوع اھ (۱۲:۹). 

قلت: ولکن الطحاوی أعرف بمذھبه من صاحب ”البیانٴ ولم یحك عنە إلا الکراهةء وقال 
العینی فی ”البنایة“ٴ بعد ما سرد الآثار فی إباحة الضب ما نصے: والجواب عن ھذا أنە یدل علی 
الإباحة وما اسمدللتا بە بدل علی الحرمة والتاریخ مجھولء فیجعل انحرم مؤخرا۔ عن المبیح فیکون 
ناسخًا لە تقلیلاً للنسخ اھ ٤(‏ ؛٥٥).‏ 

وفیه دلیل علی ان العینی نفسە جانح إلی التحری خلاف ما نقله فی ”العمدة“ عن 
الطحاویء فلا یصح نسبتہ إلی الخطأء کما فعله بعض الاُحبابء واللہ تعالی اُعلم بالصواب. 

والحق أُن المفھوم من کلام محمد فی احتجاجہ بحدیث عائشة ان الکراهة عندہ للتحرمء 
وھو الذی فھمه الطحاوی منە؛ وھو ظاھر ”الھدایة“ وعليه ا متونِء فھو المذهب وإن کان اللعروف 
عن اُکٹر ا حنفیة فيه کراہة العنزیه وهو الأصح عندھمء کما قاله الطحاوی؛ فافھم؛ ولا نکن من 
الغافلینء ظ ۱ 

باب النہی عن أُکل القتفذ 

أُقول: قولہ: خبیشة من ا حبائٹ نص علی الحرمة لقوله تعالی: نل(ویحرم علیہم ا حبائٹ 4 
وأجاب عنہٴفی ”حیاة ا حیوان“ :)۲۳۱:٢(‏ بأن رواته مجھولون. 

وا جواب عنە أله سکت عليه أبو داود فھو حسن عندہ؛ ولو سلم فغایته أنه ضعیف؛ 
وا حدیث الضعیف إذا کان مژيدً بالقیاس ولم بعارضه دلیل اُقوی منە کان العمل بە أُولیء وھذا 
کذلك فیکون العمل بە اُولیء لا سیما إذا کان فیە الأأحتیاط. وقال أیضا: وقیل: أُراد أنه حبیث 
الفعل دو اللحم ما فیە من إخفاء رأسه عند التعرض لذبحه وإہداء ش وکھ عند أُخذہ. 








إعلاء السان ۴ھ 


باب ما جاء ذ 20 
۱ 7. عن جریر بن حازم عن عبد الله بن عبید عن عبد الرحمن بن ابی عمار 
عن جابر بن عبد اللہ قال: سألت رسول اللہ عله عن الضبع فقال: (ھو صیدء ویجعل 
فیه کبش إِذا صادہ ان حرم)ء رواہ ابو داود وسکت عنه۔ 


وا جواب عنە ان ھذا من أفسد التأویل لأن السوال لم یکن من الفعلء لأنه کان معلوما 
للسائل بل کان من اللحم ثم إخفاء راأسہ وإبداء شوکە لیس من قبیل خبث الفعلء لأنہ لحفظ 
النفس وحفظ النفس ما یہتم بە کل حیوان حسب ما یستطیعء فکیف یکون من خبث الفعل؟ 
فافھم واللہ أعلمء وعلمہ أتم وأحکم. 

قال العبد الضعیف: قال ا خطابی: لیس إسنادہ بذاكء وقال البیہقی: وأُما حدیث عیسی بن 
نمیلة عن أبیە عن شیخ عن ابی ھریرۃ عن النبی مه فھو إسناد غیر قوی؛ وروایة شیخ مجھول؛ 
وقی الإسناد ان ابن عمر سٹل عده فتلا: فلاقل لا اُجد فیما أُوحی إل یک4 اھ من ”عون المعبودُ نقلا 
عن ا منذری .)٦١٤۷٤:٤(‏ 

قلت: وفی الإسناد ان ابن عمر رجع عن قولە الذی کان قاله بالرأی إلی ما رواہ هذا الشیخ 
عن ابی ھریرة وقال: 0ل چا دا وا ون دا اطع کافن 
۔یعتمد عليه عندھم ولم یکن متہماء وعیسی بن نمیلة وثقه ابن حبانء کما فی ٭ا خلاصة” 
(ص۸٥۲)ء‏ وأٗبوہ تایعی لم نر فی جرح ولا تعدیلاً. والظاھر من حال ا مسلم السلامة والعدالة 
لا سیما فی القرون الفاضلةء فالحدیث صالح للاحتجاج بە کما یدل عليه سکوت أبی داود عنه. 
وقال للوفق فی ”امغنی ا: القنفذ حرامء قال ابو ھریرة: هو حرام. 

وکرہہ مالك وأبو حنیفة (والکراھة للتحرع) ؤرخص فی الشافعی واللیث وأبو ٹور ولنا ان 
ابا ھریزۃ قال: ذکر القنضذ لرسول اللہ من فقال: ہو خبیث من ا حخبائث: رواہ ابو داودہ ولآنہ 
یشبه ا حرمات؛ ویأکل ا حشرات فأشبه الجراد اھ .)٥٥٦:١٦(‏ 

ا انا فی الضبع 


قوله: عن جریر بن حازم إلخ قلت: معنی قول جابر: ہے و ضرا رآ یسا 
. أقالہ رمسول اللہ َ إِنہ قال: الضبع صیدء کما یدل عليه روایة جریر لا أنه قال: کلھاء وانما مو 


. اجتہاد من جابر؛ لن فھم من قولہ: الضبع صید أُنه مأاکول کالظبی۔ 











رٹ ما جاء فی الضبع ٦٤‏ 


۷- وروی الترمذی عن ابن جریج عن عبد الله بن عبید بن عمیر عن ابن 
ابی عمار قال: قلت سابر: الضبع صبید ھی؟ قال: نعم قلت: آکلھا؟ قال: نعم قلت: ا 
قاله رسول اللہ عَيل؟ قال: سد ال ری ھذا حدیث حسن صحیح۔ 


وش ا دع وع سوا مات اس لس 
عن کل کل ذی ناب من السبع ویؤیدہ أیضا ما روی الترمذی عن إسماعیل بن مسلم عن عبد 
الکریم بن بی اٌمیة عن حبان بن جزء عن اأخحیہ خزیمة بن جزء قال: سألت رسول اللہ َلكّ عن کل 
الضبع قال: او یاکل الضبع أحد؟ وسألتہ عن الذئب فقال: أو یکل الذئب أحد فيه خیر؟ 

وأما ما قال الدرمذی: هذا حدیث لیس إسنادہ بالقوی لا نعرفه إلا من حدیث إسماعیل بن 
مسلم عن عبد الکرم بن أبی أٌمیة وقد تکلم ب بعض أُھل الحدیث فی إسماعیل وعبد الکریم بن ابی 
أمیة فا جواب عنە أُنه لم یتفرد بە إ إسماعیل بل تابعہ عليه محمد بن إسحاق عند ابن ماجة إلا أُنه 
إختلف عليه فیقول تارة: إنه سأُل عن الشعلب وأخری: إنه سأل عن الضبعء ویقول مرة: إنه سأل 
عن الضب والاأرنبء ویمکن أُن یکون سأله عن کل ذلكء وأما ابن أبی اٹحارق فقد اعتمد عليه 
مالك والإمام ابو حنیفة ونامیك؛ وأعله ابن حزم بحبان بن جزء وقال: إنه مجھولء کما فی 
”الزیلعی“ .)۲٦٦:٢(‏ وا جواب عنہ أنە ذکرہ ابن حبان فی ”الٹقاتٴء فلم یکن مجھولا۔ 

فان قلت: أخرج ال حاکم فی ”اللستدرك" )٥٥٤٤ :١(‏ عن حسان بن إبراھیم عن إبراھیم بن 
میمون الصائغ عن جابر قال: قال رسول اللہ یه : الضبع صید فإذا أصابہ ا حرم ففیه جزاء کبش 
مسن وی ڑکلء وقال: : صحیح, : 

قلنا: حسان وإبراھیم متکلم فیہماء ولو سلم فقوله: یکل یحتمل اُن یکون مدرجا من 
جابر او کان روایة بالمعنی الذی فھمه من قولہ: الضبع صیدہ فلا حجة فيهہ وقد روی أیضا النہی 
عن الضب والضبع عن علی. 

قال محمد فی ”الموطاً“ (رص۲۸۱): أُخبرنا عبد الجبار عن ابن عباس الھمدانی عن عزیز بن 
مرثدعن الحارث عن علی بن أبی طالب أنە نہی عن کل الضب والضبع. وقال فی ” الععلیق 
المجد“: لعله وقع فی السند تصحیف؛ والصواب: حدثا عبد ا جہار بن عباس الھمدانی عن 

وعبد ا جار وثقہ الاُکٹرونء وعریب لم أرہ فيه جرح ولا تعدیلا والحارث مختلف فی 
فا لحدیث حسن واللہ اأعلم. 











تال ہے الشن؛ دقویس اف زاب ای رع اکل السضته رن اطاط دا 807 
فی دعواہ الاجماع علی کل الضب أن این ا لمنذر قد نقل خلافه عن علی؛ فاٌی إإجماع یکون مع 
مخالفتہ؟ ا وفیەه دلیل علی صحت النقل عن علی فی النہی عن کل الضب؛ فالحدیث ثابت 
معروف من أھل العلم؛ وأبضا فحدیث النہی عن کل ذی ناب من السباع صحیح ثابت مشھور 
مروی من عدة طرقء فلا یمارض به حدیث: ”الضیع صید" لأنه انفرد یه عبد الرحمن بن بی 
عمارء ولیس ہو بمشھور بنقل العلمم ولا من یحتج بە إذا خالفه من هو اُثبت منەء کذا قال صاحب 
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التمھید“۔ 

وأما ما رواہ البیہقی (والحاکم) من طریق عطاء عن جاہر ففيه حسان بن إبراھیم عن إبراهیم 
ابن میمون الصائغ اما حسان فقد ذکرہ النسائی فی ٭ الضعفاءٴء وقال: لیس بالقوی. 

وأما الصائغ فقد ذکرہ الذھبی فی ”الضعفاءٴ وقال: قال ابو حاتم: لا یحتج بە (ویثله 
لا یترك الحدیٹ الشھور اٹجمع علی العملی بہ)۔ 

وفی ”مصنف عبد الرزاق“: عن سفیان الٹوری عن سھل'' بن أیی صالح قال: سأل رجل 
ابن للسیب عن کل الضبع؟ فنہاہ فقال لە: إن قومك یأکلونہاء فقال: إن قومی لا یعلمونء قال 
سفیان: وھذا القول اأحب إلی۔ 

قلت لسفیان: فأین ما جاء عن عمر وعلی وغیرھما؟ ققال: ُلیس'”' قد نہی النبی گ عن_ 
انل کل ذی ناب من السباع؟ فت رکھا أحب إلیء وبە یاأخذ عبد الرزاق؛ وأخحرج الدارمی من 
حدیث عبد اللہ بن یزید السعدی سآَلت سعید بن السیب عن الضبع؟ فقال: ! : إِن أکلھا لا یصلحء 
وھل یاکلھا أحد؟ فقال شیخ: سمعت أبا الدرداء یقول: نہی رسول اللہ عن کل مجشمة وعن 
کل ذی ناب من السباع؛ قال: صدقت:؛ کذا فی ا جوھر الئقی“ ٢‏ ٠٦ء‏ وفی قول ابن 
السیب رد علی الشافعی حیث قال: ما زال الناس یأکلون الضبع ویبیعونە بین الصفا والمروۃ (شرح 
الذب ۹:۹)ء فإن سعید بن السیب قال: إن قومی لا یعلموتء قدل أُن اُھل العلم لم یکونوا 
یأکلونە ولا یبیعونه وڑھا کان ذلك من فعل من لا علم لہ وفیہ دلالة أیضا علی کون الضبع من 
السباع عند ابن السیبء وعند الشیخ الذی حدثه عن أُبی الدرداء وفی ”اُحکام القرآن ٭ للرازی۔ 


_(ا) وفی ”ا حلی"عن سھیل بن أبی صالح غن عبد الله بن یزید قال: سألت سعید بن السیب فذکر نحوہ (۷:٤٤٠)؛‏ ظ۔ 
(×) ئی فلا یترك السنة الشھورة الستفیضة بأحبار الحاد وھذا هو الاأصل الذی اعتمدہ ا حنفیة فی لباب ظ. 














اعتراض أبی بکر ا جصاص علی قول الشافعی رحمہ اللہ: إِن ما یستطیبه العرب حلال: 


قال الشافعی: کل ما کانت العرب تستضذرہ فھو من ا حبائٹء کالذئب والاسد والغراب 
والحیة والحدأة والعقرب والفاُرۃ فھی محرمة من ا حبائث؛ وکانت تاکل الضبع والشعلب فھما 
حلال قال أبو بکر: ذکر القنفذ عند رسول اللہ طَكهُ فقال: (خبیشة من ا حبائٹ)ء فشمله حکم 
التحریم بقوله تعالی: پ ئت نت دہ 
خشراتہا فھو محرم قیاسا عليەء وقد ثبت عن النبی ط اأحبار مستفیضۃ رواها ابن عباس وابن 
عمر وغیرھم أُنه قال: دیقتل ا حرم فی ا حل وا حرم: ا حدأة والغراب؛ ا حدیث. 

وما ثبت ذلك فی الغراب وا حدأةَ کان سائر ما یکل ا جیف مئلھاء ودل علی ان ما کان من 
حشرات الأُرض فھو محرم -کالعقرب وا حیة- وکذلك الیریوعء لأنه جنس من الفار. وأما قول 
الشافغی فی اعتبار ما کانت العرب تستقذرہ وأُن ما کان کذلك فھو من ا حبائٹ: فلا معنی لە من 
وجوہ: اأُحدھا ان نہی اللبی شّه عن کل کل ذی ناب من السباع وذی مخلب من الطیر قاض 
بتحرم جمیع فلا یزاد عليه ولا ینقص منەہ ولم یعتبر النبی علُ ما ذکرہ الشافعی؛ وانما جعل 
کونە ذا ناب وذا مخلب علما علی التحریم فلا یجوز الاعتراض عليه بما لم تثبت یه الدلالت ولأن 
الحخطاب بالتحریم لم یختص بالعرب دون العجم, بل الناس کلھم داخلون فی ال خطاب؛ فاعتبار ما 
یستقذرہ العرب دون غیرهم لا دلیل عليه. ٹم إنە إن اعتبر استقذار جمیع العرب؛ فجمیعھم لم 
یستقذروا ا حیات والغقارب والأسد والذئب والفار بل الاأعراب یستطیبون ھذہ الاأشیاء: وإن اعتبر : 
بعضّھم فغیہ اُن امخطاب لجمیعھم فکیف یعتبر بعضہم؟ وأیضا فلم کان اعتبار البعض الملستقذر 
اُولی من اعغبار البعض المستطیب؛ وزعم أنە اُباح الضبع والنعلب؛ لان العرب کانت تأکلە وقد 
کانت تأکل الغراب وا حدأة والأسد لم یکن منہم من یتنع من کل ذلك اھ ملخصا (۲۱:۳). 

قلت: وبہذا ظھر ان ما ذکرہ ابن عابدین فی ”رد ا ختار )۲۹۸:٥(‏ نقلا عن معراج الدرایة 
من اعتبار استشذار العرب واستطابتہا فی حرمة الاشیاء وحلھا لیس بمجمع عليهہ نعم قد أجمعوا 
علی تحرج المستخیثات وحل الطیبات إجمالا لقوله تعالی: ظ(یحل لھم الطیبات ویحرم علیہم 
الحبائث 4ء والمرجع فی تفصیلە إلی السنة أُولاء وإلی الطبائع السلیمة ثانیا فیما لم تتعرض لە السنق 
والل تعالیٰ أعلم - ُ 








ررض سد ضسر فا اوزد غعاان وت 

وأُما قول ابن حزم: ما الضباع ان الشافعی وأبا سلیمان آباحا أکلھاء والحجة لذلك ما 
روینا عن جابر فذ کرہء وقد تقدم ا جواب عنهہ قال: وقال ابن جریج: نا نافع مولی ابن عمر قال: 
اأخبر رجل اہن عمر ان سعد بن أبی وقاص یأکل الضباعء قال نافع: فلم ینکر ابن عمر ذلك؛ ففید 
أنە لم یصدقہ أیضاء فلعله لم یعبأً بخبرہء فلا حجة فيە ما لم یثبت کون ا خبر ثقة. قال: ومن طریق 
عبد الرزاق عن معمر عن ابن أبی نحیح عن مجاھد قال: کان علی بن أبی طالب لا یری بأاکل 
الضباع باُسا اھ قلنا: مجاھد لم یسمع من علی کما فی ”التہذیبٴء ولا حجة فی الرسل عند 
ابن حزم وغیرہ من أُھل ا حدیث وقد روی ا حارث عن علی خلافء کما رواہ محمد فی ”الوطأٴ 
وقد تقدم؛ قال: وقال معمر عن عمرو بن مسلم سمعت عکرمة وسٹل عن الضبع؟ فقال: رأیتہا 
علی مائدة ابن عباس اھ قلنا: لا حجة فیه ما لم یقبت أنە أکلە او أکله الناس علی مائدتہ لاحتمال . 
أُن یکون أھداہ إليه بعض من لا علم لە فوضعه علی مائدتہء قال: ومن طریق و کیع عن أبی ا منہال 
الطالیٰ عن عبد اللہ بن زید عمه قال: سألت أبا ھریرة عن الضبع؟ فقال: نعجة من الغم اھ, 

قلنا: اُراد الفداء إذا قتله اٹحرم أُو قتله اأخد فی ا حرم أی فھو کنعجۃة من الغنم یفدی بہا 
قال: وعن عطاء قال: ضیع اأحب إلی من کبش اھ. 

قلنا: لا حجة فیە فقد خالفه سعید بن السیب فدہی عنہ وکرھہہ وقال الوزاعی: : کان 
العلماء بالشام یعدون الضبع من السباع ویکرھوٹ أکلھاء کذا فی ”ا جوھر النقی “ عن الأشراف 
لابن المنذر )٥٥ ٢(‏ والأوزاعی من کبار أتباع أنتابعین قد اُدرك 0ھھھہ*ہ*ھ"“" 
ذلك دلیل علی إجماع التابعین من أھل الشام علی ان الضے ,السا ۹ے بکرں أکہا؟ گر بش قو 
عطاء منه؟ لا سیما وقد ثبت عن علی أنه نہی عنه وعن الضب؛ قال ابن حزم: اح 

پتحری الضباعء وما نعلم له حجة إلا تعلقه بعسوم نہی اننبی يُّ عن اُکل السباع: قالوا: : وھی 
سبع اھ. 

قلت: : وی حجة اُقوی من ذلك؟ فانه خبر مشھور مستفیض قد تلقتہ الأمة بالقہول 
وامسراعل انل بر و کر الضع سن اشباع اظور تن آنایعلی لی آحد لیکن 
الضبع اُشد عقرا رم تو تر ستد و ری 
علیہم ویختفیہم وییتدئ بالاأذی (ا جوھر النقی ١‏ ٥٠٥٦ء‏ قال: وذکروا خبرا فاسدا رویناہ 








طریق محمد بن جریر الطبری فذ کر حدیث إسماعیل بن مسلم الکی عن عبد الکریم بن ابی 
الخارق عن حبان بن جزأً عن اُحیه خزیة بن جزأً وقد ذکرنا أله حدیث حسنء رواہ ابو داؤدں 
وسکت عنہء ومدارہ علی عبد الکرم بن أبی ا خارقء وقد اعتمدہ مالك وأٗبو حنیفةہ وناھيك بہما 
قدوق قال: ٹم لو صح لم یکن لھم فیه حجق لأنه لیس فی تحری اأصلاء وانا فیہ التصجب من 
یاکلھا اھ 
قلنا: یا سبحان الله! وھل یتعجب النبی یه من کل ا حلال؟ وأُما قولك: إننا نتعجب من 
یاکل عظام الضانء وھی حلالء فلیس بشیء لأنك لم تعبث إلی الناس لبیان الحلال والحرام۔ 
وأیضا فلسنا نحتج بتعجبه عَك مطلقاء وإنغا نحتج بتعجبه فی جواب السائلء ولا شك ان عامیا لو 
سألك عن عظام الضاأنء فتقول لە: ومن یاکل ذلك؟ لفھم منہ الحرع. ولا اقل من ان یفھم منہ 
الکراهة فافھم۔ 
قال: وأما قول سعید بن اللسیب فلا حجة فی قول أحمد مع رسول اللہ مه اھ قلنا: 
فلم احتججت بقول عطاء: ضبع اُخب إلی من کبش. فما الذی صیر قولے حجة مع رسول 
الله مه ؟ قال: وقد أحل اللہ البیع جملة ٹم حرم النبی مه بیوعا کثیرةء فلم یغلبوا عموم الباحة 
علی تخصیص النہی وھذا خلاف فعلھم هھنا اھ قلنا: نعم ولکنك لا تفقه ولا تفھم؛ فان عموم 
التطعی لا بخصص عندنا إلا بقطعی مثلء وقد تواتر عن رسول اللہ أنه حرم التجارۃ فی ا خمر 
أُو نحوهاء ونہی عن ربا الفضل ونحوہ وإذا تخصص العام مرةۃ جاز تخصیصے بخبر الواحد 
أخری ولیس هھنا كذلك: فقد تواتر عن النبی عَُّ أنە نہی عن کل کل ذی ناب من السباع؛ 
ولم یرد فی:جواز شیء من السباع خبر متواتر او مشھور مثلہ والذی ذ کرتموہ فکلە اأخبار آحاد قد 
عارضتہا أخبار مثلھا أُو نحوهاء فلم نقل بجواز شیء من السباع لذلكء قال: وھذا ما خالفوا فیە 
۱ جماعة من الصحابة لا یعرف لھم مخالف منہم اھ (۷:٤١۰٥)۔‏ 
قلنا: لم یقبت عن أحذ منہم القول یإباحته صریحا کما ذکرناء وقد ثبت عن علی رضی الله 
عنه أنه نہی عن أکل الضب والضبع؛ فأی إجماع یکون مع مخالفتہ؟ قال الطحاوی: ذھب قوم 
لی إباحة أکل الضبعء واحتجوا فی ذلك بحدیث ابن ابی عسمار رضی اللہ عنہ اأن رسول اللہ ہلگ 
قال: ھی من الصید وبحدیث إبراھیم الصائغ من عطاء عن جابر رضی اللہ عنه عخل ذلك۔ وزاد: 
ویؤکل وخالفھم فی ذلك آخرون, 








فقالوا: لا ی ؤکلء وکان من ال حجة لھم فی ذلك ان حدیث جابر هذا قد اختلف فی لفظل 
فرواہ کل واحد من جریر ومن إبراھیم الصائغ؛ کما ذکرناہ عنه. 

ورواہ ابن جریج علی خلاف ذلكء فذ کر عن ابن ابی عمار أُنه سأل جابرا عن الضبع فقال: 
أُصید ھی؟ قال نعم؛ قال: وسمعت ذلك من النبی يك فقال: نغم فأخبر عن النبی يك اُنہا 
صیدء ولیس کل الصید ی ؤکل فاحتمل اُن تکون تلك الزیادة من قول جابر رضی اللہ عندہ لأنہ 
سمع النبی یله سماما صیدا (ففھم أنە مأکول) واحتمل ان یکون عن النبی ََيِكُّء فلما احتمل 
ذلك ووجدنا السنة قد جاءت عن رسول اللہ يَيُّ أنە نہی عن کل ذی ناب من السباع لم یخرج 
من ذلك شیقاء ثم سرد الاآٹاز وقال: فقد قامت ا حجة عن رسول اللہ لت بنہیە عن أکل کل ذی 
ناب من السباع؛ وتواترت بذلك الآثار عنهہ فلا یجوز ان یخرج الضبع وھی ذاٹ ناب من السباع 
إلا با یقوم علینا بە ا حجة یاخراجه من ذلك. وھذا قول أبی حنیفة وأبی یوسف ومحمد رحمھم 
اللہ تعالی اھ ملخصا (۳۱۰:۲)۔ 


ا جواب عن قول ا خصم: إن الصید اسم للمأکول: 
۱ ولا رای ا خصم رزانة ھذا الکلام اُخذ من لفظ الصید إباحة اأکله زاعما اُن الصید اسم 
للماکول: وثر ان اسما للممتنع المتوحش مأکولا أو غیر مأکول لا السؤال عن الفائدةء إذ 
کل“ أحد یعرف أن الضبع ممتنعة متوحشة ونما سال جابرا عن اأکلھاء سیما وقد ورد التصریح 
بأکلھا کما تقدم. قلنا: هذا ینعکس علیہم؛ لأنہ ما سألہ: أصید ھی؟ قال لە: نعم. ٹم سألہ: آکلھا؟ 
قال: نعم؛ فلو کان الصید هو ا کول لم یعد السؤالء ومنشاً ا خلاف فی قولە تعالی: طلا تقتلوا 
الصید وأنتم حرم4ء فعند الشافعی لو قتل السبع أو نحوہ مما لا ی ؤکل لا یجب عليه شیء وعندنا 
یجب عليه الجزاء لان الصید اسم للممتتع ا متوحش فی أصل الخلقة. (ومن هھنا قال الشافعی 
)١(‏ لم تر أحدا أُنکر کون الضبع من السباعء والذین قالوا یإباحصہا جعلوھا مستثنی من حدیث النہی عن کل ذی ناب من 
السباعء وضالوا بتخصیص ہذا العموم بدلیل الآثار الواردة فی أکل الضباع؛ وشذ ابن القیم فشال: إن الضبع وإن کانت ذات 
ناب فلیست من السباع العادیة کما فی ”عون المعبود“ نقلا عن ”إعلام اموقعین“ (۱۸:۳١))ء‏ فأحسن اللہ عزاءنا فیەء فان 
الضبع فاسقة تضرب العرب بہا الثل فی الفسادہ فإنہا إذا وقعت فی الغدم عاثت ولم تکتف با یکتفی یه الذئب؛ فإذا اجتمع 
الذئب والضبع فی الغدم سلمت؛ لان کل واحد منہما یمنع صاحبہ والعرب تقول فی دعاءھا: اللھم ضبعا وذئیا ای اأجمعھما 
فی الغدم لتسلم؛ کذا فی ”حیاۃ ا حیوان“ للدمیری (۷۱۲)۔ 











8/ 83ء ۷ 


باب النہی عن أکل النعلب 
۸ہ عن محمد بن إسحاق عن عبد الکریم بن أبی ا خارق عن حبان بن جزء 
عن أُخيه خزیمة بن جزء قال: قلت: یا رسول اللہ! جتتك لأسألك عن أحناش الأرض ما 
تقول فی العلب؟ قال: ومن یأکل الشعلب؟ قلت: یا رسول اللہ! ما تقول فی الذئب؟ 
قال: ویاکل الذئب أُحد فیه خیرء أُخرجه ابن ماج ومحمد بن إسحاق وثقه رجال 
وضعفه آخرون؛ وکذا عبد الکریم اعتمد عليه مالك وأبو حنیفة وضعفه آخرونء وحبان 
قال ابن حزم: مجھولء وذ کرہ ابن حبان فی ”الفقات “۔ 


وأأحمد ومن تبعھا بحل کل ما ورد فیە الجزاء إذا قتله ا حرم او قصل فی ا حرمء لکون الصید اسما 
للاکول عندھم: وو ممنوع عندناء واستدل الإمام فخر الدین فی تفسیرہ علی اُن الصید اسم 
للماکول بقوله تعالیٰ: شإاأحل لکم صید البحر وطعامہ متاعا لکم وللسیارۃ وحرم عليکم صید البر 
ما دمتم حرما 4ء قال: فھذا یقتضی حل صید البحر دائما وحل صید البر فی غیر وقت الإحرامء - 
وفی البحر مالا یؤکل کالعمساح: وفی البر ما لا یوکل کالسباع قال: قثبت أُن الصید اسم 
للماکول؛ انتہی. ۱ 

ولنا ان نقول: إِن الصید فی الاّیة مصدر عنی الاصطیاد (وہو ا حقیقة وإن کان قد یعبر بە 
عن المصید إلا أأن ذلك مجاز لأنه تسمیة للمفعول باسم الفعلء وتشمیة الشیء باسم غیرہ إِنھا هو 
استعارةء قاله ا جصاص فی ”الاُحکامٴ لە (۷۹:۲٦)ء‏ ویکون الإاضافة معنی فی ای أحل لکم 
الاصطیاد فی البحر وحرم علیکم الاصطیاد فی البر بدلیل أُن ا حرم یجوز لە أکل حم صید اصطادہ 
حلال عندنا وعندھم فعلم أُن المراد بالصید فی الیة الاصطیاد لا ا حیوانء وقد ذکرہ صاحب 
< ”الھدایة فی م.ألة کل السمك وقال: إن امراد بالصید فی الأیة الاصطیادء وأُشار لی ذلك فی 
آخر کتاب الصید بقوله: والصید لا یختص بمأکول اللحم قال قائلھم: 

صید املوك ارانب وثعالب وإذا رکبت فصیدی الابطال ۱ 

وھذا القائل هو علی بن أٌبی طالب رضی اللہ عنه قاله الإمام فخر الدینء واللہ اأعلم اھ من 

الزیلعی )۲٦۷:٢(‏ ملخصاء ظ. ۱ 


باب النہی عن کل النعلب 
قوله: عن محمد بن إسحاق إلخ: قلت: فلم أر فیه علة إلا تدلیس ابن إسحاقء وھو لا یضر 








إعلاء السنن : ۷/۱ 


باب حل میتة البحر 
۹ ہ- عن جابر رضی اللہ عنہ: ان رمسول اللہ یلگ ستل عن ماء البحرء فقال: 
(ھو الطھور ماءہ ا حل میتتہ:ء أُخرجہ ابن ماجه وابن حبان فی ”صحیحهٴء والدارقطنی 
وأحمد وأخرجہ الحاکم فی ”الستدرك ٴ بسند آخر وسکت عنەہ وروی عن بی ھریرة 
وعلی وأنس وابن عباس وعبد اللہ بن عمرو بن العاص والفراسی وأٗبی بکرہ وسرد 
الروایات کلھا الزیلعی فی تخریج أحادیث ”الھدایةٴ (٥:٠٥٤)۔‏ 


عندنا فی القرون المشھود لھا با حیر فالحدیث حجة ومع قطع النظر عن ھذا فغایته اُن یکون ضعیفاء 
والحدیث الضعیف إذا لم یعارضه ما هو أُقوٴی منە یکون العمل بە أولی وھو کذلك لأنہ لا یعارضہ 
حدیث أُقوی منە بل یعاضدہ ا حدیث الشھور فی النہی عن أکل ذی ناب من السباع: وفیه 
الاحتیاط أیضا فیکون العمل بە أُولی ومع ذلك فله شاهدین حدیث عبد الرحمن ابن معقل أخرجه 
البیہقیء وقال ابن عبد البر: حدیئه فی الضبع والارنب والثعلب لیس بالقوی(٤٤٤١٦)‏ واللہ اأعلم. 

قال العبد الضعیف: قال اللوفق فی ”الغنی ٴ: واختلفت الروایة فی النعلب فأکٹر الروایات 
عن أحمد تحریمه وھذا قول ابی ھریرۃ ومالك وأبی حنیفةء لأنه سبع فیدخل فی عموم النہیء ونقل 
عن اأحمد إباحتہء ورخص فیه عطاء وطاؤس وقتادة واللیث وسفیان بن عیینة والشافعی لأنه یفدی 
فی الإحرام وا حرم؛ وقال اأحمد وعطاء کل ما یفدی إذا أصابه ا حرمء فإته یڑکل اھ .)٢۷:٦١(‏ 

قلت: لا نسلم ان کل ما یفدی فی الإحرام فھو حلال ما ذکرناہء وفی ”حیاۃ ا حیوان ٴ: قال 
ابن الصلاح: لیس فی حلہ ای حل الشعلب حدیث عن رسول اللہ طََنِكّء وفی تحریمہ حدیشان فی 
إسنادھما ضعف۔ 

(قلت: قد انجبر ضعفھما بعموم النہی عن کل ذی ناب من السباع وھو حدیث مشھور)؛ 
قال: واعتمد الشافعی فی ذلك غلی عادة العرب فی اُکله اھ (١١٤٦۱)۔‏ 

قلت: قد مر من طریق عبد الرزاق عن معمر عن الزھری قال: النعلب سبع لا ی ؤکل ا 
وھو من أأعرف الناس بعوائد العرب: ولم نعلم اأُحدا من الصحابة قال بحله وقال أبو ھریرة 
بحرمتہ لا یعرف لە مخالف منہم؛ واللہ اُعلمء ظ. 


باب حل میتة البحر 
اُقول: ا مراد من میتة البحر السمك الذی یکون سبب موتہ البحرء بأن یلفظ علی الساحل 








کے 6 ۱۷۲ 


باب ما أحل من ال یتة والدم 
۳ی سر سر لت وہ قال رسول 
اللہ کک : (أحل لنا میتتان ودمان: فأما المیتتان فا حوت وا راد وأما الدمان فالکبد 
والطحال)ء رواہ اأحمد وابن ماج والدارقطنی للدارقطنی أیضا من روایة عبد اللہ بن 
زید بن اسلم عن آبيه بإسنادہ. 
قال اأحمد وابن المدینی: عبد الرحمن بن زید ضعیف؛ وأخوہ عبد اللہ ثقة وقال 
البیہقی: رفع ھذا ا حدیث أولا عن زید بن اُسلم عن عبد اللہ وعبد الرحمن وأسامق 
وقد ضعفھم ابن معین وکان أأحمد بن حنبل یوثق عبد الله وکذا روی عن ابن الٰدیتیء 
. وقال ا حافظ: تابعھم شخص ہو أأضعف منہمء وھو أبو ھاشم کثیر بن عبد اللہ الایلی؛ 
أُخرجە این مردویە فی تفسیر مسورة الأنعام من طریقه من زید بن اُسلم ورواہ 
الدارقطنی من طریق سلیمان بن بلال عن زید بن اُسلم موقوفًا علی ابن عمرء وقال: هو 
أُصحء وکذا صحح الموقوف أبو زرعة وأبو حاتمء وقال ابن حجر: ھذا الوقوف فی 
حکم ا مرفوع کذا فی ”ا نتقی ٴ و ٴالئیلٴ (۹:۸٣۳۷۰-۳)۔‏ 
باب ما جاء فی الضفد ع 
١ہ‏ عن عبد الرحمن بن عثمان القرشی اُن طبیبا سنأل رسول اللہ يك عن 


أُو پحسر عند؛ لا الذی بھوت فی البحر بحتف أَنفه ویطفو علی ا اء بدلیل ما ورد من النہی عن 
87 - ھ0 
باب ما اأحل من امیتة والدم 
أُقول: دل ا حدیث علی حل السمك ا میت وا راد المیت والکید والطحالء ولا یصح 
الاستدلال بهە علی حل الطافی من السمك؛ لان اللقصود هھنا هو بیان جنس ما أحل من ا میق 
ولیس المقصود اأُن کل فرد منە حلال کما لا یخفیء فلا یعارض حدیث النہی عن الطافیء کما 
ظلذ این حجر فی ”الدرایةء فافھم۔ 
وو یپیہ 
اُقول: قال الزیلعی: قال السذری فی ”حواشیه": فیە دلیل علی تحریم اکل الضندع 








إعلاء السان_ ما جاء فی الضفدع ۱ ۷۴۳ 


الضفدع یجعلھا فی دواء فنہی عن قتلھاء أمحرجہ أبو داود والنسائی وا حاک 


اأن ابی گلا نی عن اطاتا زانی خن قل اخغیرا نار خالائی آر اعم اکلہ کالضرد 
والھدھد والضفدع لیس بمحترمء فکان الدہی منصرفا إلی الوجه الآخر اھ وفیه نظرء لان النہی 
عن القتل أمر وحرمة الاأکل أمر آخر فلا یدل النہی عن القتل علی حرمة الأکل وحصر علة 
النہی فی الاحترامہ وا حرمة غیر مسلم کالدہی عن ذبح الشاۃ اللبونہ فان قلت: وج الاستدلال ان 
الأکل لا یکون بدون القتل وھو منہی عنہء فلا یکون الأکل مباحا۔ 

قلنا: غایة الىہی عن القتل اُن یکون القاتل آثما لا أُن یکون المقتول میتةء ولو سلم فھذا نما 
یتصور إذا کان النہی للتحرء وإِن کان للتنزہ والتورع فلاء ولا دلیل فی الحدیث علی ان النہی 
عن قتل الضفضدع کان للتحری لأنە یمکن ان یکون نہاہ للتتزہ والتورع لکونہا من ا ملسبحات؛ 
أُو غیر ذلك من الوجوہہ فلا یتم الاسعدلال والصحیح فی التعلیل ان یقال: إنہا من ا حخبائٹ 
وا حشرات: فلا یباح أکلھا کنظائرھا من السلحفاۃ ونحوھا. 

قال العہد الضعیف: تی اشکرهمشرہ وس زی راودا 
حرمتہ: قال الموفق فی ”الغنی“: فأما الضفدع فإن النبی اه نہی عن قتلہہ رواہ النسائیء فیدل 
ذلك علی تحرمه اھ (۱١:٦٤۸)۔‏ وقال صاحب ”الهذبٴ: لا یحل أکل الضفدع ما روی اُن 
النبی يك نہی عن قتل الضفدعء ولو حل أکلە لم ینە عن قتله (شرح ا مهذب ۳۰:۹)ء وقال ابن 
حم الظاھری: وأُما الضفدع فلا یحل أکلە اأصلا ما ذکرنا من ن نہی النبی یل من ذبحہ فأغنی عن 
إعادتہ اھ (۳۹۸:۷). 

وقال ا جصاص فی ”أحکام القرآن لە: والضضدع من حیوان اماء ولو کان اکلہ جائزا 
والاتعفاع بہ سائغا ما نہی الابی يك عن قتلہۂ ولاثبت تمرع الضفدع بلاثر کان سائر حیوان امام 
سوی السمك بثابته لاُنا لا نعلم اُحدا فرق بینہما اھ ٢(‏ ۹۰ء فھذہ کما تری علة قد أجمعت 
اللذاھب علی إعمالھاء فما کان لبعض الاحباب أُن یتکلم فیہا بکلام سخیف هو اُسخف من بیت 
العنکبوت۔ ٰ 

أما قوله: إُن حصر علة الدہی فی التحریم والاحترام غیر مسلم کالنہی عن ذبح الشاة اللبونء 
۰٠‏ فی آن اتی عن ذح رات الد روا ان ماحة را+اگم راجیمی عن علی رآساد عمید 
جداء کمافی ”العزیزی* (۳۹۱:۳)ء فکیف یعارض بە نص الکتاب: لأحلت لکم بہیمة 
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۱ باب حکم الغراب 
۲٢ء‏ عن عائشة قالت: (أمر رمسول اللہ ہي بقتل خمس فواسق فی الحل 
وا حرم: الغراب والحداءۃ والعقرب والفاأرۃ والکلب العقور؛ء متفق عليهٴ 


لأنسامپ4ء ولو تامل لفظ الحمدیث لصرف أن النہی للنتزیہ ما فی أولہ أنه یه نہی عن السوم قبل 
طلوع الشمس, وبالإاجماع لیس ذلك بمحرم۔ 

۱ وأما قولہ: إن غایة النہی عن قتله ان یکوت القاتل آئما لا ان یکون القتول میتة إلخء ففیہ أنه 
لو کان أکله جائزا والانصفاع بە سائغا لم یکن قاتلهٴ بالذبح علی اسم الله آٹما قطء وأما قولہ: یمکن 
تی ہہ رت سو و سک سو تہ 
لوان من شیء إِلا یسبح بحمدہ ولکن لا تفقھون تسبیحھم4ء الو ان التسبیح یوجب التورع 
عن الذبح للزم کراهة ذبح ا حیوانات بأُسرھا۔ 

فإان قیل: إنه ُّ ھا نہی عن قتل الضفدع ولم ینه عن ذبحه علی اسم اللہ قلنا: إن الطبیب 
سأله عن جعلە فی الدواء فنہاہ عن قتله مطلقاء ولم یقل لە: اجعله فی الدواء بعد ما تذبحہء فدل ان 
قتله بالذبح وغیرہ منہی عنه مطلقاء وما ذلك إلا لأنہ لا یحل اکلہ فافھم۔ 
وأما ما رواہ الطبرانی فی ”الکبیرٴ و الأوسطٴ عن عبد اللہ بن عمرو قال: : نہی رسول 
للہ مل عن قتل الضفدع وقال: دنقیتھا تسبیح)ء وفیه للسیب بن واضح وفیه کلام وقد وثقء 
وبقیة رجاله رجال الصحیح (٤٤٤٥)ء‏ فمعناہ: لا تقتلوھا کراهة لصوتہاء فان نقیقھا تسبیح؛ وھذا 
کما وزد فی حدیث ابن عباس مرفوعا أنە ہك نہی عن قعل کل ذی روح إلا ان یؤذی. رواہ 
الطبرانی فی "الکبیر“ بسند ضعیف (مجمع ص٤٣)ء‏ فبه بقولہ: إِن نقیقھا تسبیح علی أنه لیس 
صوتہا ما یؤذی؛ لان السلم لا یتاُذی بالتسبیح؛ ہدسچو و 
ذبحه إذا کان مأکولا: فافھمء فإنه من الموامب؛ ظ 


باب حکم الغراب 
اأقول: استدل بە علی حرمة الغراب الأَبقع بأن الامر بالقتل والحکم بالفسق یقعضی تحریم 
لامور بە وعندی أن لا ملازمة بین الأمر بالقتل والتحرء ولا بین الفسق الفعلی وحرمة اللحم. 
_قال العبد الضعیف: فيه نظر کما سیأتی ظ قال: وا حق ان حرمة الغراب دائرة علی أکل 
الجیف وعدم أکلہ. فالسوع الذی لا یأکل إلا ال جیف یخرمء والنوع الذی لا یًکل إلا ا حب بحلء 








وقال مسلم فی حدیئہ: الغراب الاّبقعء ورد ابن بطال وابن عبد البر هذہ الزیادة بأنه تفرد 
بە قتادة وھو مدلس, ورد ھذا الرد بأن شعبة لا یروی عن قتادة إِلا ما کان مسموعا له 
وھذا من روایة شعبة فیکون مسموعاء وقد صرح النسائی بسماعہ ورد ابن قدامة هذء 
الریادة بن الروایات الطلقة أصح۔ 


والنوع الذی یکل ا جیف تارۃ وا حب أخری اختلف فیه فمن نظر إلی أنە یاکل ا حب قال بحله 
کأبی حنیفة. ومن نظر إلی أنہ یکل ا جیف قال بحرمتہ کأبی یوسف؛ وقد طال النزاع فی زماننا 
فی حل الغربان المعروفة فی دیارنا وحرمتہاء ؤکثر الطعن والدتشنیع من کل فریق علی آخر. والحق 
ان السألة اجتہادیة ولکل فریق سلف من الائمةء فمن أفتی بحلە اُخذ بقول أُبی حنیفةہ ومن أفتی 
بحرمتە اُخذ بقول أبی یوسف: فلا مجال للطعن, والقائلون بالحل أبعد منە؛ لأنہم آذون بقول 
صاحب ا مذھب؛ ولم یدل دلیل قوی علی ضعف مذہبه حتی یترك قولہ بشرة؛ وما روی ابن ماجة 
غن ابن عمر أُنە قال: من یأکل الغراب وقد سماہ رسول اللہ نگ فاسقا؟ واللہ ما ھو من الطیبات. 

وما رواہ أأیضا عن القاسم بن محمد أنہ قال: من یأکلہ بعد قول رمسول اللہ مل فاستما؟ 
فھذا اجعتہاد منہماء وا جتہد لا یقلد انجتہدہ والغسق الفعلی لا یستلزم حرمة الأکل: وأیضا فإنا 
یرد ذلك علی من قال بحل الغراب مطلقاء ونحن لا نقسول بذلكء بل نقسول بحرمة الأٌبقع 
والغداف: والابقع ہو الذی سماہ رسول اللہ َِكّه فاسقاء کما ورد فی روایة الثقة مقبولة فلا دلیل 
علی حرمة کل نوع من أُنواغ الغرابء و ما کان مبنی ا حل والحرمة علی أکل ا جیف: وعدمہ 
لا علی کونە أُبقع أو العقعق أو کونە فاسقا أو غیرہ فالتعلق بہذہ الاسور وإطالة الکلام فیسہا من ٠‏ 
سطحیة النظر وا حروج عن ربقة التقلییدء لأن أُصحاب المذھب لم یجعلوا ھذہ الأمور مدارا للحل 
والحرمةق ھذا ما عندنا والله أعلم وعلمے أم وأحکم وسھا صاحب حیاۃ ا حیوان فنسب إِلی أبی 
حنیفة أُنە قال: الغربان کلھا حلال (۹:۲٥۱)ء‏ والمصرح فی کتبه ما قلنا۔ 


اختلاف العلماء فی أنواع الغراب واتفاقھم علی إباحة الزاغ: 

اقال العبد الضعیف: وفی.”الشرح الکبیر* لابن قدامة: والزاغ مباحء وبذلك قال الحکم 
وحماد ومحمد بن کال حسن والشافعی فی أحد قوليهء ویباح غراب الزرع؛ وھو الأسود الکبیر 
الذی یکل الزرع ویطیر مع الزاغ؛ لن مرعاھما الزرےء وا حبوبء فأٗشبه ا حجل وسائر الطیر 
-کالمام وأنواعہ من الفواخت وا جوازل والرقاطی والدباسی والعصافیر والقنابر والقطا والحباری 
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وأجیب بأن الترجیح ما یکون عند التعارض ولا تعارض بین المرید عليه وبین الرید 
بزیادة غیر منافیق کذا فی ”الئیل ٴ (١:۷١٢۲)۔‏ 


وا حجل- ما روی سضینة قال: أُکلت مع رسول اللہ ہك لحم حباری: رواہ أبو داودہ والک رکی 
ا و تو کو تا 
3 و وو وہ و مو الیذب“ 
وجماعقة: التحریم۔ 

والثانی: ا حلء وأما غراب الزرع وو أُسود صغیر یقال لە: اض رف کرد عو لھاز 
والرجلین ففیه وجھان مشھوران: أصحسما: أنە حلالء والأصح أُن الغذاف حرام (وھو الغراب 
الضخم قاله ابن فارس؛ وقال ا لجوھری: ہو غراب القیظ) وكذلك العقعق اھ (۲۳:۹). وقد مر 
قول أحمد یاباحة العقعق إن لم یکن یأکل ا جیف فتذ کرہ وسیأتی فی کلام ا حافظ أیضا۔ 

قلت: فقد اتە تفقوا علی إباحة الزاغ وعلی حرمۃ الابقع والغداف واختلفوا ذ فی العقعقء وفی 
”الدر ا حتار “: حل غراب الزرع الذی یأکل ا حب والعقعق: وھو غراب یجمع بین أکل جیف 
وحب, والأصح وھو قول الإمام حلهہ وقال ابو یوسف: یکرہہ قال الشامی: وغراب الزرع غراب 
اُسود صغیر یقال لە: الراغ اھ (ہ:۰٣۳۰)۔‏ 

قال ا حافظ فی ”الفتح٭ فی حدیث عائشة رضی اللہ عنہا: إن رسول اللہ قال: دخمس 
من الدواب کلھن فاسق یقتان فی ا حرم الغراب وا حداً والعقرب والفارۃ والکلب العقور؛ء زاد فی 
روایة سعید بن السیب عن عائشة عند مسلم: الأبقع وأخذ بہذا القید بعض أصحاب ا لحدیث 
کما حکاہ ابن ا منذر وغیرہ ثم وجدت اہن خزیمة قد صرح باختیارہ وھو قضیة حمل المطلق 
علی ا لقید۔ 
وأما الترجیح فلیس من شرط قبول الزیادةء بل الریادة مقبولة من الشقة الحافظ وھو کذلك 
هناء نعم قال ابن قدامة: یلتحق بالأبقع ما شا رک فی الإیذاء وتحرع الاکلء وقد اتفق العلماء علی 
إحراج الغراب الصغیر الذی یاکل ا حب من ذلك ویقال لە: غراب الزرعء ویقال لە: الراغء وأفتوا 
بجواز اکلہ فبقی ما عداہ من الغربان ملتحقا بالابقعء ومنہا الغداف علی الصحیح۔ 

وقال صاحب ”الھدایة“: المراد بالغراب فی ا حدیث: الغداف والأُبقع, لأنہما یأکلان 
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ا جیف. وأُما غراب الزرع فلاء ‏ وکذا استثناہ ابن قدامةء وما أظن فیە خلافاء وعليه یحمل ما جاء 
فی حدیث أبی سعید عند ابی داود إن صحء حیث قال فیه: ویرمی الغراب ولا یقعله. وروی ابن 
منذر وغیرہ نحوہ عن علی ومجاھد وقال عطاء فی محرم کسر قرن غراب: إِن اُدماہ فعليه الجزاء۔ 
قال الخطابی: لم یعابع اأحد عطاء علی هذاء ویحتمل ان یکون مرادہ غراب الزرعء ومنہا العقعق 
وھو قدر الحمامة علی شکل الغرابء وحکمە حکم الأبقع علی الصحیح -(عند الشافعیقھے 
وقیل: حکم غراب الزرع. وقال أحمد: إن کل ا جیف ولا فلا بأُس بە اھ ملخصا (٣:۳۲)۔.‏ 


الرد علی ابن حزم وا جواب عن طعنہ فی قول أبی حنیفة فی مسأَلة الغراب: 

وأغرب ابن حزم حیثِ قال فی ”ا حلی“: وحرم ابو حنیفة الغراب الأبقعء ولم یحرم 
الأسود واحتج بأن فی بعض الأخبار ذکر الغراب الأَبقعء قال ابن حزم الأخبار التی فیہا عموم 
ذکر الغراب هو الزائد حکما لیس فی الذی فیه تخصیص الاأبقع, ومن قال: إِنھا عنی رسول 
اللہ َػكه بقولہ: الغراب؛ الغراب الاَبقع خاصةہ لأنه قد ذکر الغراب الابقع فی خبر آخر فقد کذب 
ذ قفا ما لا علم لە به اھ. 

قلنا: : لیس الکاذب إلا من جعل الإطلاق وترك القید زیادةء ولیس هو من الزیادة فی شیء؛ 
بل هو من تصرف الرواقء ولیس من نسی حجة علی من ذکر؛ فإذا کان مخرج الحدیث واحدا 
وذکر بعض الرواۃ الثقات قیدا لم یذکرہ بعضھم فالظاہر کون قول النبی يك مقیدا بہذا القیدء 
وإنا جاء الإطلاق من نسیان بعضهھم ما حفظ غیرہہ وإذا کان کذلك فا رم ما حرمہ ا حدیث 
بجمیع طرقہ وییقی غیرہ علی ا حلء حتی یقول دلیل علی حرمتہء ومن قال: إن أبا حنیفة لم یحرم 
الأسود فقد کذب. ما مر عن صاحب ٴالھدایة“ من تحری الغداف, نعم لم یحرم غراب الزرع؛ 
ولم ینفرد بڈلكء بل ھو مججمع علی إباحتہ عند الفقھای ولم یحرم العقعق لکونہ مشک وکا فی أنه 
من جنس الغرابء أو ہو طائر علی شکلھ. 

قال الدمیری فی ”حیاۃ ا حیوان“: العقعق کثعلب ویسمی کندشاء وھو طائر علی قدر 
الحمامة وھو علی شکل الغراب؛ ویقال لە: العقعق أیضاء واختلغوا فی سبب تسمیته فقال 
ا لجاحظ: لأنہ یعق فراہ فیت رکھم بلا طعامء وبہذا یظھر أنه نوع من الغربانء لان جمیعھا یفعل 
ذلك. وقیل: اشتق ےہ ےت .)٦۲۹۵‏ 

وفیە ما یدل علی ان کونہ من ج جنس الغربان لیس ممتین بە فافھمء وأیضا فلیس من آکلة 
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الجیف: قال أبو یوسف: سألت أبا حنیفة عن العقعق فقال: لا بس بہ, 

فقلت: إنه یاکل الجیف, فقال: إنه بخلط فأٌشبه الدجاجةء کذا فی ”البنایة“ (٤:١٥۱)۔‏ 

ومما یدل علی ان من الغراب ما لا یقتل فی الحرم والإحرام حدیث أبی سعید عند أبی داود 
وسکت عنہ حدثا اأُحمد بن حنبل نا ہشیم'' نا یزید بن ابی زیاد نا عبد الرحمن بن أبی نعم عن 
بی سعید الندری أن النبی یه مشل عما یقتل ا حمرم؛ قال: دا حیة والعقرب والفویسقةہ ویرمی 
الغراب ولا یقعله والکلب العقور وا حدأة والسبع العادی؛ء قال المنذری: وأخرج الترمذی وابنِ 
ماجةء وقال التحرمذی: حدیث حسن اھ من ”عود العبودٴ (۱۰۸:۲) وفیهە أیضا عن ا خطابی: 
یشبە اُن یکون امراد بە الغراب الصغیر الذی یأکل ا حب ای غراب الزرع ویقال لە: زاغ)ء وھو 
الذی استثناہ مالك من جملة الغربان اھ وفیه دلالة علی خروجہ ما سماہ رسول اللہ طكُ فاسقا 
فی حدیث عائشة وغیرھاء ولم یکن دلیل ا حرمة إِلا الأمر بقتلہہ فتنتفی بانتفائہ. 

قال ابن حزم: فکل ما أُمر رسول اللہ مگ بقتلہ فلا ذکاق لأنه عليه السلام نہی عن إضاعة 
ا مالء ولا یحل قتل شیء ی ؤکل اھ )٥٤٤:۷(‏ ای بل یجب ذبحه علی اسم اللہ ولکنہ کل أمر 
بقل الفواسق ا حمس مطلقا ولم یقیدہ بالذبح علی اسم اللہ ولا فی طریق ضعیفة فثبت ان أکلھن 
حرامء قلنا: فمن أین قلت بحرمة الغربان کلھا وقد قال مك فی عذا ا لحدیث: (ویرمی الغراب 
ولا یقتله٠.‏ 


الجواب عن طعن ابن حزم فی حدیث: یرمی الغراب ولا یقتلهہ: 

فإن قلت: رواہ من لا یجوز الأخذ بروایة یزید بن ابن زیادوقد ذکرنا تضعیفه فی کتاب 
ا جج (٤۷٤٤٤٥)ء‏ قلنا: یزید بن ابی زیاد هو القرشی الھاشمی من رجال مسلم والأربعق علق لە 
البخاری ووثقه کثیرونء منہم العجلى فقال: جائز ا حدیث. وأبو داود وقال: لا اأعلم أحدا ترك 
حدیئہ ویعقوب بن سفیان وقال: یزید وإن تکلموا فیە لتغیرہ فھو علی العدالة والثقة وإن لم یکن 
مثل الحکم ومنصور. وقال أحمد بن صالح الصری: یزید بن أبی زیاد ثقة ولا یعجبنی قول من 
تکلم فی (وھذا تعدیل مفسر وھو قاض علی ا جرح البہم)ء وذکرہ مسلم فی ”مقدمته ‏ فیمن 


)١(‏ فیه تصریح بسماع ہشیم من یزید بن ابی زیادہ لأه صرح بالتحدیث ھھناء فاندحض ما قاله بعضھم: إِن ھشیما لم یسمع 
منەہ کمافیٰ ”التہذیبٴء ظ۔ 











شملھم اسم الستر والصدق وتعاطی العلم من حمال الآثار (تہذیب ۳۳۱:۱۱) ولعله اشتبہ علی 
این حزم بیزید بن زیادہ ویقال: ابن أبی زیاد القرشی الدمشقی کما اشتبه علی النووی بە وھو 
ضعیف عندعم جمیعا لم یوثقہ إلا وکیع وحدہ؛ وقد مر ان المرمذدی حسن ھذا الحدیث وسکت 
عنه ابو داود والمنذریء فھو صالح عندھماء فلا بد من القول بن من القراب ما یشتل فی الحل 
وا حرمء ومنە ما لا یقتل بل یرمی عملا بالحدیثینء فمن ادعی حرمة أُنواع الغراب کلھا مستدلا با 
ورد فی حدیث عائشة من الأمر بقتل الغراب مطلقا محجوج با ورد فیە من زیاد الأبقع فی بعض 
طرقه عند مسلمء وبحدیث ابی سعید ھذاء فافھم, فإن الظاهریة لا تفقه ولا تفھم. وبہذا اندحض 
قول بعض الأحباب أُن لا ملازمة بین الأمر بالقتل والصحریم اھ فشد بینا وجه اللازمة ولم یزل 
الفقھاء یحتجون بأمرہ ٭لكُ بقعل شیء علی حرمتہ. قال ا جصاص فی ”الاحکام“ لە: وقولە عليه 
السلامء (خمس یقعلھن ا حرم) یدل علی تمرم کل ھذہ ا حجمس وأنہا لا تکون إلا مقتولة غیر 
مذکاۃ ولو کانت مما ی ؤکل لأمر بذیحھا وذکاتہا للا تحرم بالقتل اھ (۱۹:۳)۔ 

وأُما قوله: ولا ملازمة بین الفسق الفعلی وحرمة اللحم, فإن اُراد ان لا ملازمة بینہما عقلا 
فنعمء وإن اُراد: لا ملازمة بینہما شرعا وعرفا فلاہ لأن ابن عمر وعائشنة رضی اللہ عنہم أأعرف منہ 
بلغة النبی كت ومعانی کلامه ومقاطع حدودہ: روی این حزم فی ٴا حلی٭ من طریق ابن ابی 
أُویس: نا ابی نا یحبی بن سعید الأنصاری عن عمرة عن عائشة -أم الؤمنین- قالت: إنی لأعجب 
من یأاکل الغراب؛ وقد اُذن رسول اللہ يك فی قتلہ وسماہ فاسقما! واللہ ما هو من الطیبات 
(٤٤٤)ء‏ وروی ابن ماجة نحوہ عن ابن عمر وغیرہ وفیه دلالة علی معرفتہم بأن رسول 
اللہ يك کان لا یأذن فی قتل ما یحل أکلە ولا یسمی بالفاسق إلا ما کان حراماء فالاولی حمله 
علی الأبقع بدلیل ما رواہ سعید بن السیب عن عائشة رضی اللہ عنہا عند مسلم وغیرہ فافھم 
واللہ یتولی ھداك وھو یتولی الصالحین. 
فائدق: . 

قد عرفت اتفاق الفقھاء کلھم علی إباحة غراب الزرع ویقال لە: زاغء وعندنا هو الغراب 
الذی ینزل فی دور الناس بالھند وفی زروغھهم یاتقط الحب ویاکل ا حبز وما تساقط من الطعامء 
وھو الذی أُفتی بحله بعض الاًکابر من مشایخناء هذا هو الصحقیق عندنا أُخذا من کلام انحدثین 
والفگھاء واللغوبین: ولم نر أحدا صرح بأن غراب الزرع لا یعقوت باللحمء ولا ینزل فی الدور 
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باب حرمة السمك الطافی 
٣ہ‏ أبو أحمد الزبیری نا سفیان الشوری عن أبی الزبسیر عن جابر عن 
النبی كَلك قال: دإذا طفا فلا تأکله وإذا جزر عنه فکل وما کان علی حافیة فکله؛ء 
أخرجہ الدارقطنی (ص۸٥)ء‏ وقال: لم یسندہ عن الشوری غیر أبی أحمدہ وخالفه 
وکیع والعدنیان وعبد الرزاق ومژؤمل وأبو عاصم وغیرھم عن الٹوری رووہ موقوفاء 


أصلاء فإن ثبت ذلك فالذی ینزل فی دورنا هو الاُسود الکبیر الذی یطیر مع الزاغ. قاله اموفق۔ 
وقد صرح بإباحتہ أیضا کما تقدمء أو هو العقعق؛ وإن کان قولھم: و قدر ا حمامة لا یساعدہ 
لکونە أکبر من ا حمامة بکثیر وقد مر اختلاف العلماء فی العقعق: فأباحه أبو حنیفة وأحمد فی 
روایقہ وکرهہ ابو یوسف وغیرہہ ولیس هو بالأبقع ولا بالغداف ا جمع علی تحرھما لکونہما من 
آکلة ا جیف: والذی ینزل فی دورنا لا یکل ا جیف إلا نادراء واللہ تعالی اُعلمء ظ. 
۱ ۱ باب حرمة السمك الطافی 

قولە: ابو أحمد الزبیری إلخ: قلت: قد تحصل لك ان الحدیث با اختلف فی رفعہ ووقفه - 
رفعه ابو أحمد الزبیری ویحبی بن سلیم وابن أبی ذئب ویحیی بن أبی أَنیٔسة وبقیة بن الولید 
وؤقفه غیرھم ونسبة الوهم إلی ھؤلاء کلھم بعید مع أُن أکٹرھم ثقاتء فالظاہر ان الحدیث صحیح 
من طریقین وجابر قذ کان یرویه عن رسول اللہ سك وقد کان یفتی بە من جھنة نفسه لسماعه 
من رسول اللہ كلُ وھکذا من بعدہ من الرواۃ قد کانوا یروونە مرفوعا وقد کانوا یروونه موقوفاء 
فلا وجہ لتعضعیف ا مرفوع ولو سلم فالموقوف فی حکم ا مرفوع لکونه مخالفا للقیاس؛ وإذا کان 
الأمر كذلك فلا یعارضه ما روی عن ابی بکر وعمر وابن عمر وأٗبی أأیوب وأبی طلحة أُنہم قالوا 
بحل الطافیء لأأنہم قالوہ بالاجتہادہ کما یرشدك إليه ما رواہ الدارقطنی عن عبد الرحمن بن بریرۃ 
أنه سال ابن عمر فقال: آکل ما طفا علی الماء؟ قال: إن طافيه میشة وقد ال رسول اللہ ہي : 
(إن ماءہ طھور ومینتہ حل٤ء‏ فإنه یدل علی أُنه رضی اللہ عنه قال ذلك بالاجتہاد, 

والجواب عن استدلاله مذ کور فی (باب میتة البحر) وقس عليه ما روی عن أبی بکر رضی 
الله عنه وغیرہء فسقط ما قال ابن حجر: إِن الصحیح من حدیث جابر هو الموقنوف؛ ویعارضه 
ما روی عن ابی بکر أنہ قال: الطافی حلالِ فیقدم علی قول جابرء کما نقله عنه فی ”الئیل“ٴ 
ولم یتنبہ رحمہ اللہ للدقیقة إلتی نبہناك علیہا ان حدیث جابر إن صح موقوفا فھو فی حکم ا مرفوع 








إعلاء السان حرمة السمك الطافی ۸۱ 


وھو الصواب؛ و کذلك رواہ أیوب السختیانی وعبید الله بن عمر وابن جریج وزھیر 
وحماد بن سلمة وغیرمم عن أبی الزبیر موقوفاء وروی عن اِسماعیل بن أمیة عن ابی 
الزبیر وابن أبی الذئب عن أبی الزبیر مرفوعاء ولا یصح رفعہه رفعہ یحبی بن سلیم عن 
إسماعیل بن أمیة ووقفه غیرہ اھ۔ 


کر مظان ما رذن بکر رضی اللہ عنه هو الاجتہادہ فلا یعارض ا مرفوع فتنبه 
لە واللہ یوفقك للرشاد. 


الجواب عن معارضة ا خصم بحدیث العبر: 

قال العبد الضعیف: فإن قلت: یعارضه حدیث العنبر قلنا: لا فلیس فی طریق من طرق 
حدیث العنبر أأنه کان طافیا ولفظ البخاری: فألقی البحر حوتا یىقال لە: العنبرء وفی لفظ لە: فألقی 
البحر حوتا میتا لم یر مثله یقال لە: العنبر (فتح الباری ۹:٥٥۰)ء‏ فیحتمل ان یکون قد مات بعد ما 
ألقاہ البحر ولم بمت فی اماء حتف أنفه. قال ا جصاص فی ”أحکام القرآن“ لە: فان احتجوا بحدیث 
جاہر”' فی قصة جیش الحبط وإباحة ابی ي کل الحوت الذی ألقاہ البحرء فلیس ذلك عندنا 
بطاف: وإما الطافی ما مات حتف أُنفه فی ا ماء من غیر سبب حادث اھ (۱۰۹:۱) ای وھذا کان 
قد مات بجزر البحر عنەء فافھمء فان بعض الاحباب لم یتنبه لذلك. وقال ا جصاص فی تفسیر قوله 
تعالی: ظاأحل لکم صید البحر وطعامہچ روی عن ابن عباس وزید وسعید بن جبیر وسعید بن 
ا مسیب وقتادة والسدی ومجامد قالوا: صیدہ ما صید طریا بالشباك ونحوها. فأما قوله: وطعامہ 
فقد روی عن بی بکر وعمر وابن عباس وقتادة قالوا: ما قذفہ میتا۔ فإن قیل: ھذا یدل علی إباحة 
الطافی لأُنه قد اننظم فی ما صید منه وما لم یصد قیل لە: إِما تاُولوا قوله: وطعامه علی ما.قذفہ 
البحر؛ وعندنا ما قذفہ البحر میتاء فلیس بطافٍ وإا الطافی ما وت فی البحر حتف آنفہ؛ 


)١(‏ واعلم ان حدیث جابر ھذا مضطرب التن جداء قفی روایة ”الصحیحین ان أسیر ال جیش کان ابا عبیدقہ وفی روایة یی حمرۃ 
الخولانی عند الہخاری فی الاطعمة تأمر علینا قیس بن سعد بن عبادة؛ واکٹر الروایات علی ان قصة نفاد الزاد وأکل ا خبط 
وإلقاء البحر لھم حوتا یقال لە: العبر لم یکن مع رسول اللہ کہ ووقع فی اُواخر ”صحیح مسلم" فی حدیث طویل من طردق 
الولید بن عبادة عن جابر أن جمیع ذلك کان بحضرۃ النبی علِلهُ ولفظ: وشکی الناس إلی رسول اللہ من الجوع فقال: عسی 
اللہ ان یطعمکم فآتینا سیف البحر فرجر البحر زجرة فألقی دابق فاورینا علی شقھا النار فأطیختا واشتوینا وا کلنا وشبعناء 
وذکر أنە دخل هو وجماعة فی عینہاء کذاقی ”فتح الباری" (۹:٤٥٥٤)۔‏ 











ج _۔ ۱۷ حرمة السمك الطافی ۸۲ 
وقال البیہقی ورواہ یحبی بن أبی أنیسة أیضّاعن بی الزبیر مرفوعاء ویحبی 


وا کل جا فا سی ہوا کو طاقیل اجار آنائیوت تی شر رحب طرآ ای فطل من ورڈ 
أُو حر أو غیرہ فلا یکون طافیا اھ :٢(‏ ۸۰ء وحدیث الطافی أحرجہ أبو داود فی ” سنند وقال: 
أُوقفہ سفیان الٹوری وأیوب وحماد علی جابر .)٥٦٢٤:٤(‏ 

. قال ا جصاص: وہذا لا یفسدہ عندناء لأنہ جائز ان یرویه عن النبی مك تارۃ ٹم یرسل عنہ 
فیفتی بد وفتیاہ ما رواہ عن النبی عق غیر مفسد لە بل یؤکدہہ علی أن إسماعیل ابن أُمیة فیما 
برویه عن أبی الزبیر (مرفوعا عند ابی داود وغیرہ) لیس بدون من ذکرواء وکذلك ابن ابی ذئب 
فزیادتہما فی الرفع مقبولة علی ہؤلاء اھ (۱۰۸:۱)ء وروی ابن حزم فی ”ا حلی ‏ من طریق سعید 
ابن منصور نا سماعیل بن عیاش حدثنی عبد العزیز بن عبید اللہ عن وھب بن کیسان ونعیم بن 
انجمر عن جابر بن عبد اللہ عن النبی یك قال: کلوا ما حسر عنہ البحر وما ألقی وما وجدتموہ 
طافیا من السمك فلا تاکلوہ: وأُعله بأن إسماعیل بن عیاش ضعیف (۳۹۱:۷)۔ 

قلت: وفی سکوتە عن بقیة الرواۃ دلیل علی کونہم ثقات عندہ؛ وقد تقدم اُن حدیث ابن 
عیاش عن الشامیین صحیح عند البخاری وغیرہ وھذا کذلك لن عبد العزیز بن عبید اللہ هو ابن 
مو سر جو بو سو سو انترط +وصحح 
بے رت وت 
فی ”التہذیبٴ (٦:۸٣۳)ء‏ فالحدیث صحیح ولا أقل من اُن یکون حسناء وھذہ متابعة جیدة ما 
رواہ ابو الزبیر عن جابرء فاندحض ما قاله این حزم: إنه من حدیث أبی الزبیر عن جابر ولم یذ کر 
فیہ سماعا ولا هو من روایة اللیث اھ؛ لان حدیث ا مدلس وا لمرسل والراوی السیء ا حفظ إذا توبع 
أُو وجد لە شامد صلح للاحتجاج بە کما مر فی ”المقدمةٴء علی ان الإرسال والتدلیس فی القروت 
الفاضلة لیس بعلة عندنا فلا یجوز لأھل ا حدیث اُن یغمضواعن ھذا ا حدیث أو یرووہ بعموم 
قولہ یك فی البحر: دہو الطھور ماءہ وا لحل میتتہہ أو قوله: أحلت لٹا میتتان: السمك وا راد 


اأصل ا حدثین بناء العام علی ال خاص: 


فکیف ومن أُصلھم فی ترتیب الاخبار أُن یینی العام علی ا خاص؛ فیستعملونہما جمیعاء 
ولا یسقطون ا خاص بالعام لا سیما وحدیث: أحلت لنا میتتان إلخ مختلف فيه رفعد فرواہ مرحوم 








إعلاء السان حرمة السمك الطافی ۸۳۴ 
متروك لا یحتج بەء ورواہ بقیة بن الولید عن الاُوزاعی عن بی الزبیر مرفوعًا ولا یحتج 


العطار عن عبد الرحمن بن زید بن اُسلم عن أبیه عن این عمر موقوفا عليه ورواہ یحبی ا حمانی 
عن عبد الرحمن بن زید مرفوعاء فیلزم فیه مثل ما الزمونا فی خبر الطافی؛ الہ ا جصاص فی 
”الاُحکام“ لە (۱۰۹:۱)ء وقد تقدم اُن الدارقطنی رواہ من طریق سلیمان بن بلال عن زید بن 
اُسلم موقوفا علی ابن عمر وقال: هو أصح؛ وکذا صح الموقوف أبو زرعة وأٗبو حاتم وقال الحافظ: 
ہذا الملوقوف فی حکم ا مرفوع (نیل ۳۷۰:۸)۔ ٠‏ 

قلت: فمالك لا تقول بذلك فی حدیث جابر فی الطافی ان هذا لموقوف فی حکم ا مرفوع؟ 
وھل ھذا إِلا تحکم تمشیة للمذھب؟ ”الحر ہو الطھور ماہ وا لحل میتتهٴ قد ردہ ابن عبد البر من 
حیث الإسناد وقبله من حیث العنی ما فی سندہ من الاختلاف والاضطراب فی طریق أبی ھریرۃ 
ومن الاختلاف فی رفعہ ووقفه من طریق جابرء ومن اُراد البسطء فلیراجع ”التلخیص ا یر 
(۳۰۲:۱) نکیف یصح جعل مل ھذا العام قاضیا علی الخاص؟ فان قال: قد عارضه قول ابی بکر 
قلنا: قد خالف ابا بکر جابر حیث أفتی بحرمة الطافیء وروی ابن حزم فی ”ا حلی" من طریق ابن 
فضیل أنا عطاء بن السائب عن میسرۃ عن علی بن أٌبی طالب قال: ما طفا من صید البحر فلا 
اکلوہء ومن طریق عبد الرزاق عن سفیان الشوری عن الأحلج عن عبد الله بن بی الھذیل أنه سمع 
ابن عباس وقال لە رجل: إنی اُجد البحر وقد جعل سمکاء قال: لا تکل منە طافیا .)۳۹٤٣:۷(‏ 

فان قیل کما قال این حزم: إِن ابن فضیل سمع من عطاء بعد الاخعلاط قلت: نعم ولکن 
قال ابن حبان فی الثقات مع تعنده فی ا جرح أُنه کان اخعلط بآخرہہ ولم یفحش حتی یستحق ا 
یعدل بە عن مسلك العدول بعد تقدم صحة بیانە فی الروایات (تہذیب ۷:٦۲۰)؛‏ وآثر این عباس 
من طریق عبد الرزاق سندہ قوی: فان الأحلج وثقه کشیرونء وغایة ما یقال فیه: إنە لین وھو شاھد 
جید ما روی فی ذلك عن علی. وأیضا فأثر علی أخرجه الطحاوی قال: ٹا محمد بن خزیة ثنا 
حجاج حدثنا حماد عن عطاء بن السائب عن میسرة ان علیا قال: ما قذف البحر حلال؛ وکا 
یکرہ الطافی من السمك (ا جوھر النقی :٢‏ ٦ء‏ وسماع ا حمادین من عطاء قبل الاختلاطء 
وأخرج ابن أبی شبیة فی ”مصنفہ“: حدثنا حفص عن جعفر عن أبیە قال: قال علی: ما مات فی 
البحر فان میتةء کذا فی ”ا جوھر النقیٴء وھذا مرسل صحیح یؤید ما رواہ عطاء عن میسرۃ عن 
علی موصولا فان قیل: روی البیہقی عن طریق شعبة عن اأجلح عن ابی الھذیل عن این عباس قال: 
لا بس بالطافی من السمكغ۔ 








یا 16 حرمة السمك الطافی ۸٤‏ 
ما تفرد بە بقیةہ فکیف بما یخالف فیه؟ (التعلیق الغنی علی الدارقطنی)۔ 


. قلنا: : یعارضه ما رواہ سفیان عن اأجلح؛ وقد مرہ وروی ابن ابی شیبة فی ” مصنفہ“ ثنا علی 
این مسھر عن الأأجلح عن ابن ایی الھذیل سأل رجل ابن عباس قال: إ إنی آتی البحر فأجدہ قد جفل 
سمکا کثیراء فقال: کل ما لم تر سمکا طافیا اھ من ”ا جوھر النقی ٠ء‏ وعلی بن مسھر من رجال 
ا جماعة ثقة حافظ قد تابع سغیان ولم نر لشعبة فیما رواہ متابعاء واثنان اُولی من واحد لا سیما 
وعلی بن مسھر وسفیان کلاھما ذکرا فی حدیثہما عن الأُجلح قصة لم یذ کرھا شعبةہ فالترجیح 
لحدیشہما کما مر فی القدمق ولا بعد ان یقال: إن ابن عباس کان یری أولا أنە لا بُس باکل 
الطافی: ٹم رجع عن ذلك حین بلغه عن رسول اللہ ہك ما رواہ جابر عنه وما رواہ میسرة وغیرہ 
عن علی کرم اللہ وجھه 

وِإذا عرفت ذلك فلا حجة فیما رواہ البخاری معلقا۔ ووصلہ ابن ابی شییة وعبد الرزاق عن 
سفیان الثوری عن عبد الملك بن أبی بشیر عن عکرمة عن ابن عباس قال: اُشھد علی أبی بکر أنە 
قال: السمکة الطافیة حلال لن راد أکلھا (انحلی ۳۹۷:۷)ء فان ابن عباس راویه قد خالفه والعبرة 
برای الراوی عندنا لا بروایتہ کما مر فی ”اللقدمة“ قال ابن حمرزم فی ”احملیٴ وروینا من طریق 
یحبی بن سعید -القطان- عن ابن ابی عروبة عن قتادةۃ عن سعید بن ا لسیب أُنه قال: ما طفا من 
السمك فلا تاکلہ وصح عن ا حسن وابن سیرین وجابر بن زید وإبراھیم النخعی أنہم کرھوا 
الظطافی من السمك وبتحریمه یقول الحسن بن حبی اھ (۷:٣۳۹)۔‏ 

وفی "شرح الهذب": ومن قال بمنع السمك الطافی این عباس وجابر بن عبد اللہ 
(وعلی رضی الله عنہم) وجابر بن زید وطاوس (۳۳:۹)ء وتکلم البیہقی فی حدیث یحبی بن 
سلیم عن إسماعیل بن أُمیة عن بی الزبیںر عن جابر مرفوعا بأن یحبی بن سلیم کشیر الوھم سیء 
الحفظء وقد رواہ غیرہ موقوفا۔ 

قلنا: ذکر الدارقطنی فی ”سننه“ روایة یحبی ثم قال: رواہ غیرہ موقوفا ثم أخرجه 
من حدیث إسماعیل بن عیاش عن إسماعیل موقوفاء فتبین ان ذلك الغیر هو اسماعیل بن عیاش 
وقد قال البیہقی: إن روایته عن أأھل ا حجاز لیس بصحیح! وإسماعیل بن أُمیة مکی؛ ویحبی بن 
سلیم وثقه ابن معین وغیرہ وأخرج لە البخاری ومسلم وا لجماعة کلھمء وقد زاد الرفمء فکیف 
تعارض روایته بروایة ابن عیاش مع أُنه یروی ا حدیث عن مکی؛ وروایة ابن أبی ذئب عن أبی الزبیر 
مرفوعا تشھد لروایة یحبی بن سلیمء وقول البخاری: لا اأعرف لابن أبی ذئب عن ابی الزبیر شیئاء 








إعلاء السنن حرمة السمك الطافی ۸٣‏ 


ہو علی مذھبه فی أنه یشترط لاتصال الإسناد امعنعن ثبوت السماءء وقد أُنکر مسلم ذلك إنکارا 
شدیداء وزعم أنه قول مخترعء وأن ا لتفق عليه أنه یکفی للاتصال إمکان اللقاء والسماعء وابن 
أُبی ذئب ادرك زمان ابی الزبییر بلا خلاف وسماعہ منە مکن, وقوله تعالی: لإحرمت عليکم 
ا میتة ہچ عام خص من غیر الطافی من السمك بالاتضاقء وبا حدیث ا مشھور والطافی مختلف فیه 
فبقی داخلا فی عموم الایة اھ ملخصا من ”ا جوھر النقی ٴ (۲۱۸:۲). 


اأصل ابی حنیفة فی العام وا خاص: 

فان قیل: من أُصل أبی حنیفة فی العام وا خاص أُنە متی اتفق الفقھاء علی استعمال أحد 
ا حبرین واختلفوا فی استعمال الحبر الآخر کان ما اتفق فی استعمال قاضیا علی ما اختلف فيه 
وقولہ لہ : (ھو ا حل میتته)ء وقوله: (أُحلت لنا میتتان) متفق علی استعمالھما وخبر الطافی 
مختلف فيهء فینبغی ان یقضی عليه با حبرین الآخرین, قلنا: إُنھا یعرف ذلك من مذھبه وقوله فیما لم 
یعضدہ نص الکتاب؛ فأما إِذا کان عموم الکتاب معاضدا للخبر ا ختلف فی استعماله فإنا لا نعرف 
قوله فیەء بل یستعصمل حینئذ مع العام ا مدفق علی استعسالہ ویکون ذلك مخصوصا منهء کذا فی 
”أحکام القرآن“ٴ للجصاص (۱۰۹:۱))ء وأما ما رواہ البیىہقی باسنادہ عن عمر بن ا خطاب وعن 
علی بن أٌبی طالب قالا: الجراد والنون ذکی کلەہ کما فی ”شرح المھذب٭ (۹:٣۳)ء‏ فمعناہ أنە 
لا حاجة فیہما إلی الذکاۃ والذبح وبە نقولء ولا دلالة فی علی حل الطافیء یدل علی ذلك لفظ 
سعید بن منصور من طریق جعفر بن محمد عن أبيه عن جدہ عن علی بن ابی طالب أنه سغل عن 
ا حیتان وا راد؟ فقال: ا حیتان وا جراد ذکی ذکاتہما صیدھما (ا حلی ۳۹۷:۷))ء فقوله: ذکاتہما 


الرد علی ابن حزم فی احتجاجه بحدیث العنبر علی إباحة حیوان البحر کلە: 

واحتج ابن حزم بحدیث العنبر علی إباخة حیوان البحر کله وقال: فھذا لیس من السمك: 
بل هو مما حرمه من ذکرناء واغتر بما فی بعض الروایات عند مسلم عن جابر فرفع لنا علی ساحل 
البحر کھیفة الکٹیب الضخم فآتیناہ فإذا هو دابة تدعی العنبر ا حدیث؛ فزعم ابن حزم اُنہا دابة غیر 
السمك کما فی ا حلی (۳۹۰:۷)ء وغفل رحم الله عما فی بعض طرقہ عند البخاری فی امغازی 
والاٌطعمة: فإذا حوت مغل الظربء وفی روایة الخولانی عندہ: فإذا نحن باأعظم حوت؛ وفی روایة 








ابن جریج عن عمرو بن دینار: فألقی لا البحر حوتا میتا والحوت اسم جنس لجمیع السمكء وقیل: 
هو مخصوص ما عظم منہاء وقال أھل اللغة: العنبر سمکة بحریة کبیرۃ یتخذ من جلدھا الترسة 
ویقال: إن العنبر اللشموم رجیع ھذہ الدابة وقال الأُزھری: العنبر سمکة تکون بالبحر الأعظم یبلغ 
طولھا محمسین ذراعا یقال ھا: بالة ولیست بعربیةء کذا فی فتح الباری (۸:٦٣٥)۔‏ 

وفیە أیضا: ولا خلاف بین العلماء فی حل السمك علی اختلاف أُنواعهء وإنھا اختلف فیما 
کان علی صورة حیوان البر -کالآدمی والکلب وا تزیر والشعبان- فعند ا حنفیة وھو قول 
الشافعیة: یحرم ما عدا السمك۔ 

واحتجوا عليه بہذا الحدیث (اأی ألزموا أبا حنیفة به)ء فان ا حوت ا مذ کور لا یسمی سمکاء 
وفیه نظرہ فان ا حبر ورد فی ا حوت نصا (وهم اسم جنس جمیع السمك کما مر)ء وعن الشافعیة 
الحل مطلقا علی الصح ا منصوص وھو مذھب امالکیة إِلا ا حتزیر فی روایةہ وحجتہم قولە تعالی: 
لأحل لکم صید البحرچ (قلت: فلم حرموا خنزیر البحر؟) وحدیٹ: دھو الطھور ماءہ الحل 
میتنہ) (قلت: فد تقدم ان قولە: ط(اأحل لکم صید البحرہہ نما هو علی إباحة اصطیاد ما فیه للمحرم 
ولا دلالة فیه علی أکلە وقولہ یلت : دالحل میتتہ؛ محمول علی قولہه: (أحلت لنا میتتان: السمك 
والجراد؛ وھو نص فی ان اشخصوص من جمل ا میتات ا حرمة هو هذان دون غیرھماء یدل علی ذلك 
أنه لم یخصص بذلك حیوان ا ماء دون غیرہہ وإنھا ذکر ما یموت فیه وذلك یعم ظاھرہ حیوان ا ماء 
والبر جمیعا إذا ماتا فیەء وقد علم أُنه لم یرد بە ذلكء فثبت أنە اأُراد السمك خاصة دون ما سواہ اذ 
قد علم أنه لم یرد العموم ولا یصح اعتقادہ فیە) وعن الشافعیة ما ی ؤڑکل نظیرہ فی البر حلالء وما 
لا فلا واستٹنوا علی الأُصح ما یعیش فی البحر والبر وھو نوعان: الأول: ما ورد فی منع اُکله 
شیء بخصہ -کالضفدع- ‏ وکذا استثناہ أحمد للنہی عن قتلہء ومن اللستٹنی أیضا التمساح لکونە 
یعدو بنابہ ومثله القرش فی البحر اللح خلافا ما أفتی بہ ا حب الطبری؛ والشعبان والعقرب 
والسرطان والسلحفاۃ للاستخباث والضرر اللاحق من السم. 

والنوع الثانی: ما لم یرد فیه مائع فیحل لکن بشرط التذکیة -کالبط وطیر ا ماء- والله اُعلم 
اھ ملخصا .)٤٥٤٥:۹(‏ 

ولنا قوله تعالی: فلإحرمت علیکم ا میتة ہ4 وذلك عموم فی میتة البحر والبر ولم یسنٹن منہما 
إلا میتتان: السسمك وا جراد: ومن أصحابنا من یجعل حصرہ المباح بالعدد دلالة علی خطرہ ما 








عداہء وأیضا ما خصھما بالذ کر وفرق بینہما وبین غیرهما من امیتات دل تفرقه علی اخعتلاف 
حالفا ویدل علیہ اأیضا قوله تعالی: وحم ا ختزی رہ4 وذلك عموم فی خنزیر البحر والبر جمیعا۔ 
ویدل علی ذلك حدیث الٹہی عن قتل الضفضدع وجعلہ فی الدواء وھی من حیوان ا ماء ولو کان 
أکله جائرا والانتفاع بە ساثغاما نہی النبی يك عن قتلہہ ولا ثبت تمحر الضفدع بالاأثر کان سائر 
حیوان ا ماء سوی السمك بمثابةہ کذا فی ”أحکام القرآن“ للجصاص .)٦۷٤۹:٤(‏ 
وامآدھ انخا ما الصحیح* عن شریح -صاحب النبی اه أنە قال: ” کل شیء 
فی البحر مذبوح” فا مراد بە السمكء وأنە لا یحتاج إلی تذکیة بدلیل ما أنحرج عبد الرزاق بسندین 
جیدین عن عمر ٹم عن علی: ا حوت ذکی کله (فتح الباری ۰:۹٥)ء‏ والآثار یفسر بعضھا 
بعضاء وبدلیل ما علق البخاری عن ابن عباس قال: طعامہ میتة إلا ما قذرت منہاء دل علی أُن إباحة 
صید البحر وطعامہ لیس علی إطلاقھا بل مقیدة بالطیسات؛ فما کان من مستقذرا مستخیٹا لم یکن 
من طعام البحرء فافھم وبذلك ظھر وھن الاستدلال بە علی إباحة الطافیء فإنه من ال مستقذرات 
عندناء مع ما ورد فیه من النہی مرفوعا وموقوفا علی جماعة من الصحابة وبە قال طائفة من 
لتابعینء کما تقدمء فقول ابی حنیفة اُقوی ما یکون فی ھذا البابء واللہ تعالی اُعلم بالصوابء ظ. 
فائدة: علق البخاری:عن الشعبی أُنه قال: لو أن أُملی أکلوا الضفادع لأُطعمتہمم وھو 
محجوج مما روی عن النبی من من النہی عن قتله وجعله فی الدواء. وقد اتفق فقھاء الأمصار 
علی حرمتۂ وھواقول ان حزم لیضاہ کما مر وقال ان آئی لیلی لا بس باکل کل شی ءیکون 
فی البحر من الضفدع وحیة اماء وغیر ذلك وو قول مالك بن آنسہ کذا فی ”أحکام القرآن“ 
للجصاص (٤:۷۹٦)۔‏ 
فائدة: علق البخاری عن ابن عباس قال: ال جری لا تأکله الیہودء ونحن أکلەء وصلەه عبد 
الرزاق عن الٹوری عن عبد الکری ا جزری عن عکرمة عن ابن عباس أنه سغل عن ال جری؛ فقال: 
لا بُس بەہ ھا و شیء کرفتہ الیىہود وأمخرجہ ابن أبی شییبة عن وکیع عن الثوری به وقال فی 
روایة: سأُلت این عباس عن ال جری فقال: لا باأس بەہ انا تحرمە الیہود ونحن أکلەء وھذا علی 
شرط الصحیحء وأخرج عن علی وطائفة نحوہہ وا ری ویقال لە: الجریث أیضا هو ما لا قشر لە. 
وقال ابن حبیب من ا الکیة: أُنا أکرھہہ لأنه یقال: إِنه من اللمسوخ وقال الاُزھری: ال جریث نوع من 
السمك یشبه ا حیات ویقال لە أأیضا: ا مارماھی والسلور مثله وقال الخطابی: هو ضرب من السمك 








ج - ۱۷ ۸۸ 


باب ما صادہ الیہودی والنصرانی وا جوسی و غیرم من صید البحر 
٤٥ہ‏ عن سماك بن حرب عن عکرمة عن ابن عباس قال: (کل ما أُلقی البحر 
وما صید منە صادہ یہودی أو نصرانی أو مجوسی) اأخرجه البیہقی (فتح الباری 
۹ ء) وذکرہ البخازی معلقا۔ 


یشبه ا حیات وقال غیرہ: نوع عریض الوسط دقیق الطرفین اھ ملخصا من فتح الباری .)٢٥٥:٥(‏ 

وفی ”الدر ا ختار مع ”الشامیةٴ: ولا یحل حیوان مائی إلا السمك غیر الطافیء وإلا 
ا جریث سمك اُسودہ وا مارمامی سمك فی صورۃ ا حیة أفردھما بالذکر للخفای ای لحفاء کونہما 
من جنس السمك وخلاف محمد قال فی ”الدرر “: وھو ضعیف (٥٢:۰۰٠)ء‏ وفيه ما یشعر 
بکون ا جریث غیر ا مارماھمی وفی ”حیاۃ ا حیوان “: ا جریث هو ھذا السمك الذی یشبه الشعبانء 
ویقال لە أیضا: ا جری؛ وھو نوع من السمك یشبه الحیة ویسمی بالفارسیة: مارماھیء وحکمە 
ا حلء قال البغوی: إن ال جریث حلال بالاتفاق وا مراد هذہ الشعابین التی لا تعیش إلا فی اماء وأُما 
ا حیات التی تعیش فی البر والبحر فتلك من ذوات السموم وأکلھا حرام اھ (۱۷۷۰:۱) وبالجملة 
فکل ما کان من جنس السمك لغة وعرفا فھو حلال بلا خلاف -کالسقنقور والروبیان- 
(۱۷۷:۱) ونحوھماء واللہ تعالی اأعلم بالصواب؛ ظ. 


باب ما صادہ الیہودی والنصرانی وانجوسی و غیرشم من صید البحر 

أقول: أثر ابن عباس نص فی حل ما صادہ الیمہودی والنصرانی وا جوسی من السمك وھو 
الراد من صید البحرء لأن الإضافۃ تدل علی الاخصاص والسمك هو الختص بالبحر لأنہ لا یعیش 
بدوت ا مای بخلاف سائر حیوانات البحرہ لاُنہا تعیش فی البر والبحرہ وقال ابن التین: مفھومہ: ان 
۱ صید البحر لا ی ؤکل إن صادہ غیر ھؤلاء وھو کذلك عند قوم اھ (فتح الباری ۹:۹٥۲٢)ء‏ وھو 
کلام فاسدء لأُنہ لو کان کذلك لم یحل ما صادہ مسلمء وھو باطل قطعاء فظھر ان مقصود ابن 
عباس لیس هو الصخصیص بل معقودہ هو التعمیمم لان من عداھم إما ان یکون أولی با حل منہم 

-کا مسلم- أو یکون مثلھم -کالوثنی- فإنہ مثل ا جوسی فینتظم الکلام للناس کلھم؛ فافھم. 
قال العبد الضعیف: ویعارض أثر التن ما رواہ ابن حزم فی ”ا حلی “ من طریق ‏ وکیع نا جریر 
این حازم عن عیسی بن عاصم عن علی بن أٌبی طالب أنه کرہ صید ا جوسی للسمك (۷:١۳۹)؛‏ 
ولکنە منقطعء فان عیسی بن عاصم من السادسة یروی عن زر بن حبیش وشریح القاضی وسعید 








إعلاء السان : : ۸۹ 


باب قولہ: دإن اللہ تعالی ذبح ما فی البحر لبنی آدم)؛ 

٥‏ - حدثا ا حسین بن قاسم الک وکبی نا خالد بن سیمان الصدفی نا أبو 
عاصم عن ابن جریج عن أبی الزبیر عن شریح -وکان من أصحاب رسول اللہ ہك - 
قال: قال رسول اللہ عَته: دإن اللہ تعالی ذبح ما فی البحر لبنی آدم)4ء أخرجہ الدارقطنیء 
واخرجه البخاری عنه موقوفا عليه. وقال ابن حجر فی ”الفتم“: هو الأصح؛ وروی 
مثله عن آبی بکر وابن عباسء رواہ الدارقطنی وغیرہ. 


ابن جبیرہ وأُرسل عن ابن عباس واین عمر وغیرھما لیس لە سماع من علی کرم اللہ وجھه وأثر 
التن علق البخاری ووصل البیہقی من طریق سماك بن حرب عن عکرمة عن ابن عباس. قال 
الحافظ فی ٭الفتح“: وأخرج ابن ابی شیبة بسند صحیح عن عطاء وسعید بن جبیر وبسند آخر عن 
علی کراھیة صید ا جوسی السمك اھ (۹:٥٦٢)ء‏ ولو صح فھو محمول علی التورع دون کراھة 
التحرمء فقد روی ابن حزم من طریق سعید بن منصور عن إسماعیل بن عیاش عن عبید الله بن 
عبید الکلاعی عن سلیمان ابن موسی عن ا حسن قال: أُدرکت سبعین رجلا من أصحاب رسول 
الله يك یاکلون صید ا نجوس من ا حیتان لا یختلج مده شیء فی صسدورھم (۳۹۷:۷)ء ولانہ 
لا ذکاۃ لہ وتباح میتت فلم یحرم بصید ا جوسی لقولہ ہي : دھو الطھور ماءہ وا حل میتتہہ ولقوله 
(أحلت لنا میتتان: السمك وا رادہ.. 
قال اللوفق فی ٭المغنیٴ ےا ال دو تفر رف ا ا 2اا 
ذکاة لە -کالسمك وا راد فانہم أجمعوا علی إباحتہ غیر ان مالکا واللیث وبا ور شذواعن 
ال جماعق فأما مالك واللیث فقالا: لا نری أُن ی ؤکل ال راد إذا صادہ ا جوسی ورخصا فی السمكء 
وأبو ثور أباح صیدہ وذبیحتہ قال إبرامیم الحزلی: خرق أبو ثور الإجماع إلی ان قال: ولا خلاف 
فی إباخة ما صادہ ا جوسی من ا حیتانء ثم روی أثر ا حسن الذی ذکرناہ قال: وا جراد کا حیتانء 
لانه لا ذکاۃ لەہ ولانہ تباح میتتہ فلم یحرم بصید ا جوسی کا حوت اھ ملخصا (۳۸:۱۱). 


باب قولہ: إِ اللہ تعالی ذیح ما فی البحر لبنی آدم 
اُقول: إن مدلوله الظاھر اُن ما فی البحر لا یحتاج إلی الذبحء والراد منه هو السمك بجمیع _ 
ُنواعه لا کل ما فی البحر لأن ما فی البحر قد یکون غیر حلال -کالضفدع والسلحفاۃ- 
وغیئرھماء وقد یکون حلالا إلا أنه یحتاج إلی الذبحء -کالطیر< والذی لا یحتاج إلی الذبح 








تمہ ۹۰ 


۱ باب حل الُراد 
7٦‏ عن این ٗی یعفور قال: سمعت این أبی أوفی قال: غزونا مع النبی سِاهُ 
سبع غزوات أُو ستا کنا ناکل معه الجراد رواہ البخاری۔ 


ہو السمك فحسب؛ فیکون هو امراد ولا حجة فیە علی حل الطافیء لان مدلول الحدیث هو ان 
السمك لا یحتاج إلی الذبح, لان اللہ تعالی ذبحہ لبنی آدمء فیکون مختصا بما هو حلالء والطافی 
لیس کذلك بدلیل النہی عن أکله؛ کما ذکرنا ذلك فی بابہ۔ 
فان قلت: ما کان السمك قد ذکاہ اللہ تعالی لبنی آدم ولا یحتاج إلی التذکیة فالملوت حتف 
أُنفه کیف یخرجء من الذ کاۃ ویجعلہ میتا؟ قنا: ھذا هو القیاس؛ وھو الذی الا القائلین بحله إلی 
. القول بەهہ وإا ت رکنا ھذا القیاس بالنص الذی ورد فیەء فافھم. ۱ 
قال العبد الضعیف: قد مر ما یدل علی کون الحدیث مختصا بالسمك فتذ کرہ ئم اعلم ان 
الطافی عندناء کما فی ”الد هو الذی مات فی اماء حتف أنفہ؛ وکان بطنه من ضوق؛ فلو کان 
ظھرہ من فوقء فلیس نطاف فی ؤکلء وما مات بحر اماء أو بردہ أو بر بسطہ فیہ أو إلقاء شیء 
فیه او لضیق المکان: فموتہ بآفةہ وھو الاأصل فی ا لحلء کما فی ”رد اٹحتار “ (٢:٥۲۹)۔‏ 


باب حل ا راد 

اُقول: حل ا جراد مجمع علیە إلا أن ابن الصربی فصل فی شرح الترمذی بین جراد 
ا حجاز؛ وجراد الاندلس؛ فقال فی جراد الآندلس: لا ی ؤکل: لانە ضرر محض. وقال ابن حجر: 
کات آس پھر آعل ہف یکرت اسم مد رہق تی جا اااافینٰ انشطاہ سد 
الباری ۹:٥۷٥٣٢)۔‏ 

اُقول: لعل ھذا الضرر من جھة غذاء تلك ا راد فتکون من قبل ا جلالة ھی حلال بنفسھا 
ومکروہ من جھة الغذاء. ویمکن أُن تکون حیوانا آخر علی شکل ال جراد فیکون حراما من الأأصل۔ 

قال العبد الضعیف: فقول ابن العربی محمول علی الطب دون الشرع. والکلام إنھا هو فی 
الاباخة شرعا۔ 

قال اللوفق فی ”امغنیٴ: یباح أکل ا جراد یاجماع أُھل العلمہ ولا فرق بین أن یمھوت بسبب 
أُو بغیر سبب فی قول عامة أھل العلم؛ منہم الشافعی وأصحاب ا حدیث وأصحاب الرأی وابن 
المنذر وعن أحمد أنه إذا قعله البرد لم ی ؤکلء وعنه لا ی ؤڑکل إذ مات بغیر سبب؛ وھو قول مالك۔ 








إعلاء السنن ۹۲ 


باب حل الدجاجة 


۷ء عن آپی موسی الاشعری قال: رایت النبی ََلُ یاکل دجاجاٹ 
أخرجہ البخاری۔ 


ویروی أیضا عن سعید بن اللسیب؛ ولنا عموم قوله عليه السلام: أأحلت لنا میتتان ودمانء 
فالمیتتان: السمك وا جرادہء ولم یفصل, ولانہ لو افتقر إلی سبب لافتقر إِلی ذبح وذابح وآلةہ (وإنا 
اشترط عندنا فی السمك ان یکون موته بسبب ما ورد من النہی عن أکل الطافیء ولم یرد فی 
الجراد شیء مثله)؛ قال: ویباح أکل الجراد با فیەء وکذلك السمك یجوز اُن یقلی من غیر ان یشق 
بطنہ. وقال اُصحاب الشافعی فی السمك: لا یجوز لن رجیعہ نجس, ولنا عموم الاص فی إباحتہ: 
وما ذکروہ غیر مسلمء وإن بلع إنسان شیغا منه حیا کرہہ لأن فیه تعذیا له اھ (٤٤٤١٥)۔‏ 

قلت: وفی ”رد ا ختار ‏ عن ”معراج الدرایة“ٌ فی السمك الصغار التی تقلی من غیر اُن یشق 
جوفە فقال أُصحابہ ای أصحاب الشافعی- لا یحل أکلەہ لأن رجیعہ نجس؛ وعند سائر الأْئمة 
یحل اھ (ہ:۳۰۱)۔ 

قال الموفق: وسٹل اُحمد عن السمك یلقی فی النار (حیا) فقال: ما یعجبنی والجراد فقال: ما 
یعجبنی والجراد اُسھل فإن ذا لە دمء ولم یکرہ کل السمك إذا ألقی فی النار إنھا کرہ تعذیےه 
بالنارء اما الجراد فسھل فی إلقاءہہ لأُنہ لا دم لەء ولان السمك لا حاجة إلی إلقاءہ فی النار لڑمکان 
ترک حتی یھوت بسرعة,ہ والجراد لا بموت فی ا حال بل یبقی مدة طویلةء وفی مسند الشافعی ان 
کعبا کان محرما فمرت بە رجل من جراد فنسی وأخذ جرادتین فأٗلقاھما فی النار وشواھماء وذکر 
ذلك لعمر فلم ینکر عمر ت رکھما فی النار وذکر لأأحمد حدیث ابن عمر کان الجراد یقلی لە 
فقال: إنما یؤخذ ا راد فتقطع اأجنحته ثم یلقی فی الزیت وھو حی اھ .)٦٢٤٤٢(‏ 

قلت: والاولی أُن لا یلقی فی النار ولا فی الزیت ا حار حیا لورود النہی عن تعذیب ا حیوان 
بالنارء واللہ تعالی أأعلم. ۱ 

قال الحافظ فی ”الفتح“: قوله: کنا ناکل مع ال راد یحعمل ا لمعیة فی مجرد الغزوء ویحتمل 
أن یرید مع أکلەء ویبدل علی الشانی أُنه وقع فی روایة ابی نعیم فی الطب: ویأکل معناء وھذا إِن 
صح یرد علی الصیمری من الشافعیة فی زعمہ أُن النبی مق عافہ کما عاف الضب؛ ثم وقفت 
علی مستند السیمری؛ وہو ما أُحرجہ ابو داؤد من حدیث سلیمان سٹل طَِه عن الجراد فقال: 
لاآکلە ولا أحرمہ. والصواب مرسل, ولابن عدی فی ترجمة ثابت بن زھیر عن نافع عن ابن 








ج - ۷ 
ج - ۱۷ ۹۲ 


باب حل الأرنب 
۸ہ- وعن انس قال: اور تو یت 
فأأحذتہا فأنیت بہا ابا طلحة فذبحھا وبعث إلی رسول اللہ ُ بو رکھا وفخذھا 
فقبله رواہ ا جماعة ولفظ أبی داود: صدت أرنبا فشویتہاء فبعث معی أبو طلحة: 
بعجزھا إلی رسول اللہ اه فتیتہ بہا (منتقی الأخبار) وفی روایة البخاری: وأکل منه 
(فتح الباری .)٢۲۷۰۰۹‏ 


عمر أنہ یك سٹل عن الضب فقال: لا آکله ولا أحرمہہ وسٹل عن ال جراد فقال مثل ذلكء وہذا 
لیس ثابتاء لن ثاہتا قال فیه النسائی: لیس بثقةہ ونقل النووی الإاجماع علی حل کل الجراد اھ 


(۹:٦٣ص)‏ ظ 


باب حل الأرنب 

اُقول: فی ا حدیٹین دلیل علی حل الارنب من غیر کراهة. وما روی عن عبد الله بن عمرو 
ابن العاص أنه جیء بہا إلی النبی يك فلم یاکلھا ولم ینه عنہا وزعم اُنہا یختص ببر الناقةہ فافھم؛ 
ظ. فلیس فيه ما یدل علی الکراھة الشرعیة التنزیہیةہ أو التحرعمیة بل یدل علی الکراهة الطبعیة فقط۔ 
قسقط ما قال الش وکانی: إن القول الراجح ہو الکرامة التتزیہیة ولعله رحمہ اللہ لم یفھم 
معنی الکراہة التنزیہیة ولم یفصل بینہا وبین الکرامة الطبیعیة مع ان بینہما فرقا لا یخفی علی طلبة 
العلم فضلا عن العلماء وانجتہدینء والدلیل علی ما قلنا: إن النبی عله کرهھا لنفسه ولم یکرھھا 
لغیرہ. فلو کانت الکراهة تتزیہیة لم تکن مختصة بہ يك لان الکراهة التتزیہیة کراهة شرعیة 
تعم اللکلفینء ولا یختص بہا شخص دون شخص؛ بخلاف الکرامة الطبیعیة فانہا تحتمل. 

الاختصاصء فافھم. 
قال العبد الضعیف: قال الحافظ فی ”الفتح“: وفی ا حدیث جواز کل الأرنبء وھو قول 
العلماء کافة إلا ما جاء فی کراهتہا عن عبد الله بن عمرو من الصحابة وعن عکرمة من التابعینء 
وعن محمد بن ابی لیلی من الفقھاء واحتج بحدث خریمة بن جزء؛ قلت: یا رسول اللہ ما 
تقول فی الأرنب؟ قال: لا آکلہ ولا أحرمہ. قلت: ولم یا رسول اللہ عَلّ؟ قال: نبئت بت انہا تدمی. 








إعلاء السٹن سا الازنت ۴" 


۹ء وعن محمد بن صفوان أُنه صاد أرنبین فذبحھما لمردتین فأتی رسول 


اللہ ػه فأمرہ باکلھماء اأخرجہه أحمد والنسائی وابن ماجةء وقال فی ”الئیل: أخرجه 
أیضا بقیة أصحاب ٭السننٴء وابن حبان وا حاکم. 


عند إسحاق بن راھویہ فی ”مسندہٴ وحکی الرافعی عن ابی حنیفة اه حرمھا وغلط النووی عن 
أبی حنیفة اھ (۲۷۸:۰۹)۔ ۱ 

قلت: روی أبو یوسف عن ابی حنیفة عن موسی بن طلحة عن ابن الحوتکیة أن رجلا سأل 
عمر بن الخطاب غن الارنب فقال: لولا أنی أخاف ان أزید فی ا حدیث شیغا أو أنقص لحدثتکم 
ولکنی مرسل إلی بعض من شھد الحدیثء فأّرسل (إلی) عمار بن یاسر رضی اللہ عدہماء فقال: 
حدثتا حدیث الارنب یوم کنا بقاع کذا وکذا. قال: فقال أتی رجل النبی سك بأرنبء فأمر 
بًکلھا فقال: إنی رأیت دماء قال: لیس بشیءء وقال: فکلء قال إنی صائم قال: صوم ماذا؟ قال: 
من کل شھر ثلائة ایامء قال: أُفلا جعلصہن البیضء کذا فی ”الآثار “ له (ص۲۳۷)ء وابن ال حوتکیة 
ذکرہ ابن حبان فی ”الثقاتٴء روی لہ النسائی فا حدیث حسن صحیح؛ وھو أوضح شیء فی 
الباب وابینە. 

وقال الوفق فی ”للغنی ٴ: والاأرنب مباحةہ أکلھا سعد بن أبی وقاص ورخص فیہا ابو سعید 
وعطاء وابن للسیب واللیٹ ومالك والشافعی وأٗبو ٹور وابن النذرہ ولا نعلم اُحدا قائلا بتحربھا 
إلا شیغا روی عن عمرو بن العاص؛ ثم ذکر الآٹار العی ذکرناھا فی التن وقال: وأُنہا حیوانِ 
مستطاب لیس بذی ناب اُشبه الظبی اھ (۷۰:۱۱)۔ 

اما الدجاج فجواز اُکلھا متفق عليه إِلا عن بعض التعمقین علی سبیل الورع إِلا ان بعضهم 
استٹنی ا لال وھی ما تاکل الاقذار وظاھر صنیع ابی موسی أنە لم یبال بذلكء وا جلالة عبارۃ 
عن الدایة العی تاکل الجلة بکسر ا جیم والتشدیدء وھی البعر (والعذرق)ء وادعیٰ ابن حزم اختصاص 
الجلالة بذوات الاًربع والمعروف الدعمیم وقد أخرج ابن ابی شییة بسند صحیح عن ابن عمر أه 
کان یحبس الدجاجة ا جلالة ثلاثا (وقیه رد علی ابن حزم فی دعوی اختصاصھا بذوات الأربع)؛ 
وقال مالك واللیث: لا بس باکل ا جلالة من الدجاج وغیرہہ وا جاء النہی عنہا للعقذر اھ من 
”فت الباری“ (۸:۹٥٥)ء‏ وسیأتی الکلام فی الجلالة فی الباب الآئیء ظ 








ج - ۱۷ 1 ٴ۹ 


باب ما جاء فی الُلالة 
٠ہ‏ عن این عباس رضی اللہ عنہما قال: (نہی رسول اللہ عّهُ عن شرب 
لی الجلالقاہ رواہ الحمسة إلا بن ماجب, وفی روایة: (نہی عن رکوب اللالڈاء رواہ 
أُبو داود وقال فی النیل: : اأخرجء أَیضً أحمد وابن حبان وا حاکم والبیہقی: ؛ وصححہ 
ایض ابن دقیق العیدء ولفطه: (وعن کل الجلالة وشرب البانہا؛ (نیل ۸: .)٣٤‏ 


باب ما جاء فی ا جلالۃة 
ُقول: النہی عن کل لحم ال جلالة شرب لینہا وال رکوب علیہا نما هو إذا ظھر آثر النجاسة 
فی حمھا ولینہا وعرقھا بن یظھر فییہا طفحھا أو ریجھا أو لونہا وإلا فلاء ٹم ما کانت ھذہ . 
الکراہة عارضة یرتفع بارتفاع العارض بأن تحبس آیاما وتعلف حتی یغلب اأثر العلف علی أثر العذرۃ 
-ویفنی- ولیس لە مدة معینة لاختلاف الاحوال فلا یحسن التوقیت: قال السرخسی: الأُصح عدم 
التقدیر وتحبس حتی تزول الرائحة المتن کذا فی ”رد ا حتار“۔ دٍ ۱ 
قال العب۔ الضعیف: مال مافی لدر وندر بناۃ ام لدجاجۃ وأرعة شاۃ وعشرۃ لب 
وبقر علی الُظھر وفی ”البزازیةٴ ٴ: إن ذلك شرط فی التی لا تاکل إلا ا چیفء ولکنہ جعل التقدیر 
فی الابل بشھرہ وفی البقر بعشرین وفی الشاة بعشرة اھ (٥:۳۳۳)ء‏ وسیأتی ما ورد فی الآثار من 
التقدیرء وما فی "البزازیة“: اأشبہ بہ ظہ وما روی عن النبی یك اُنہا لا ت کل حتی تعلف أُربعین 
یوماء فقال ابن حجر فی ٭الفتح (۰۰۸:۹)ء أخرجہ البیہقی بسند فیە نظرہ وما روی عن ابن 
عمر أنه کان یحبس الدجاجة ا جلالة ثلائة أیام کما رواہ عنا ابن ابی شییة بسند صحیح کما قاله 
ا حافظ فی "الفتح" (۰۰۸:۹)ء فلیس فیه توقیتء بل اختار رضی اللہ عده ثلاثة أیام؛ لأنه علم 
بالتحریة أو الظن ان ھذہ المدة تریل أثر ال جلة عن الدجاج التی کانت فی دیارہہ فافھم واستقم 
وقال فی ”الدر ا ختار ٴ: ولو أکلت النجاسة وغیرھا بحیث لم ینتن حمھا حلت کما حل 
کل جدی غذی بلین ا حتزیرء لان لحمہ لا یتغیر وما غذی به یصیر مستہلکا لا ییقی لە أثر اھ 
(رد اٹ ختار ٣:۳۳۳)ء‏ وفیه ایضا فی لآألة ا جدی قال ا حسن: إنه لا بس بە وقال ابن المبارك 
معناہ: إذا اعتلف أیاما بعد ذلك کال لال وقال فی ٴالدر ا ختار أیضا: لو سقی ما یڑکل حجمە 
خمرا فذبح من ساعته حل أکله ویکرہ: وقال صاحب ”رد ا ختارٴ: ظاھرہ اُن الکراہة تحریمیق 
وعليه ینظر ما الفرق بینه وبین ا جلالة التی تاکل الجاسة وغیرها وا جدی (رد ا تار ۵:٣۳۳۴)۔‏ 
قال العبد الضعیف: وفی ”ا مھذب“ٴ و ”شرحہهٴ: یکرہ کل ا جلالة وھی التی اکٹر اأکلھا 








إعلاء السنن ما جاء فی ا جلالة ۰" 


۱ وعن ابن عمر ققال: دنہی رسول اللہ يك عن کل الملالة وآلبانہا)ء 
رواہ ا خحمسة إلا النسائی وفی روایة: (أُن رمسول اللہ ہگ نہی عن الجلالة فی الابل أُن 
یرکب علیہا أو بشرب من ألبانہا؛ء رواہ أبو داود قال الش وکانی: حسنه العرمذی؛ 
وقد اختلف فیه علی بن بی نجیح فقیل: عن مجاھد عن ابن عمرہ وقیل: عن مجاھد 
مرسلاء وقیل: عن مجاھد عن ابن عباس. 


العذرۃ من ناقة أو بقرة أُو شاةء أو ديیكء أو دجاجة ما روی ابن عباس رضی اللہ عنہماء فذ کر 
حدیث التن. وقال: هو حدیث صحیح, رواہ ابو داؤد والترمذی والنسائی بأسانید صحیحة. 

قال الترمذی: هو حدیث حسن صحیح ولا یحرم اکلھاء لأنه لیس فیه اکٹر من تغیر 
لحمھاء وھذا لا یوجب التنحریمء فإن اُطعم الجلالة طعاما طاھرا وطاب چهھا لم یکرہ ما روی عن 
ابن غمر رضی الله عنہما قال: تعلف ا جلالة علفا طاھرا إن کانت ناقة أُربعین یوماء وإن کانت شاۃ 
سبعة أیامء وإن کانت دجاجقةہ فثلائة أیام. 

والصحیح الذی عليه ا جمھور أنە لا اعتبار بأن یکون أکثر أکلھا النجاسةء وإنا الاعتبار 
بالرائحة والنتن فإن وجد فی عرقھا وغیرہ ریح النجاسة فجلالة وإلا فلاء وإذا تغیر لحم الجلالة 
فھو مکروہ بلا خلاف؛ وھل ھی کراهة تتزیه أو تحریم؟ فیه وجھان مشھوران (۲۸:۹). 

وقال ال حافظ فی ”الفتح“: ورجح اکٹرھم اُنہا کراہة تنزیہ ومن خجتہم ان العلف الطاهر 
إذا صار فی کرشھا تجس فلا تتغذی إلا بالدجاسة ومع ذلك فلا بنحکم علی اللحم واللین 
بالنجاسةہ فکذلك ھذاء وتعقب بأن العلف الطاھر إذا تنجس با جاورۃ جاز إطعامه للدابة لاُنہا إذا 
اأکلتہ لا تتغذی بالنجاسة وإغا تتغذی بالعلف بخلاف اللالة فانہا تتغذی بالنجاسة وذھب 
جماعة من الشافعیة وھو قول ا حنابلة (وا حنفیة) إلی ان النہی للتحریمء وبە جزم ابن دقیق العید عن 
الفقھا وھو الذی صححہ أُبو إسحاق المروزی والقفال وإمام ا حرمین والبغوی والغزالی وأ حقوا 
بلینہا و ححھا بیضھاء قالوا: ویکرہ الرکوب علیہا من غیر حائلء وفی معنی ا جلالة ما یتغذی 
بالجس -کالشاۃ ترضع من کلیتت والمعتبر فی جواز أکل الجلالة زوال رائحة النجاسة بعد ان 
تعلف بالشیء الطاھر علی الصحیح؛ وجاء عن السلف فيه توقیت فعند ابن أٌبی شیبة عن این عمر 
أنه کان یحبس الدجاجة ا جلالة ثلاثة کما تقدم؛ وأخح رج البیہقی بسند فیه نظر عن عبد الله بن 
عمرو مرفوعا اُنہا لا ت کل حتی تعلف أربعین یوما اھ .)٤٥۸:۹(‏ 

قلت: قد تقدم عن ”شرح امہذب“ اُن الححدید بالأربعین لیس علی إطلاقہء بل مقید بالناقة 








0002 ۱ ما جاء فی الجلالة ۵٢‏ 


۲ء وعن عمرو بن شعیب عن أٔبیہ عن جدہ قال: (نہی رسول اللہ ہك عن 
(وأُما الشاۃ فتحبس سبعة ایام والدجاجة ثلاثة) وبە قال اأحمد فی روایقہ وھو قول عطاء فی الناقة 
والبقرۃ. وقال ابو ٹور وھو روایة عن أحمد: یحبس الکل ثلاثاء سواء کانت طائرا أو بہیمة أُخذا 
بفعل ابن عمر فی الدجاجء ولأن ما طھر حیوانا طھر الآخرء ولا یخفی أُن الأحذ باللرفوع اولی 
لا سیما وفیه زیادة بالتفرقة بین الدجاج والبہیمةء فان البہیمة أعظم جسماء وبقاء العلف فیہا ُکٹر 
من بقاءہ فی الدجاجة وا حیوان الصغیر. قاله إلموفق فی ”المغنی“ ملخصا (۷۲۰۱۱)۔ 

وفی ”رد ا ٹختارّ عن ا حانیة“: فان کانت إبلا تمقسك اُربعین یوما حتی یطیب لحمہاء 
والبقر عشرین والغنم عشرة (٥:۳۱۷)ء‏ وأما ااحدید بالأربعین فی الإبل فقد عرفت مأخذہ 
ولم اأقف علی ما یدل لقوله فی البقر والغدم ولعل الله یحدث بعد ذلك أمرا۔ وفی ”مجمع ٴ 
الزوائد“ عن اُم نصر ا حاربیة قالت: سعل النبی لگ عن ال جلالة فقضال: ألیس ترعی الکلأ وتاکل 
. الشجر؟ لعله ای السائل قال: بلیء قال: فاُصب من لحومھاء رواہ الطبرانی فی ”الاأوسطٴ وفیه 
إسحاق” وھو مدلس ولکنە ثقة وبقیة رجالہ ثقات ظ اھ. 

قلت: فيه دلالة علی ان کل آکلة ا جیف والنجاسة لیست بجلالة وإنما ھی ما کان یکٹر من 
النججاسة وتغیر حمھا. وفی ”الدر اٹحتار “: ال جلالة التی تاکل العذرۃ ولا تاکل غیرھا اھ.. أفاد اُنہا 
إذا کانت یخلط یجزئ اھ )۳۱۷۰:٥(‏ مع ”الشامیةٴء وھذا هو ظامر الحدیث: کمالا یخفی 
وغن جابر ان بقرة انفلعت علی خمرء فشربت فخافوا علیہ فأشوا الننی یل فقال: کلوا ولا بأس 
باکلھاء رواہ ابو یعلی مُن روایة بقیة عن عسروہ وبقیة مدلس؛ وعمرو إن کان ابن عبد الله بن 
خثعم فھو ضعیف؛ وإن کان مولی عفرۃ فھو ضعیف وقد وثق اھ .)٤٥٥٥(‏ 

قلت: ولکن الحدیث الضعیف أولی عندنا من رأی الرجالء وقد اُخطأً صاحب ٴ رد ا ختار* _ 
وتبعہ بعض الأأحباب فی حمل قول ”الد ولو سقی ما یأکل حمہ خمرا فذبح من ساعته حل 
أکله ویکرہ اھ علیٰ کراھة أکل اللحم, وا أراد کرامة سقی ا خَمرء وإذا حل أکلە بالدبح من 
ساعته فاولی ان یحل إذا ذبح بعد للکٹ زمانا یستہلك فیه ا حمر وتستحیل بولا ودماء فافھم؛ فان 
الفقه عزیز۔ 

قال فی ”الھدایة“: وکذا لا یسقیہا الدواب (لأنه نوع انتفاع با حمر وقرب منہا)ء وقیل: لا 


)١(‏ لعله ابن إسحاق ظ۔ 











إعلاء السنن ما جاء فی الجلالة ٤ے‏ کن 


مو وت سس رت وا مد راو راز 


تحمل ا حمَر إلیہاء أما إذا قیدت لی پت فلا بأُس بە ۰7 اللعنی الذی 002 کمافی لکلب 
وا میتة ای لا تحمل الیتة إلی الکلب؛ ولو قید الکلب إلیہا لا باأس بە کذا فی ”البنایة ٤(‏ :٣٥۳)۔‏ 

وإذا عرفت ذلك فقول ابن عابدین ظاھرہ ان الکراهة تحریمیةء وعلیه ینظر ما الفرق بینە وہین 
ا جلالة إلی آخرہ کله بناء الفناسد علی الفاسد, لان صاحب الدر لم یرد کراہة الأکلء وا اُراد 
کرامة السقی وھی مما لا خفاء فیەء وتطویل بعص الأحباب فی الفرق بین وبین الجلالة وفیما إذا 
مق نیراللستار تر قیل گل تام زرل ی اش لاق يد اتی نافاحصلت 
الحنزیر قلیلا وبین ما غذی بە کشیراء ولا یجب أیضا غسل حم حیوان ذبح بعد ما سقی ال مر 
سواء ذبح من ساعتہ أو علی مکٹ لان لحمہ لا یتغیر بہا کما لا یتغیر لحم جدی غذی بلین محنزیر 
أو کلبة وإلا لزم ان یحکم بتعجیس أعضاء من أدمن شرب الحمر والکافر الذی یکل ا حتزیر 
وا حرمات مع أُنِ ظاھرہ لا ینجس؛ ولا نجس ما طھر بالإسلام ولا بالاغتسالء بل با حبس آیاماء 
ولا قائل بەہ فافھمء واللہ تعالی أعلم. 

قال فی ”البدائع“: ولا یکرہ أکل الدجاج ا حلی وإن کان یتداول النجاسة لأنه بخلطھا 
بغیرھا وھو ا حب فیأکل من ذا وذاء وقیل: اما لا یکرہہ لأأنہ لا ینتن کما ینتن الإبلء والحکم متعلق 
النتنء ولہذا قال أصحابنا فی جدی ارتضع بلبن خنزیر حتی کبر: إنە لا یکرہ أکلہ؛ لن حمه 
لا یتغیر ولا ینتنء فھذا یدل علی ان الکراہة فی ا لجلالة مکان التغیر والنتن لا لتتاول النجاسة إِلی ان 
قال: وما ورد من حبس الدجاج ثلائة محسول علی التنزہ اھ (٤:٤٠)ء‏ وقولہ: تی کبر صریح 
فی أنە لا فرق فی حل جدی غذی بلبن ا ختزیر سواء غذی بە قلیلا أو کٹیرا۔ وھو معنی قول 
ا حسن بن زیاد أنە لا ہُس بە. وأما قول ابن امبارك فھو مہنی علی ان الکراهة فی ا جلالة لتناول 
الدجاسة وھو قول الشافعیة ومن وافقھم ولیس هو من قول أصحابنا۔ 

قال فی ”الخلاصۃ“ عن ”النوازل“: لو ان جدیا غذی بلبن ا ختزیر لا باُس بأکلہ لأُن لحمہ 
لا یتغیرء وما غذی بە یصیر مستہلکا لا ییقی له أثر اھ (٤:٤٣۳۰)ء‏ ومثلہ فی ”ا حائیة سواء وفیہ 
أیضا: والشاق أو الإبل إذا سقی خمراء فذبحت من ساععه حل أُکلھا اھ )۳۳۷:٤(‏ اطلق ا حلء 
ولم یقل: یکرہ وہذا الإطلاق أوضح دلیل علی ما قلتا ان لا کراهة فی أکل اللحمء وا الکراھة 
فی السقی فافھم واللہ یتولی عداك وھو یتولی الصالحینء ظ 








چ - ۱۷ ما جاء فی الجلالة ۱'۸ 


فوائد ‏ شی اق ارات الذبائح: 

فائدة: قال فی ”شرح الیذب“ اسر غااس مر ترک سس ا 
ویجوز اُن یطعمه لشاۃ او بعیر او بقرة نص عليه الشافعی رحمہ اللھ. واستدل به البیہقی بالحدیث 
اللشھور''' (أراد أنہ مك سٹل عن سب ا حجام فنہی عنہ وقال: أعلفه ناضحك ولکن ورد فی 
روایة: أُطعمہ رقیقك وأعلفه ناضحكء کما مر فی البیوع, ولا یجوز إطعام الدجس لآدمی مطلقا) 
وفی“ فتاوی صاحب الشامل”: أنە یکرہ إطعام الحیوان ا کول نجاسة وھذا لا یخالف نص 
الشافعی فی الطعامء لأنہ لیس بنجس العین ومراد صاحب الشامل نجس العینء ولا یجوز إطعام 
الطعام اللعجون بماء نجس لصعلوك وسائل وغییرھما من الدمیین بلا خلاف: لأنه منہی عن اأکل 
التسجس بخلاف الشاة والبعیر ونخوهماء قال ابن الصباغ فی ”الفتاوی“: ولا یکرہ کل البیض 
الصلوك بماء نجس کما لا یکرہ الوضوء بماء سخن بالنجاسة اھ (۳۰:۹)۔ 

قلت: وكذلك الزیت النجس والسمن تقع فیه الفارۃ وھو مائع فلا یجوز أکلە ویجوز 
الائتفاع بە بالاستصباح ونحوہ کإاطعام الدوابء وإذا جاز بە الانتفاع جاز بیعہ إذا بینء لأن البیع 
من باب الانتضاع أیضاء ولا یصح قیاسه علی جلود امیتة وشحومھا و حومھا لکونہا نجس العینء 
بخلاف ذلك فافھم۔ والعجب من الشافعیة أُنہم اُجازوا الانتفاع بە فی غیر الأکل وحرموا بیع 
سورد وت سس تی 

فائدة: قال فی ”شرع الهذب' ولا یحر ےئواگکھ سو سراف 
یسقی من الغمار والزروع ماء نجسا اھ (۲۹:۹)ء قلت: وھو مذھبنا -معشر ا حنفیة- کما فی ”رد 
ا نحتار* (٥:٣۳۳)ء‏ وقال اللوفق فی ”الغنی ٴ: وتحرم الزروع والشمار التی سقیت بالنجاسات أُو 
سمدت بہاء وقال ابن عقیل: یحتمل ان یکرہ ذلك ولا یحرم ولا یحکم بتنجیسھما لان النجادة 
تستحیل فی باطنہا فتطھر بالاسصحالة کالدم یستحیل فی أُعضاء ا حیوان لحما ویصیر لبناء وھذا 
قول آکثر الفقھاء منہم ابو حنیفة والشافعیء وکان سعد بن أٗبی وقاص یذبل أرضه بالعرۃ ویقول: 
مکتل عرۃ بمکتل بر والعرۃ عذرة الناس۔ 
)٢(‏ ویحتمل أُنه أراد ما جاء عن النبی يك فی المجین الذی عجن باء من آبار ٹمود أُنه نہاھم عن أُکلە وأمرھم ان یعلفوہ 

النواضح؛ رواہ اأحمد عن عبسد الصمد عن صخر عن نافع عن ابن عمر کما فی ”الغنی ٴ (۸۸:۱۱)ء ولکن نہیه عن أُکله 
لم یکن لنجاسة بل تحرزا عن التلبس بمحمل السخط ولذا أُڈن لھم فی الاستقاء من بیر الناقةہ فافھم. 











إعلاء السنن ۱ ما جاء فی ا جلالة ۹ 


قال: ولنا ما روی عن ابن عباس قال: کنا نکری أراضی رسول اللہ عػل ونشترط علیہم ان 
لا یذبلوھا بعذرۃ الناس اھ (۷۳:۱۱)., 

قلت: لا دلیل فیه علی أنہم کانوا یشعرطون ذلك لکون الزبل تحرم الزرع والشمار 
وتنجسھاء بل الظاھر أنہم کانؤا یشترطون ذلك کرام لأراضی رسول اللہ كت وتطھیرا عن ذلك 
وأیضا: فإن الزبل لا ینفع الا ری وس سور رر ہب وت 
أعلم. ویحتمل أنہم کانوا یڈ یشترطون أُن لا یدملوھا بعذرۃ الناس خالصة ولا دلالة فیه علی عدم 
جواز التدمیل بہا مخلوطةء ظ 

فائدة: لا یصاد السمك ہشیء نجس بأن یترك فی ا ماء نجس -کالعذرۃ وامیتة وشبہہا- 
لیأاکلە السمك فیصیدوہ بەہ پ نما کرہ ذلك ما یعضمن من أکل السمك النجاسة وإطعامھا إیاہء 
وسواء فی ہذا ما یتفرق کالدم والعذرۃ وما لا یتفرق کال جزو وقطعة من ا یتة و کرہ الصید بنبات 
وردان لأن مأواھا ا حشوش, وکرہ الصید بالضفادع: لأنه عّهُ نہی عن قتلھا ‏ وکرہ الصید 
بالحراطیم حیة. وکذا بکل شیء فيه الروح ما فیه من تعذیب ا حیوانء فان اصطادہ فالصید مباح؛ 
وکرہ الصید بالشباش وھو طائر یخیط عینه أو یربط من اأُجل تعذیبه ولا باُس بالضید بالشبکة 
والشرك وشیء فیه دبق ‏ مىع الطیر من الطیرانء وأن یطعم شیعا إذا أکله سکر وأخذہ کذا فی 
٭الغنیٴ ٴ(١۳۲:۱)‏ وقواعدنا تساعدہ ظ. 

فائدة: لا یڑکل صید مرتد ولا ذبیحة وإن تدین بدین اُھل الکتاب؛ وھذا قول اکٹر أھل 
العلم منہم الشافعی وأبو حنیفة وَأصحابهہ وقال الأوزاعی وإسحاق: تباح ذبیحته إذا ذھب إلی 
انصرائیة او الیہودیق لان من تولی قوما فھو منہم ولناله کافر لایقر علی کفرہ فلم تبح 
ذبیحتہء وقد مضت ھذہ السألة فی باب ا مرتة (المغنی ۷ءء 

فائدة: قال ابن المنذر: اأجمع کل من نحفظ عنه من اُھل العلم علی إباحة ذبیحة الأخرس 
منہم اللیث والشافعی واسحاق وآبو ثوں وھو قول الشعبی وفتادة وا حسن بن صالح؛ ! إذا بت ھذا 
فان شر إلی السھنا لأن إشارته تقوم مقام نطق الناطق وإشارتە إلی السماء تدل علی قصدہ 
تسمیة الذی فی السماء. قال الشعے : وقد دل علی هذا حدیث أُبی ھریرۃ ان رجلا أتی النبی كأهُ 
بجاریة اأعجمیة فقال: یا رسول اللہ لہ : سرت مد جو 
اللہ عل: أین اللہ؟ فأشارت إلی السماء فقال: من أنا؟ فأشارت بإصبعھا إلی رسول اللہ ُء واِلی 








0 ما جاء فی الجلالة ٣‏ 


السماء ای اُنٹ رسول اللہ فقال رسول اللہ يك : اأعتقھا فہانہا مؤمنق را أحمد والبرنی فی 
ہما فحکم رسول اللہ یإعانہا پاشارتہا إلی السماء فاولی ان یکتفی بذلك علما 
علی التسمیةہ ولو أُنە أشار إشارۃ (غیر ذلك) تدل علی التسمیق وعلم ذلك کان کافیا (المغنی 
١(ھء‏ وفی ”البنایة“ : وذبیح الأآخرس یجوز یاجماع العلماء ولا خلاف فیه اھ ٤(‏ :۹۰) 

فائاة: وتباح ذبیحة ا جنب فیسمیء ویذبح تجوز لہ التسمیةء ولا یمنع منہاء لأنہ نما یدع من 
القرآن لا من الذ کر ولھذا تشرع لە التسمیة عند اغتسالء ولیست ا نابة أعظم من الکفرہ والکافر 
یسعی وبذبحء وئمن رحص فی ذبح ا جنب ا حسن وا حکم واللیث والشافعی وإسحاق وأُبو ٹور 
وأصحاب الرأیء قال ابن امنذر: ولا أعلم اأحدا منع من ذلك. وتباح ذبیحۃ الحائضء لأُنہا فی 
معنی ال جنب اھ من ”المغنی ٴ (١۱:٦٣)ء‏ قلت: وکذلك النفساء ظ 

فائدة: 72 00" ھی الابل 
والنسام والبطء وما لیس بمشقوق الاصابع أُو ذبح دابة لھا شحم حرم عليه فظاھر کلام أحمد 
وا حرقی إباحتہ؛ فان أحمد حکی عن مالك فی الیىہودی یذبح إبلا قال: لا یاکل من شحمھاء قال 
اأحمد: ھذا مذھب دقیق كأنه لم یرہ صحیحاء وذھب أبو الحسن التمیمی والقاضی إلی تحریھاء 
وحکاہ التمیمی عن الضحاك ومجاھدوسوارء وھو قول مالكء لأن اللہ تعالی قال: ط(وطعام الذین 
أُوتوا الکتاب حل لکم 4ء ولیس ھذا من طعامھم, 
. ولناماروی عبد اللہ بن مغفل قال: ولی جراب من شحم من قصر خیبر فنزوت لآخذہ 
فاٰذا رمسول اللہ كت یتسم إلی. متفق عليه. ولانہا ذکاة أباحت اللحم والجلدء فأُباحت الشحم 
کذکاة اللسلم؛ والایة حجة لناء فإن معنی طعامھم ذبائحھم كذلك فسرہ العلماء وقیاسھم 
ینتقض ا ذبحہ الغاصب؛ وین ذبح شیا یزعم أنه محرم عليه ولم یثبت أنه محرم عليه فھو 
حلال لعموم الایة. وقولہ: إنه حرام غیر مقبول اھ من ”امغنی ٴ .)٤۸:۱۱(‏ 

وفی ”البنایة“: قال البخاری فی ”صحیحهٴ قال ابن عباس: طعامھم ذبائحھمء ولأن امراد 
من طعامھم لا یجوز ان یکون عاما بالاتفاقء لان ا خنزیر وا حمر وا یتة والدم من طعامھم؛ وھو 
حرام بالإاجماعء وقولنا قول عمر وعلی وابن مسعود وعائشة وأبی الدرداء وابن عباس وابن عمر 
وأبی أمامة الباھلی وعبادة بن الصامت وعرباض بن ساریة وأکشر الصحابة والتابعین رضی الله 
تعالی عنہم اھ ٤(‏ :۱۲۸) ملخصاء 








فائدة: لا توکل الصبورۃ ولا انجشمةء وا جمة ھی الطائر أُو الأرنب یجعل عرضاء ٹم یرمی 
حتی یقتل واللصبورة مئلہ إلا اُنہا تختص بالطائر والأرنبء والأصل فی تحریمہ ان النبی علّه نہی 
عن صبر البہائ وقال: ؛لا تتخذوا شیٹا فیە الروح غرضا؛ء وروی سعید باسنادہ عن أَبی الدرداء 
قال: نہی رسول اللہ یه عن کل مجئمة. وباسنادہ عن مجاھد قال: نہی رسول اللہ عَلله عن 
. الجئمة وعن اأکلھا وعن امصبورة وعن أکلھا (ورواہ أحمد وا حاکم عن این عباس بلفظ نہی عن 
الشرب من فی السقاء وعن رکوب ال جلالة وأکل ا جئمۃ. قال العزیزی: ھی کل حیوان یرمی 
بالسھام ونحوها حتی یموت من غیر تذکیة. وإسنادہ صحیح (۳۹۱:۳)ء ولاأنہ حیوان مقدور عليه _ 
فلم یبح بغیر الذکاة کالبعیر والبقرۃء کذا فی ٭الغنی )٦۷:۱۱( ٠‏ وقواعدنا تساعدہ ظ۔ 

فائدة: ما أبین من ا حی فھو میت: أأُخرج ا حاکم فی ”الستدرك“ من طریق سلیمان بن 
بلال عن زید عن عطاء بن یسار عن ابی سعید الخدری ان رسول اللہ لن سثل عن جباب أستمة ۔ 
الإبل وألیات الغنمء فقال: ما قطع من حی فھو میت؛)ء قال ا حاکم: حدیث صحیح علی شرط 
الشیخین ولم یخرجاہ؛ (کذا فی ”البنایةٴ ٣:۳۷۲)ء‏ وقال الحافظ فی ”العلخیص ”: ذکر 
الدارقطنی علة ثم قال: وا مرسل أُصح اھ (۱:۹). 

قلت: قد تقدم غیر مرة أُن الرفع زیادة لا تنافی الڑرسال فتقبل من الشقة ؤیکون الحکم 
للرافع. والأصل ان امبان من ا حی حقیقة وحکما لا یحل والبان من ا حی صورة لا حکما یحل؛ 
وذلك بأن یبقی فی ا مبان منە حیاة بقدر ما یکون فی ا مذبوح فإنه حیاۃ صورۃة لا حکماء کذا فی 
”الھدایةٴ (ؤ:۳۷۷۰). 

وفی ”شرح ا مهذبٴ: فیما یقطع من الشاۃ بعد الذکاۃ قبل ان تبرد مذھبنا ان الفعل مکروہ 
(لأنہ ِا نہی عن الذبیحة ان تفرس قبل ان تموت رواہ الطبرانی والبیہقی عن ابن عباس کما فی 
”العزیزی“ (۳۹۰:۳)ء والعضو المقطوع حلال (ما بینا اُن اللبان منه حی صورة لا حکما)؛ وبہ 
قال أبو حنیفة ومالك وأأحمد وإسحاق قال ابن المنذر: ذکرہ ذلك قال: وقال عمرو بن دینار: ذلك 
العضو سیتةء وقال عطاء: أُلق ذلك العضو اھ (۹۱:۹) لعلھما حملا ال حی فی قولہ : (ما بین 
من خی فھو میت علی ا حی مطلقا سواء حیا صورةء أو حکماء ولکن إطلاق ا حی علی المذبوح 
لیس بمتعارف: والٰطلق ینصرف إلی الکاملء وہو ال حی حقیتمة وحکماء وهو ان یکون ال حیاۃ فیه 
قائمة ویتوھم سلامته فافھم. 








ہد ما جاء فی الجلالة ۲ 


وذکر الموفق فی ”الغنی“ عن أحمد روایتین فیسا إذا أبان من الحیوان فی مقدمات الذیح 
عضواء اُشھرھما : إباحتہما جمیعاء قال اأحمد: انا حدیث النبی طُ : (ما قطعت من ا حی میتةا 
إٰذا قطعت وھی حیة تمشی وتذھب؟ ما إذا کانت البینونة والوت جمیعاء أو بعدہ بقلیل إذا کان 
.فی علاج الموت: فلا باُس بە اھ ملخصا. قلت: ولکن ا بر یقتضی أُن ا بان منە إذا کان حیا بعد 
اللإبانة حقیقة وحکما یکون ا مبان میتاء لم یفرق بین کونە حیا یمعشی ویذھب بعد الإبانة أولا 
فالتقیید بە دعوی مجردة لا دلیل علیہا. 

والثانیة: کقول ابی حنیفة ومن وافقہ نہ لا بیاح ما بانٴمنہ قال أحمد: حدثتا مشیم عن 
منصور عن الحسن أنه کان لا یری بالطریدة بأساء کان المسلمون یفعلون ذلك فی مغازیہم: 
وما زال الناس یفعلونہ فی مغازیہم: واستح۔سن أٌبو عبد اللہ قال: والطریدة صید یقع بین القوم 
فیقطع ذا منه بسیفه قطعةء ویقطع الآخر أیضا حتی بڑتی عليه وھو حی قال: ولیس هو عندی إلا 
رو جہ ات سو سدہ )٢٤‏ 

قلت: ولو کان یقدرون علی ذکاتہ فھو من انجحٹمة لا یحل أکلہء ونما یحل أخذہ قطعا إذا 

قطع کل واحد منە قطعة لا یتوھم سلامة بقطعھاء وإلا فالمبان حرام وا مبان منە حلالء واللہ تعالی 
أعلمء وستاأتی اللسٛألة فی أبواب الصید أیضاء فانتظرء ظ 

فائدة: وفی ”٭شرح الہذب: تحل ذکاة الأُحمیٰ بلا خلاف ولکن تکرہ کراہة تتزیہ وفی 
حل صیدہ بالکلب والرمی وجھان اھ (۹:٦۷)۔‏ 

فائدة: أجمعت الأمة علی جواز کل ا جہن ما لم بخالط نجاسة بأن یوضع فی أنفحة سخلة 
ذیحھا من لا یحل ذکاتہ فھذا الذی ذکرناہ من دلالة الاجماع ہو العتمد فی إباحتہء وقد جمع 
البیہقی فیه أحادیث کثیرۃء وروی عن عمر وابن مسعود وابن عمر: کلوا من ا جن ما صنعه 
السلمون وأخل الکتابء قال البیہقی: وھذا التقییٔد لأن الین یعمل بأنفحۃ'' السخلة اللذبوحق 
فإاذا کانت من ذبائح ا جوس لم یحلء وعن ابن عمر أنە سغل عن السمن والجین فقال: سم وکل 
فقیل لە: إِن فيه میتةء فقال: إن علمت ان فيه میتة فلا تاکل. 

قال البیہقی: وکان بعض العلماء لا یسأل عنه تغلیبا للطھارۃء روینا ذلك عن ابن عباس وابن 


۔)۱٥۷:۱ الإئفحة یکسر الھمزۃ شیء یستخرج من بطن ا جدی الراضع أُصغرء فیعصر فی صوفة فیغلظ کال جن (قاموس‎ )١( 
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کتاب اللأضاحی 
باب أن البدئة حن سبعة بقرة کانت أو بعر والشاة عن واحد 
۳٣‏ ہ- وعن ابن عباس رضی اللہ عنہما أُن النبی يك أتاہ رجلء فقال: إِن علی 
بدنة وأنا موسر ولا اأُجدھا فأشتریہاء فأمرہ اللبی یل دن یبتاع سبع شیاہ فیذبحن) 
ورواہ أحمد وابن ماج قال الش وکانی: رجاله ثقات إلا ان عطاء الخراسانی لم یسمع 
من ابن عباس.ء قلت: ولا ضیرہ فإن ا مرسل عندنا حجة لا سیما إذا اعتضد بالمسانید, 


عمر وغیرھماء کان بعضھم یسأل عنه احتیاطا رویناہ عن أبی مسعود الأنصاری وعن الحسن 
البصری قال رگد افرض رل ‏ کا رساوار دن افرتارلا تضاوت ض لو افرمن 
”شرح المهذب٭ (۹:۹٥)ء‏ ظ. 
باب أن البدنة ععن سبعة بقرة کانت أو بعیرا والشاۃ عن واحد 

قوله: عن ابن عباس إلخ قلت: وھذا أصح ما أخرج ا حاکم عن الثوری عن أبی الزبیر عن 
جابر قال: نحرنا یوم ا حدیبسیة سبعین بدنةء البدنة عن عشرة. وقال رمسول اللہ علگ: (لیشترك النفر 
فی الھدی؛)ء لأنه اختلف فیه علی سفیانء فروی تارة مثل ما رواہ عنە ابن جریج ومالك وزبیر ان 
البدنة عن سبعة. وروی أخری ما یخالفھم فقال: البدنة عن عشرة. 

بر ےی وت ہی شحف 
قال الذھبیٰ فی ”التلخیص بعد إخراج روایة الحاکم: خالفه ابن جریج ومالك وزھیر عن أبی 
اس تھی سس رسس تا اھ امت اھلیھ مات 
عطاء عن جابر عند ابی داود والنسسائی من روایةہ واللیث والشعبی عن جابر عند الدارقطنی من 
روایة مجالدء وما أخرج البیہقی فی ”العرفة“ من طربق ابن إسحاق عن الزھری عن عروۃ عن 
مروان بن الحکم والمسور بن مخرمة ان رسول اللہ ہل خرج یرید زیارۃ البیت وساق معه الھدی 
سبعین بدنة عن سبعمائة رجل کل بدنة عن عشرةہ فھو مرسلء لأن مروان من التابعینء والمسور 
لم یشھد ا حدیبیة کما فی ”الفتحٴ فلا یعارض حدیث جابر الذی شھدھاء ٹم هو مخالف ٹا۔ 
یر را ار جو وم 
لم یخبر عن جمیعھم بل عن بعضھم الذین نخبر عنہم البدنء والباقون نحر عنہم البقر؛ لأن 
الذی فی المغازی هذا نصە: قال ابن إسحاق: حدثی محمد بن مسلم بن شھاب الزھری عن عروۃ 








ج - ۱۷ البدنة عن سبعة بقرة کانت أو بعیرا والشاۃ عن واحد ٹر 


٤‏ ہ- وعن جابر قال: (ٛأمرنا رسول اللہ مك اُن نشترك فی الیل والبقر کل 
سبعة منا فی بدئة؛ متفق عليهء وفی لفظ: قال لنا رسول اللہ عا: (اشٹ رکوا فی الابل 


ابن الزبیر عن مسور بن مخرمة ومروان بن الحکم أنہما حدثا قالا: حرج رسول اللہ عَل رید عام 
الحدیبیة زیارۃ البیت لا یرید قتالاء وساق معه الھدی سبعین بدنة وکان الناس سبعمائة رجل؛ 
فکانت کل بدنة عن عشرة نفرہ وکان جابر بن عبد اللہ فیما بلغنی یقول: کنا أصحاب ا حدیبیة 
أُربع عشرة مائة اھ وھذا الکلام کالنص علی أنە أخبر عن الکل لا عن البعض۔ 

وھذا یرد أأیضا علی ابن حجر حیث قال: وأما قول ابن إسحاق: إنہم کانوا سبعمائة 
فلم یوافق عليه لأنہ قاله استنباطا من قول جابر: نجرنا البدنة عن عشرۃ ‏ وکانوا نحروا سبعین بدنق 
وهذا لا یدل علی أنہم ینحروا غیر البدن مع ان بعضھم لم یکن أحرم أصلا (۳۳۹:۷)؛ لان ابن 
إسحاق قد نص علی ان جابرا یقول: إنہم کانوا أرہع عشرة مائة فکیف یستتنبط من قولہ ا لذ کور 
أُنہم کانوا سبعمائة؟ ٹم قول جابر: [نہم نحروا کل بدنة عن عشرة لم یثیت منەہ والذی ثبت عنهہ 
أنہم نحرواعن سبعة, 

فالظاھر ان ال خعلألمن هو دونہ والل أعلم. ومسا روی غن ابن عباس أُنه قال: کنا مع 
لنبی ه فی سفر فحضر الأضحی فذبحنا البقرة عن سبعة والبعیر عن عشرةء رواہ الحمسة إِلا با 
داود ففیه ان فی سندہ حسین بن واقد واضطرب فيه فقال تارة: عن علباء بن أحمر عن عکرمة 
عن ابن عباس کما رواہ عنه الترمذی وغیرہ. وأخری عن عکرمة عن ابن عباس. کما رواہ الحاکم 
نی ”اللستدرك“ وھذا یدل علی أنە لم یحفظ الروایة کما ھیء وحسین بن واقد وإن کان من اُھل 
الصدق والدیانة إِلا أنه کان یہم ویخطئ۔ 

قال ابن حبان: ریا اأخطاً فی الروایاتء وقال الساجی: فيه نظر؛ وھو صدوق یہم؛ وقال 
العقیلی: أنکر أحمد بن حنبل حدیثہء وفی روایة عنه فی أُحادیفه زیادة ما اأدری أیش ھی؟ ونفض 
یدہ؛ وفی روایة عنہ: ما انکر حدیث حسینٴین واقد عن أبی منیب؛ فالظاھر ان قوله عن عشرة من 
أُوهامہ واللہ أعلم. ولو صح الروایة لم یکن فییه حجةہ لأنہ من اأفعال الصحابة التی عارضت قول 
رسول اللہ َء إذ لیْٗس فی حدیث ابن عباس أنہم فعلوا ذلك بأسر زسول اللہ أو اطلع ہو 
عليه فأقرہ. 

سے ھا ماج تافص ٭صسمسم+ہششوہ سگھان 
عباس؛ ویضرق بین الھدی والاأضحیة بأن البدنة جزئ عن السبعة فی الھدی لحدیث جابر وغیرہ؛ 








إعلاء السٹن ۱ البدنة عن سبعة بقرة کانت أو بعیرا والشاۃ عن واحد ٢‏ 


والبقر کل سبعة فی بدنةہء رواہ البرقانی علی شرط ”الصحیحین ٴء وفی روایق قال: 
"اشترکنا مع النبی ٭ّه فی الحج والعمرة کل سبعة منا فی بدئةٴء فقال رجل لجابر: ۲ 


وعن العشرۃ فی الأضحیة لحدیث ابن عباس, مع ان ھذا الفرق لم یذھب إليه اأُحد من أئسة 
السلمینء ویردہ أ٘یضا عدم الفرق بینہما فی الشاۃ والبقرةء وقولہ بنە قیاس فی مقابلة النص مردود 
نہ لا نص فی حدیث ابن عباس, علی أُن ذلك کان أمر رسول اللہ ك أو یعلمہہ بل فینه مجرد 
حکایة عن فعل الصحابة فکیف یکون القیاس معارضا للنص؟ فافھم. 

ثم ما ثبت أُن النبی شُ عدل البدنة بسیع شیاہ ٹم جعل البدنة عن سبعة اُنفس ثبت من کلا 
الآمرین ان الشاۃ عن واحد کما لا یخفیء فثبت من النصوص کوت الشاة عن واحد من دون 
حاجة إلی القیاس وسقط قول صاحب ٴالھدایة٭ ان لا نص فی الشاۃ فبقی علی أصل القیاس اھ. 

قال العبد الضعیف: لم یرد صاحب "الدایة“ ما توھمہ بعض الاُحبابء وإشا أراد ان _ 
لا نص فی کون الشاةۃ عن ُکٹر من واحصد فاقتصر علی أأصل القیاسء وھو أن الوراقة واحدق 
فلا یجوز إِلا عن واحدہ فافھم. 

وروینا من طریق ابن اٌپی شیبة عن حاتم بن إسماعیل عن جعفر بن محمد عن أبیه عن علی 
این أبی طالب قال: ا جزور والبقرة عن سبعة من أھل البیت لا یدخل معھم غیرھم (وھو بظاھرہ 
حجة ‏ مالك)۔ 

ومن طریق ابن ابی شیبة عن ابن علیة عن سعید عن قتادة عن سلیمان بن یسار عن عائشة 
-أم الؤمنین- قالت: البقرۃ وا جزور عن سبعةء ومن طریقه عن علی بن مسھر عن سعید بن أبی 
عروبة عن قتادة عن انس بن مالك وسعید بن ا مسیب والحسن قالوا کلھم: البقرة عن سبعة والجزور 
عن سبعة یشت رکون فیہا کانوا من غیر اُھل دار واحدة. (ہذہ حجة ا جمھور علیٰ مالكء وھو 
ُولی مما رواہ جعفر عن أبيە عن علی لکونە منقطعا وھذا موصولاء وأیضا فقولہ هُ لرجل کانت 
عليه بدنة ولم یجدھا اُن یبتاع سبع شیاہء فیذبحھا صریح فی کون البدنة بمنزلۃ سبع شیاہ مطلقا. 
وأیضاء فأمرہ عيه اأھل الحدیبیة ان یشت رکوا فی الإبل والبقر کل سبعة منہم فی بدنة من غیر فصل 
بین ان یکونوا من اُھل دار واحدة أُولا یؤید قول ا جٍمھورء فیحمل قول علی علی ان کون السبعة 
الشرکین فی ال جزور والبقرة من أُھل بیت واحد أولی من کونہم من بیوت معفرقة تحرزاعن لزوم 
الربا فی قسمة اللحمء وإذا کانوا من أأھل بیت واحد لم بحتاجوا إلی القسمة فیأکلون جمیعا 
ویتصدقون بما شاءوا جمیعاء فافھم). 








ج - ۱۷ . البدنة عن سبعة بقرة کانت أو بعیرا والشاۃ عن واحد ۰3٣‏ 


+080ص-ى ,0,۳" م, فقال: ما ھی "إلا من البدن٭ رواہ مسلم؛ وفی 


وسر تی تار سی سا سد خی ای سے خاما و اسان 
محمد ه وہم متوافرون کانوا یذبحون البقرة والبعیر عن سبعة (وھذا کحکایة الإجماع) ومن 
طریق ‏ وکیع عن سفیان عن حماد عن إبراھیم قال: کان أصحاب محمد َْل یقولون: البقرۃ 
وا جزور عن سبعة (ھذا أیضا حکایة الإاجماء وفی کل ذلك رد علی من جعل البعیر عن 
عشرة)ء وعن ان ابی شییة عن ابن فضیل عن مسلم عن إبراھیم عن علقمة عن ابن مسعود: البقرۃ 
والجزور عن سبعة وعن وکیع عن سفیان عن حصین بن عبد الرحمن عن خالد بن سعد عن أبی 
مسعود قال: البقرة عن سبعق ورویناہ أیضا عن حذیفة وجابر وعلی ومن أجاز الاشتراك فی 
الأأضاحی البقرۃ عن سبعة والناقة عن سبعة طاوس وأُبو عثمان النہدی وعطاء وجمھور التابعین. 

فأما ابن عسر فإننا روینا من طریق عبد اللہ بن عمر عن نافع عن ابن عمر قال: الہدنة عن 
واحد والبقرة عن واحد والشاة عن واحد لا اأعلم ش رکا. وصح عن محمد بن سیرین لا اأعلم دما. 
واحدا یراق عن اکٹر من واحد (ھذا هو الشیاس لکتا ترکناہ بالنص ولیہ رجع ابن عمر6)؛ کما 
روینا من طریق ابن ابی شیبة نا عبد اللہ بن نمیر نا مجالد عن الشعبی قال: سأُلت ابن عمر عن البقرة 
والبعیر تجزیئ عن سبعة؟ فقال: کیف أولھا سبعة أنفس؟ قلت: إِن أصحاب محمد يْ الذین 
بالکوفة اُفتونی فقالوا: نعم قاله النبی هي وأبو بکر وعمرہ فقال ابن عمر: ما شعرت؛ (وسندہ 
حسن)) فھذا توقف من ابن عمرہ ومن طریق ‏ وکیع عن عریف بن درھم عن جبلة بن سحیم عن 
ابن عمر قال: البقرة عن سبعة فھذا یدل علی رجوعہ کذا فی ”ا حلی ٭ٌ (۳۸۲۰:۷). ۱ 

قال ابن حزم: وصح عن سعید بن الملسیب: البدنة عن عشرةء وروینا ذلك عن ابن عباس عن 
الصحابة اف قلت: قد مر أُن فی سندہ حسین بن واقد ضعیف: وقد صح عن این عباس عن 
النبی يك أنہ جعل البدنة بسبّع شیاہء رجاله ثقاث کما فی التنء فلم یبق إِلا قول ابن ا مسیب وھو 
محجوج بالنصوص وبالإاجماع علی خلافه. 

قال ابن حزم: ولم یمنع عليه السلام من الاشتراك فی التطوع آکثر من عشرة وسبعة بل قد 
أُشرك عليه السلام فی أُضحیتہ جمیع أمتہ اھ (۳۸۲۰۷)۔ 

قلنا: لم یکن ذلك من الاشتراك فی شیءہ وإما کان من باب هبة الثوابء کما سیأّتیء 
وکیف یجوز إشراك سبعة أو عشرة أو جمیع الأمة فی شاۃ وقد کان ابن عسر ینکر الإشراك فی 
البقسرۃ وا زور حتی بلغہ عن رمسول اللہ لكهِ أنہ أشرك سبعة فیہما؟ فافھمء فإن اُھل الظاھر 








إعلاء السنن البدنة عن سبعة بقرة کانت أُو بعیرا والشاۃ عن واحد ۰۲٢۷‏ 
لفظء قال: "نحرنا مع رسول اللہ ّ عام الحدیبیة البدنة عن سبعة والبقرۃ عن سبعة“۔ 


لا یفقھونء وأغرب ابن حزم فقال: والأضحیة جمائرۃ بکل حیوان یکل لحمہ من ذی أریم أو 
طائر کالفرس والاإبل وبقر الوحش والدیك وسائر الطیر وا حیوان ا حلال اکلہ واحتج بحدیث أبی 
ھریرۃ فی الھجر إلی ا جمعة وفی: ٹم مثل من یہدی دجاجة ٹم کمٹل من یہدی عضفوراء تم 
کمٹل من یہدی بیضة. قال: ففیه جواز مدی دجاجة وعصفور وتقریب بیضةء والاأضحیة تقریب 
بلا شك اھ (۳۷۱۰:۷)۔ 
قلت: فما وجە تخصیصك الأضحیة با حیوان ولم لم تقل بجواز التضحیة ببیضةء وھل ھذا 
إلا إعمال بعض الحدیث وإھمال بعضه؟ وأیضا یلزمك القول یاجزاء الدجاجة والمصفور والفرس 
ونحوھا فی ھدایا ا حج لورود الحدیث بلفظ الھدی؛ وأصله فیما یہدی إلی ا حرم: وأنت لا تقولٴ 
بہ بل صرحت بأن الھدی الواجب علی التمتع راأس من الغدم او من البقر او شرك فی بقرة او ناقة 
لقول اللہ تعالی: لإغما استیسر من الھدی 4 یقع علی الشاۃ والبقرۃ والبدنة؛ ما روی البخاری عن 
ابن عباس سغل عن التعة فأمر بہاء وسٹل عن الدی فقال: جزور و بقضرة او شاة أُو شرك فی دم 
(۷:٤٣۱)ء‏ فکان عليك ان ترد قول ابن عباس بقول النبی طّه فی حدیث امھجر وتقول بأن اسم 
الھدی یقع علی الدجاجة والعصفور والبیضة أیضاء وإلا فأنت متناقض متلاعب؛ والحق ان الڑھداء 
فیه مفسر بالتصدق دون إراقة الدم بدلیل ذکر البیضة فيەہ وبدلیل ما رواہ مالك عن سمی عن ابی 
صالح السمان عن أبی ھریرۃ بلفظ: فکأثھا قرب بدنق ثم کانھا قرب بقرة إلی أُن قال: ٹم کاثھا قرب 
دجاجة ٹم کاھا قرب بیضةہ والتقریب التعصدق با مال تقربا إلی اللہ عز وجل. وأما قولك: إن 
لأضحیة تقریب بلا شك فنعم ولکنہا مقیدة یإراقة الدم کالھدی؛ فإن قلت یاجزاء کل حیوان فی 
الأضحیة لزمك القول بخله فی الھدی سواء ومن ادعی الفرق فعليه البیان۔ 
وأُما ما رواہ سعید بن منصور نا أبو الأأحوص أنا عمران بن مسلم ہو الُعفی- عن سوید 
این غفلة قال: قال لی بلال: ما کنت أبا لی لو ضحیت بدیيك. ولان آخذ ٹمن الأضحیة فاُتصدق 
بە علی مسکین مقتر فھو اأحب إلی من أُن أُضحی۔ 
وما روی وکیع نا ابو معشر اللدینی عن عبد اللہ بن عمیر ولی ابن عباس عن ابن عباس أنه 
أعطی مولی لە درھمین فقال: اشتر بہما حماء ومن لقيك فقل: هذہ أُضحیة ابن عباس. (انحلی 
۷ء فلا حجة لە فيه۔ 


أما ُولا فلأنہ لا حجة فی أحد دون رسول اللہ ہگ عندہہ وقد صح عن رسول اللہ ِ أنہ 








جچ - ۱۷ ۰۸ 


باب التضحیة بالشاۃ وتشریيك الغیر فی الثواب أو إپثارہ لہ بە 

٥ہ‏ عن عطاء بن یسار قسال: سأّلت أبا أیوب الأنصاری کیف کانت - 
الضحایا فیکم علی عہد رسول اللہ يك ؟ قال: کان الرجل فی عھد النبی ٭لأهُ یضحی 
بالشاۃ عنه وعن أھل بیتە فیاکلون ویطعمون حتی تباھی الناس قصار کما تری؛ رواہ 


آثر الأضحیة علی الصدقة بشمنہا فی أیام النحر وقال: ما عمل ابن آدم فیہما عملا اأحب إلی اللہ من 
هراقة دم. وقال اللہ تعالی: غإولکل أُمة جعلنا منسکا لیذ کر اسم الله علی ما رزقھم من بہیمة 
الاأُنعام4ء والنسك یعم الھدی والاأضحیة جمیعا لقوله یه : دومن ذبح بعد الصلاة فقد تم نسکه؛ 
متفق عليهہ قاله فی الأضحیة فدل علی اختصاصھما یبہیمة الأنعامء وھی الشاۃ والبقرۃ والإبل 
لا غیرء کما فی ”الفردات“ للراغب (ص۹١۰)ء‏ فمن قال بجواز الأضحیة بیقر الوحش والديك 
رالرمتا رسود بی رج رگا رات 

قال صاحب ”الیذبٴ ولا یجزئ فی الأضحیة لا امام وھی الو والقر واغم لقول 
الله عز وجل: غلیذ کروا اسم الله علی ما رزقھم من بہیمة الأُنعامہچ4ء وفی ”شرح المهذب“: نقل 
' جماعة إجماع العلماء علی ان الەضحیة لا تصح إِلا بالإبل والبقر والغنم فلا یجزئ شیء من 
ا حیوان غیر ذلك اھ (۸:١۳۹)۔‏ 

وأما ثانیا: جو سر عماضاس تاس شف ایس 
صالح وداود فی بقر الوحش والظباء ء کله شاذ مردود بالکتاب والسنة والاجماعء والعامة علی ان 
البعیر والبقرۃ تجزی عن سبعة أو اقل من ذلك لا عن اکثر من سبعة وقال مالك: : یجزئ ذلك عن 
اُھل بیت واحد وإن زادوا علی سبعة ولا یجرئ عن اھل بیعین وإن کانوا اقل من سبعة والصحیح 
قول العامة (بدائع ٥‏ :۷۰). ولا حجة مالك فیما رویناہ عن علی رضی اللہ عنه لأنه قال: :ا جزور 
والبقرة عن سبعةہ ومالك یجیزھما عن اکٹر من سبعة إذا کانوا اأھل بیت واحد. ۔ ولن البدنة بمزلة 
سبعشیاہ بنص ا حدیث ولا یجزئ سبع شیاہ عن آکٹر من سبعق ونجزئ عن سہعة متفرقین 
ومجتمعین, فکذلك البدنة والبقرق۔ 

ولو کان واحد من السبعة یرید اللحم لم تجز عن واحد منہم خلافا للشافعیة وا حنابلةہ ولنا 
أُن جواز الاشتراك ثبت بالنص علیٰ خلاف القیاس فیقتصر علیٰ موردہ ظ. 

باب التضحیة بالشاۃ وتشریيك الغیر فی الثواب أو إیثارہ لە بە 
أقول: قال الش وکانی: الحدیثان (أأی حدیث أبی رافع وجابی) یدلان علی أُنە یجوز للرجل 








إعلاء الستن التضحیة بالشاۃ وتشریك الغیر فی الثواب أو إیثارہ لە بە ۹ 


رھ ہو سے پچ یں ہووت 
و لے ول کر مزمھ 090 
این البارك وغیرہ من أھل العلم (تیل ٤‏ :٣٣۳)۔‏ 

٦ہ‏ وعن ابی سریحة قال: حملنی اُھلی علی الجفاء بعد ما علمت من السنة 
کان أھل البیت یضحون بالشاۃ والشاتین والان ییخلنا جیرانناء رواہ ابن ماجہ وا حاکم 
وصححہ وأقرہ عليه الذھبی فی ”العلخیصٴ وقال فی ٭النیل“: إسنادہ فی ”٭سنن ابن 
ماجة“ إسناد صحیح۔ 


ان یضحی عنه وعن اٌتباعه وأھله ویش رکھم معہ فی الثوابء وبە قال ا جمھورہ وکرہ الٹوری وأبو 
حنیفة وأصحابہہ وا حدیثان یردان علیہم اھ. 

قلت: الحضحیة عن الغیر تحتمل وجھین: اأحدھما: ان یکون الضحی و الغیر ویکون 
الباشر نائبا عنہہ ومثل ھذہ العحضحیة لا یجوز بشاة واحدة عن اکٹر من واحد عند ابی حنیفة 
وأصحابہ ما دل الدلیل علی ان الشاۃ الواحد لا تجزئ إلا عن واحدد, 

والشانی: ان یکون الضحی ہو ا مباشر ویشرك غیّرہ فی الثواب أو یہدیە لەء ومغل ھذہ 
التضحیة لا یمنعه أبو حنیفة وأصحابہ؛ لا لواحدہ ولا لأکٹر. ومحمل الاحادیث هو الوجه الٹانی 
لا الأُولء إذ لو کان محملھا امعنی الأُول لجاز الشاة الواحدة عن جمیع امسلمینء کما یدل عليه 
حدیث أبی رافع أنہ ہك ضحی عن جمیع أمتہ. وحدیث جابر أنہ چي ضحی عمن لم یضح من 
أمته ولا یقول بە أحد حتی أحمد وإسحاق حیث خصوا الإجزاء بأھل البیت فقط.۔ وحتی 
الش وکانی نفسه حیث قال: وا حق أُنہا جزئ عن أھل البیتء وإن کانوا مائة نفس أُو اکٹر کما 
قضت بە السنة اھ.. فالأحادیث المذکورة حجة علیہم؛ لا لھم وھی معاضدة لمذھب أبی حنیفة 
لا معارضة لە. کما ظنە الش وکانی. وأیضا لو جاز الشاۃ الواحدة عن اکٹر من واحد لجاز البقرة 
والبعیر عن اکٹر من سبعة او عشرۃ علی اختلاف القولین فی البعیر؛ لأن کلا منہما مشتمل علی 
سبع شیاہ أو عشر شیاہء فلما جاز الشاة الواحدة عن اکثر من واحد فلا بد ان تجوز البقرة عن اکٹر 
من سبعق والبعیر عن اکٹر من سبعة أأو عشرة کما لا یخفیء وحینعذ یبطل تجدید الشارع بالسبعةء 
أو العشرة فیہما لا محالة. 








۷2 التضحیة بالشاۃ وتشریك الغیر فی الثواب أُو إیثارہ لە بہ کی 


۷- وعن بی رافع مولمی رسول اللہ ُء دکان رمسول اللہ یل إذا ضحی 
اشتری کبشین أقرنین أُملحین, فإذا صلی وخطب الناس أتی بأحدھما وھو قائم فی 

. مصلاہ فذبحه بنفسه بالمدیق ثم یقول: اللھم ھذاعن أمتی جمیمًا لن شھد لك بالتوحید 
وشھد لی بالبلاغء ثم یڑتی بالآخر فیذیحه بنفسہہ ویقول: هذاعن محمد وآل محمد 

. فیطعمھما جمیعًا للساکینء ویأکل ہو وأہله منہماء فمکٹنا سنین لیس رجل من بني 
ھاشم یضحی قد کفاہ اللہ اللؤنة برسول اللہ ِكه والعزم. رواہ اُحمد (مسند ۳ڈ" 
وحسنہ فی مجمع الزوائد وسکت عنہ ا حافظ فی التلخیص, کكذا فی النیل .)۳٤٣٣ ٤: ٤(‏ 


فالحق هو ما ذھب إليه ابو حنیفة وأصحابہ أُنە لا تجوز الشاۃ الواحدۃ إلا عن واحدء وھو 
القیاسە لان الشاة اُدنی ما جوز بہ الأضحیةہ فلو اشترك فیه الائنان أو الأکٹر کان الضحی بە عن 
کل واحد النصف أو الئلث أو الربع أُو اأقل من ذلكء فلا یکون الشاۃاُدنی ما تجوز بە الأضحیق 
ولم یکن لشخصیص أھل البیت معنی, إذ ما جاز الحضحیة بأقل من الشاة فأعل البیت الواحد 
والبیوت الکشیرة سواء دس ری ش وروی و وت 
ولم یضح فلا یقرین مصلاناء معنیء فا حاجة إلی وجدان السعة إذ جاز للمسلمین ان یشت رکوا 
فی الشاۃ الواحدة ولو کانوا مائة أُو اکٹر؛ فان ہذا القدر ما لا یعجز عنه مسلم قط؛ کما ہو ظاھر 
مشامدء فتأمل. 

وفی ”البنایة“ٌ للعینی: اعلم ان الشاة لا تجزئ إلا عن واحدء وأُنہا أُقل ما تجب وذکر 
الإنراری أن ہذا إجماع ثم ذکر حدیث تضحیتہ لگ بکبشین وقولە فی اأحدھما: اللھم مذاعن 
محمد وأھل بیتہ وفی الآحر: إن هذا منك وإليك عمن وحد من امتی. وعن بی ھریرۃ ما ضحی 
بالشاۃ جاءت ابنة تقول: وعنیء فقال: وعنك۔ 

وأجاب بأن هذا لا یدل علی وقوعه من اثنین بل ھذا ھہبة ثوابہاء وقد روی عن ابن عمز 
رضی اللہ عنہما أنه قال: الشاة عن واحدہ انعہی .)۱۷۱:٤(‏ 

وفی ”التہذیب“ لابن جریر الطبری ما ملخصہ: ظن أھل الغباوۃ اأُن ذلك أی قوله عَإہ: 
(ھذاعن محمد وعمن وحد من أُمتی)- کان باشراکە لھم فی ملك أضحیتہ فزعم ان للجماعة 
أُن یشت رکوا فی الشاق ویجزئہم عن التضحیةہ ولو کان کذلك لم یحتج أحد من ھذہ الأمة إلی 
العضحیة ولا کان لقوله عليه السلام: (من وجد سغعة فلم یضح) وجه وکیف یقول ذلك وقد 
ضجی ہو عنہم وذبحه أأفضل؟ من ” ا جوھر النقی ” (۲۱۹:۳). 








إعلاء السان التضحیة بالشاۃ وتشریك الغیر فی الثواب أو إیثارہ لە بە ار 


۸ ہ- وعن جابر قال: صلیت مع رسول اللہ عق عید الأضحی فلما انصرف 
أُتی بکیش فذبحء فقال: (بسم اللہ والله أکبر اللَھم ھذاعنی وعمن لم یضح من اُمتی)ء 
أُخرجه أحمد وأُبو داود والترمذی؛ وقال: ھذا حدیث غریب من ھذا الوجه والملطلب . 
ابن عبد اللہ بن حنطب یقال: إِنه لم یسمع من جابر؛ وقال أبو حاتم الرازی: یشب ان 
یکون اُدرکەہ کذا فی ٭الئیلٴ (٤:٤٤٤)۔‏ 


وبا جملة فأٗبو حنیفة ومن وافقه ما یقولون بعدم وقوع شاۃ عن اثنین فصاعدا ولا یقولون 
بعدم جواز ھبة ٹوایہا لأکٹر من واحدء فقول الش وکانی: وا حدیٹان یردان علیہم رد عليهء لن 
الحدیث اما یدل علی ھبة ٹوابہا لکٹر من واحد لا علی وقوعھا من اثنین فصاعداء فافھم۔ 

. وأما قول أبی أیوب الاأنصاری: کان الرجل فی عھد النبی ه یضحی بالشاۃ عنه وعن أھل 
پیكة ختیٰ تباھی الناس وقول ابی سریحة: کان اھل البیت یضحون بالشاۃ والشاتین والان ییخلنا 
جیرانناء فھو حجة لنا لا علیناء فانا لا نول بوجوب الأضحیة علی لوسر عن أولادہہ ولا عن. 
ترجہ وغا علیہ آن رضخ عن ثقت: :وھنًا مو مراد آنی آیوت :رای سریخة أن الأغتیاءالیاسیر 
لم یکونوا یضحون عن أولادھم الصغار ولا عن أھل بیتہم حتی تباھی الناسء ولاأجل ذلك قال 
ابو سریحة: کان أھل البیت یضحون بالشاۃ والشاتین ولو کان ذلك لالإشراك لم یکن حاجة إلی 
اأزید من شاة أُصلاء ولکن الیسار إنما کان لقیم البیتء ولا یکسون لاُھل البیت إِلا قیسم واحسد 
أو اثنان غالباء فاأجل ذلك کان أُھل البیت یضحون بالشاۃ والشاتین ولم یکونوا یضحون عن 
الصغار ولا عن الکبار الفقراء حتی تباھوا بذلكء فلا دلیل فیه علی إجزاء الشاة عن أھل البیت 
کلھم إذا کانوا اُغنیاء فافھم یؤید ما قلنا قول أبی شریحة حذیفة ابن سید فحملنی اھلی علی ا جفاء 
بعد ان علمت من السنة حتی أئی للأضحی عن کل منہمء رواہ الطبرانی ورجاله رجال الصحیح 
(مجمع ١:۱۸))ء‏ ولم نقل بأنه یجب علی امرء ان یضحی من کل من هو فی عیالهہ وا یجب 
علی کل موسر ان یضحی عن نفسے فقطء وفی ”کنز العمال“ عن بی شریحة اذ کور قال: _ 
لقد رأیت أبا بکر الصدیق وعمر ما یضحیان عن اُھلھما خثبیة ان یستن بہما اھ وقال: قال 
ابن کشیر: (واف یع اس :٤)ء‏ وفیە تأیید ما قلناء وأغرب ابن حزم حیث عزی إلی ای 
حنیفة القول بأن الأأضحیة فرضء .وعلی الرہ ان یضحی عن زوجتہ قال: فجمع وجوھا من الحطاً 
اھ من ”ا حلی ٭ .)۳٣٣:۷(‏ 








إعلاءِ السنن 


باب وجوب الأُضحیة 
۹ہ عن أبی ھریرة قال: : قال رمسول اللہ مو : امن کان لە سعة ولم یضح 
فلا یقربن مصلاناءء ا چو ھر ےو ےش تد 
یعلی الموصلی والدارقطنی والحاکم وصحح وأعل بأنہ رواہ جعفر بن ربیعة وعبید اللہ 
ابن ابی جعفر عن اأعرج عن ابی ھریرۃ موقوقًاء وکٰذا رواہ ابن وہب عن عبد اللہ بن 


قلنا: لم یجمع وجوھا من ا خطأ من عزی إلی خصمہ ما لم یقلء فھذہ کتب أُصحاب أبی 
حنیفة لیس فیہا إلا القول بالوجوبء وفرق ما بین الوا٘جب والفرضء کما بین السماء والأرض؛ 
حنیفة ولا من طریق ضعیفة ظ. 


باب وجوب الأضحیة 

اأقول: احتج بہ بی حنیفة علی قولہ لوجوب الأضحیةہ قال بعض الاأحباب: وأورد عليه 
بألہ روی عن النبی طَّ أنه قال: من ترك سنتی لم ینل شفاعتیء فیمکن اُن یکون ھذا أأیضا من 
ذلك القبیل۔ 

وأأجیب عده بأن ثبت ا جدار فانقش, فان حدیث حرمان الشفاعة بترك السنة قال ا خطیب: 
حدیث منکر ورجاله ثقات سوی البصری وابن رجاء فإانہما مجھولانء وفی ٭الیزان": ھذا خبر 
کذبء کذافی ”الللیٔ الصنوعة )٥۸:٤(‏ ظ. 

وأورد أیضا بأنہ قال يك : من أکل الثوم فلا یقرین مصلاناہ مع اُن أکل الثوم لیس بمحرم._ 
وا جواب عنه أنه لیس للدہی عن کل الثوم بل للنہی عن قربان المصبلی بعد أکل الٹوم. ونحن نقول 
بە بخلاف ما نحن فيهہ فإنه للنہی عن ترك التضحیة فیدل علی وجوبہاء ثم قولہ: من کان له سعة 
یدل علی اشتراط الغنی للوجوب؛ لان الفقیر لیس بذی سعة للعبادات ا مالیة شرعا. ثم هو یدل 
علی اشتراط الإقامة أیضا؛ لأن اللسافر جعله الشارع مصرفا للصدقات: ولو کان غنیا فی وطنه 
فلا یکون ذا سعة فی سفرہ؛ فلا یجب عليه العبادة ا الیة التی یطالب یاإقامتہا فی ا حال كالأضحیش 
بخلاف الزکاۃ ؤصدقة الفطر فإنه لا یطالب بہما فی السفر؛ لن لیس لھما وقت معین تفوتان 
بفواتہ بخلاف الأضحیةء فان قلت: قد یکون المسافر من لا تحل لە الصدقة بأن یکون معه مال 
فینبغی أُن یجب عليه الأأضحیة قلنا: لا لأن السفر مظنة الاحتیاجء فلا یؤمر یإتلاف ا مال, 








ج - ۱۷ وجوب الأضحیة ۲۳ 
عیاش عن الأعرج عن أٌبیٰ ھریرةء وانما رفعه عبد اللہ بن یزید المقریئ وحیوۃ بن شریح 
وغیرھماعن عبد اللہ بن عیاش عن الأعرج فالموقوف أُصح کذا فی الزیلعی (۲۷۳:۲)۔ 

قلنا: الرفع زیادة والزیادة من الفقات مقبولة ولا تعارض بین الوقف والرفع؛ لأنہ 
یمکن أن یکون ابو ھریرۃ رفعه مرة وأفتی بە أحری فسمعہ الأعرج من وجھین؛ ورواہ 


فان قلت: ینبغی أن یجب علیہ الأضحیة ولا یؤمر بہا فی السفرہ بل یجب عليه قضاءھا بعد 
الإقامةہ کما فی الصوم۔ 

قلنا: الملقصود من الصوم هو الإمساك وذا بمکن بعد الإقامة ففی إیجایه فائدۃ بخلاف 
الأضحیة فان اللقصود ھنا الإراقة علی وجے التعبّدہ وذا لا یمکن بعد الإقامةء لأن التعبد بالإراقة 
مقید بزمان مخصوص ولا یحصل ذلك إلا علی ذلك الزمان دون غیرہہ فیکون فيه إیجاب 
العصدق فقط وو غیر مقصودہ فلا فائدة فی الڑیجابء بخلاف المقیم الذی وجب علیہ الأضحیة 
ولم یضح؛ فإنه وجب علیہ التصدق علی سبیل البدلیة زجرا لە علی الہاون والتقصیر. ٹم القضاء 
فرع للاّداء ولا لم یجب الاداء لفوات شرطہ وہو الغنی الغیر اللشوب بالاحتیاج أو مظنته لا یجب 
القضاء ھذا غایة السعی منا فی تقریر الاستدلال علی اشتراط الإقامة بوجوب الأضحیةء وقال 
صاحب ”الفدایة“ : إن الأداء یختعص بأسباب یشق علی المسافر استحضارھاء ویفوت بمعضی 
الوقت فلا تجب عليه کا جمعة اھ وفیە نظرء لأنه تخصیص للنص بالقیاس وھو غیر جائز؛ 
فالأحسن هو ما قلنا۔ 

قال العبد الضعیف: ‏ وکیف یکون قولك أأحسن وهو لا یخلو من تخصیص النص بالقیاس 
أیضاء فإن مقتضی النص وجوب الأضحیة علی کل من وجد سعة مقیما کان او مسافراء وقد 
جعلت ا مسافر ا موسر الڈذی مع مال فی حکم الفقیر بمجرد کون السفر مظنة للاحتیاجء وھل ھذا 
إلا مجرد رأی لا یشھد لە نص, ولا یؤیدہ أُثر بل الظاھر من النص کون السفمر مظنة للغنای 
فد روی الطبرانی فی ”الاُوسط عن ابی ھریرۃ رضی اللہ عدہ قال: قال رمسول اللہ هأّ: داغروا 
تغنموا وصوموا تصحوا وسافروا تستغنوا)ء ورجالە ثقات؛ کما فی ٭الترغیبٴ (ص۸٦۱)ء‏ وھذا 
کما تری قد جعله الشارع سیا للغناءٰ فکیف یصح جعلہ مظنة للاحتیاج والفقرء ولو سلمن نہ 
مظنة لذلك فی حق بعض الناس فلا نسلم کون ا مسافر الذی معہ مال فی حکم الفقیرہ لان السفر 
مظنة للغناء أیضا کما هو مظنة للفقرہ فلا ترجح إحدی الظنتین علی الأخری إِلا بدلیل. 








إعلاء السنن وب الاتتحَت ۲١٤‏ 
کذلك؛ قسمعہ عبد اللہ بن عیاش من وجھین ورواہ کذلكء وسمعه جعفر وغیرہ من 
وجه واحد فرووہ کذلكء فلا وجہ لرد ا مرفوِعء ولو سلم الوقف فمثله لا یقال بالراأی 
فیکون فی حکم ا مرفوعء فافھم. 


وا حق ان ابا حنیفة لم یقل بعدم وجوب الأضحیة علی المسافر إلا تقلیدا فقد روینا من طریق 
سعید بن منصور نا ابو عوانة عن منصور عن إبراھیم قال: کان عمر یحج'' ولا یضحی؛ وکان 
أُصحابنا -یعنی أُصحاب عبد الله بن مسعود- یحجون معھم الورق والذھب: فلا یضحون ما 
بمنعھم من ذلك إِلا لیتفرغوا لنسکھم؛ ومن طریق ا حارث عن علی: لیس علی المسافر أضحیةء کذا 
فی ا حلی ٭ (۳۷۰۰۷). 
الحارث الأعور: 

والحارث منختلف فیعماحتج بە أصحاب ”السان ء ومنہم النسائی مع تعنتہ فی الرجالء 
قال الذھبی فی ”امیزان“: وحدیث ال حارث فی ”السٹن الأربعةٴ والنسائی مع تعندہ فی الرجال؛ 
فقد احتج بە وقوی أمرہہ وا جمھور علی توهین أمرہ مع روایتہم لحدیئہ فی الاًبواب ھذا الشعبی 
یکذبہہ ثم یروی عنہ؛ والظاھر أنە کان یکذب فی لھجته وحکایائہ وأما فی ا حدیث النبوی فلاء 
وکان من أُوعیة العلم قال مرۃ بن خالد: أُنبأنا محمد بن سیرین قال: کان من أصحاب ابن مسعود 
خمسة یؤخذ عنہم أُدرکت منہم أُربعة وفاتنی ا حارث فلم ارہ وکان یفضل علیہم وکان 
أحسنہمم ویختلف فی ھؤلاء الثلاثة أیہم أأفضل: علقمة ومسروق وعبیدة. وقال عباس عن ابن 
معین: لیس بە بأُس؛ وکذا قال النسبائی وعنه قال: لیس بالقوی؛ (وھذا تلیین هین) وقال عشمان 
الدارمی: سأُلت یحبی بن معین عن الحارث الاعور فقال: ثقةء قال عثمان: لیس یتابع یحیی علی 
ھذا اھ ملخصا (۲۰۲:۱). 

قلت: ناميك بیحبی بن معین موثقا فإنه اأُعرف الناس برجال الکوفة وما والاھاء فلا یضرہ 
أُن لا یعابعه غیرہہ فقول ابن حزم: وا حارث کذاب؛ رد عليه بل هو حسن ا حدیث صالح 
للاحتجاج بہ. قال ابن حزم: ومن روینا عنە یجاب الأُضحیة مجاد ومکحول وعن الشعبی 
)١( .‏ ای لا یضحی لکونە مسافرا لا لکونہ حاجاہ فان الحج لیس من العمذر فی شىء فی حق القیم؛ وقوله: ما یمنعھم من ذلك إلا 

لیتفرغوا لنسکھم معناہ: کانوا لا یتفرغون للأضحیة لأجل السفر؛ لأأنہا تختص بأسیاب یشق علی السافر استحضارھاء 
وتفوٹ بمضی الوقتء ظ. 











> و ۱ ون الا ضحِية 2 
وقال ال حافظ فی ”الفتح“ :)۱۰:۷١(‏ أُخرجه ابن ماجة وأحمد ورجاله ثقات اھ 


لم یکونوا یرخصون فی ترك الأأضحیة إلا لحاج'' أو مسافر. ۱ 

(قلت: ھذہ حکایة عن الصحابقہ فان الشعبی تابعی جلیل) قال: وروی عن ابی هریرق 
ولا یصح اھ .)۳٥۸:۷(‏ 

قلت: سلساسمامھوهس2ھھ نفد 
تقوی؛ وقد مر عن عمر وعن أُصحاب ابن مسعود ما یشھد لهہ فافھم. 

وإذا ثبت عن علی وعن أُصحاب ابن مسعود أن لا أضحیة علی اللسافر فما قاله صاحب _ 
”الھدایة“: إن الأداء یختص بأسباب یشق علی السافر استحضارھا إلخ إنما هو من تعلیل لا من 
تعلیل الحکم؛ وتعلیل النص لیس من القیاس فی شیء فإن القیاس إِا ھسو تعلیل الحکم؛ کما 
لا یخفی علی من لە مسکة واندحض ا ذکرنا احتعجاج ابن حزم نما رواہ من طریق ابن مھدی 
عن سفیان الوری عن مطرف بن طریف غن الشعبی عن ابی سریحة حذیفة بن أُسید الغفاری۔ 

قال: لقد رأیت أیا بکر وعمر؛ وما یضحیان کراھیة ان یقتدی بہماء فھو محمول علی 
أنہما کانا لا یضحیان عن أھلھماء کما فی ”کنز العمال٭ .)٠٤ :٣(‏ 

وفیه أیضا: قال ابن کثیر: إسنادہ صحیح وبہ نقولء فلا یجب علی الرء ان یضحی عن اُھله 
وھا علی للوسر ان یضحی عن نفسەہ وعن طریق سفیان الشوری عن منصور بن العمر عن أی 
وائل ھو شقیق بن سلمة عن ابی مسعود عقبة بن عمرو البدری أنه قال: : لقد هممت أُن اأُدع 
الأضحیةء وانی من أیس رکم مخافة أن یحسب الناس اُنہا حتم واجب؛ وما روی عن الشعبی آنه 
قال: لان اُتصدق بثلائة دراھم اأحب إلی من ے أُن أضحی (ا حلی ٦:۸٥۳)؛‏ فکل ذلك محمول علی 
حیةی لام مال اف اع اسرب سا مر ع عم رامحاب ان سعو سم 
کانوا یخجون ولا یضحون. وبدلیل ما مر عن الشعبی لم یکونوا یرخصون یعنی الصحابة“ فی 
ترك الأضحیة إلا حاج أو مسافر؛ فافھم. وأما ما رواہ ابن حزم وصححه زی متام کی 
ابن حویص الازدی قال: ضلت أضحیتی قبل ان أُذیجھا فسألت این عباس فقال: لا یضرك اھ۔ 
)0( تعسیم بعد تخصضیصء والراد بالحاج السافر أفردہ بالڈکر تفخیما لشأئہ من بین السافرین؛ وعندنا وجه أنہما لا تجب علی 


انحرمء قال فی ”الدر “: فلا تجب علی حاج مسافرء وأما اأھل مکة فتلزمھم وإن حجواء وقیل: : لا تلزم انحرم (سراج ۳۰۸:۰)۔ 
قلت: وہذا القیل وإن کان ضعیفا روایة ولکنە قوی درایة لان الآثار شاھدة لە ظ. 











إعلاء السنن 


وجوب الأُضحیة 00 
وفی ”العقیح“: حدیث ابن ماجة رجاله کلھم رجال الصحیحین إلا عبد اللہ بن عیاش 


ید علا لال آنزرکوٰق قیخ خ یرس ود شرل ی الس إذا ضلت أُضحیته 
اط رکا ران (فرکر اوک دب با لان ام اتی تی مل 
الع : : (من وجد سعة فلیضح) وقولہ: : ومن ذبح قبل الصلاۃ فلیعد ومن لم یذبح فلیذبح علی 
اسم اللہء والأمر للوجوب فیکون الذبح بعد الصلاۃ واجبا علی الوسر۔ 

وأما قول ابن حزم : إن من ضحی بعیر فنحرہ ہ فلیس عليه فرضا أن یذبح فصح أنه أمر 
کور رای سو وہ وھد ود 
ارس یم می اھ کت قد نحر فأبرمم 
ان یعیدوا۔ . ورواہ حماد بن سلمة عن أبی الزبیر عن جاہر بلفظ: : إن رجلا ذبح قبل ان یصلی 
النبی ہچ فدہی ان یذبح اأحد قبل الصلاق صححہ ابن حبانء وفی حدیث البراء ان أول ما نصنع 
أن تبدا بالصلاۃ ٹم ترجع فتتحر (فتح الباری ۱۸:۱۰)ء فتراعم یذکرون الذبح مرة والنحر أخحری 
رجہ و ےر کے 

0+ : ومن لم یذبح علی اسم اللہ دلیل علی وجوب الأضحیة یاراقة الدم 
علی اسم الله وسقط ما ذکرہ این حزم جملق والل تعالی أعلم, ٰ 

ومما یدل علی الوجوب ما رواہ ابن حزم فی ”ا حلی٭ من طریق ابن لھیعة عن ابن اُنعم عن 
عتبة بن حمید الضبی عن عبادة بن نسی عن عبد الرجمن بن غدم الاأشعری عن معاذ بن جبل قال: 
کان رسول اللہ مك یأمر ان نضحی ویأمر ان نطعم منہا الجار والسائلء وقولہ: إِن ابن لھیعة وابن 
أنعم کلاھما فی غایة السقوط فساقطا؛ ما مر غیر مرة. 
عبد الرحمن بن زیاد بن أنعم الأفریقی: 

ابن لھیعة حسن الحدیث واین أنعم حسن لە الشرمذی ولم یذ کرہ البخاری فی الضعفای 
وکان یقوی أمرہ ویقول : ھو مقارب اح حدیث. . ووثقه یحے بن سعیدہ وقال ابن معین: لیس بە 
بأُسء وکذا قال النسائی۔ 

وقال ابو داود: قلت لأحمد بن صالح: أتحتج بە؟ قال: نغم. والبسط فی ”العہذیبٴ 











ج - ۱۷ وجوب الأضحیة ۲١۷‏ 


القتبانیء فإِنه من أفراد مسلمء کذا فی ”البنایة (٤:۸٦۱)۔‏ 


وما روی من طریق ‏ وکیع نا الربیع عن الحسن أُن رسول اللہ یك أمر بالأضحی (وہو مرسل 
صحیح والرسل حجة عندنا) ومن طریق ابن ای ابن وھب عن عمہ عن عبد الله بن عیاش 
القتبانی عن عیسی بن عبد الرحمن عن الزھری عن ابن السیب عن ابی ھریرة ان رسول اللہ َُِّ 
قال: (من وجد سعة فلیضح) اھ (۷:۷٣۳)ء‏ وقول ابن حزم: إن عبد اللہ بن عیاش لیس معروفا 
بالٹقة مردود باخراج مسلم حدیئہ فی الصحیح کما فی ”العہذیبٴء وقال أبو حاتم: لیس بالتین 
صدوق یکتب حدیشہء وذکرہ ابن حبان فی ”الفقنات“ اھ فھو حسن الحدیث صالح للاحتجاج 
بەہ والحدیث مفسر جید ما فی حدیث التن من قسولہ كتػ: دمن وجد سعة فلم یضح فلا یقرین 
مصلاناہء وثبت بذلك اُن قوله: (فلا یقربن معلاناہ المراد بە الوجوب؛ لأنہ ال حق الوعید بترك 
الأضحیق ومٹل ھذا الوعید لا یلحق بترك غیر الواجب؛ یدل علی ذلك قوله فی روایة ابن وھب 
ھذہ: (من وجد سعة فلیضح)؛ والأمر للوجوب۔ 

وبذلك ظھر ا جواب عن قول ا خالفین فی حدیث عبد اللہ بن عیاش عن الأعرج عن أٌبی 
ھریرۃ مرفوعا عند ابن ماجة وغیرہ ان ابن وب رواہ موقوفا فنقول: إن کان ابن وہب أوقفه من 
طریق الأعرج فقد دفعہ من طریق الزھریٰ عن ابن اللسیب عن ابی هریرۃء فسقط قولھم جملة. قال 
صاحب ٭الجوھر النقی “: تبین بہذا أُن ثلاثة رووہ مرفوعا عن این عیاش: حیوة ویحیی العطار 
وابن الحبابء ومن طریقه أخرجہ ابن ماجة فی سننہ وآحرجہ ا حاکم فی ”الممستدركٴ من حدیث 
عبد اللہ بن یزید المقری عن ابن عیاش کذلك مرفوعاء وقال: صحیح الإسناد أأوقفه ابن وھب؛ 
إلا أُن الزیادة من الثقة مقبولةء والمقرئ فوق الثقة. وأخرجہ الدارقطنی من طریق عبید اللہ بن أبی 
جعفر عن الأعرج مرفوعاء بخلاف ما ذکر البیہقی وعلم بذلك ان حدیث ابن الحباب محفوظ: 
وإن الذین رووا الرفع عن ابن عیاش أُربعة (قلت: بل خمستہ فان ابن وہب روی عنہ الرفع أیضا 
فی غیر طریق الأعرج کما مس وتابعھم علی ذلك ابن بی جغفر عن الأأعرج؛ کما ذکر 
الدارقطنیء والرفع زیادۃ فوجب قبوله اھ .)۲١۸:۲(‏ 

وأما ما علقه البہخاری عن ابن عمر قال: ھی سنة ومعروف؛ ووصله حماد بن سلمة فی 
”مصنفهٴ بسند جید؛ کما فی ”فتح الباری ٭ٴ (١:۱۰)ء‏ وما فی حدیث البراء عن الشیخین: (ومن 
ذبح بعد الصلاۃ فقد تم نسکە وأصاب سنة المسلمین) فلا ینافی الوجوب: لان ا مراد سیرۃ ا مسلمین 








وطریقتہم: وذلك قدر مشترك بین الواجب والسنة اللصطلح علیہاء ومثله قوله عليه السلام: (سنوا 
بہم سنة أُھل الکتاب) وقولہ طلػُ: (عليکم بسنتی وسنة ال خلفاء الراشدین ا مھدیین؛ ولم تکن السنة 
الصطلح علیہا معروفة إذ ذاك. وقد قال البیہقی فی قول ابن عباس: الختان سنة راد سنة النبی 
عليه السلام اللوجبة. وللدرمذی محسنا من طریق جبلة بن سحیم أُن رجلا سأًل ابن عمر عن 
الأضحیة: اُھی واجبة؟ فقال: ضحی رسول اللہ تل والسلمون بعدہ (فتح الباری ص مذکور). 

قلت: لا دلالة فیه علی عدم الوجوب فاإنه نظیر قوله: وسٹل عن الوتر أُواجب ھو؟ فقال: 
ققد أُوتر رسول اللہ یه وأوتر للسلمونء قال العینی فی ”العمدة“: فیه دلالة علی وجوب الوتر؛ إذ 
کلام یدل علی أنه صار سبیلا للمسلسینء فمن ترکه فقد دخل فی قولە تعالی: ظإویتبع غیر, 
سبیل المؤمنین 4 اھ (۱۸:۳٦)ء‏ واما لم یصرح بالوجوب کیلا یظن تحتمه کتحتم الفرائض؛ 
فكذلك ھھناء یدل علی لفظ ا جصاص فی ”الاحکام“ لە قال ابن عسر: لیست بحتم ولکن ستة 
ومعروف اھ .)۲٢۸:۳(‏ ۰ 

فقبت أُنە ما اراد نفی الفرضیة دون الوجوبء وما یدل علی وجوبہا قولە تعالی: ظڑولکل 
اُمة جعلدا منسکا لیذ کروا اسم اللہ علی ما رزقھم من بہیمة الاُنعام 4ء والڈذی جعل اللہ لکل اُمة 
لا یکون أأقل من الواجب. ۱ 

قال ا جصاص: وفی حدیث البراء بن عازب أُن النبی ّه حرج یوم الأأضحی فقال: إن ول 
نسکنا فی یومنا ھذا الصلاۃ ٹم الذیحء فجعل الصلاة والذیح جمیعا نسکا. وھذا یدل علی ان اسم 
النسك یقع علی جمیع العبادات إِلا أُن الأُظھر الأأغلب فی العادة عند الإطلاق الذبح علی وجه 
القریقہ فیىوجب ذلك ان یکونوا مأمورین بالذبح لقوله تعالی: فلا ینازعنك فی الام 4ء وإذ کنا 
مأمورین بالذبح ساغ الاحتجاج بە فی إیجاب الأضحیة لوقوعھا عامة فی للعسرین کالزکاۃ:ء ولو 
جعلناہ علی الذبح الواجب فی الج کان خاصا فی دم القران والتعة إذ کانا نسکین فی الحج دون 
غیرھما من الدماء التی تجب علی جھة جبران تقص وجنایة وقوله تعالی: نٹڑلکل أُمة جعلنا منسکا 
ہم ناسکوہ فلا ینازعنك فی الأمر پ4 یقتضی ظاھرہ ابتداء إیجاب العبادة بە اھ .)۲١۷:۳(‏ 

قلت: لا دلیل علی کونه مختصا ہدماء الحج بل الظاھر عمومه لکل إراقة دم سماھا 
الشارع نسکاء وقد ثبت أنە یل سمی الأضحیة نسکاء فھی واجبة. 

وما یدل علی وجوہہا ما رواہ الطبری فی ”تفسیرہٴ: حدثا ابن حمید تنا ھارون بن امغیرۃ 








عن عنبسة عن جابر عن انس بن مالك قال: کان النبی مه ینحر قبل اُن یصلى؛ فأمر اأن یصلیء ٹم 
ینحرء (أراد قولە تعالی: ل(فصل لربك وانحرچ)ء وسندہ حسن, فابن حمید هو محمد بن حمید 
ابن حبان الرازی حافظ وثقه ابن معین ‏ وکان أحمدٍ حسن الرأی فیەء وجابر هو ابن زید ابو الشعثاء 
ثقة من رجال الجماعق والباقون کلھم ثقات أیضا. 

قال ابن حریر: حدثا ابن عہد الاعلی ثنا ابن ثور عن معمر عن قتادة: ل(فصل لربك 
وانحر4ء قال: صلاة الأأضحی, والنحر نحر البدنء سندہ صضحیح. قال: وحدثا ابن حمید ٹا 
حکام عن أبی جعفر عن الربیع ط(فصل لربك وانحرچ4ء قال: إذا صلیت یوم الأض4حی فانحر 
وسندہ حسن؛ وقد ذکرناھا کلھا فی ا جزء الشامن من ھذا ”الکتاب ٴ (ص۸)ء ودلالتہا علی 
وجوب صلاة العید ونجر البدن بعدھا ظاعرقء ولو لا نہ حگُ قال: (من وجد سعة فلم یضح 
فلا یقرین مصلاناى وفیە تقیید الوجوب بالسعة لقلنا بوجوبہا علی کل مسلم بالأمصار مثل 
الصلاۃ وأما قول ابن حزم: وذکروا قول اللہ تعالی: ل(فصل لربك وانحریچہء فقالوا: هو الأضحیق 
وھذا قول علی الله تعالی بغیر علم اھ فرد عليه فإن ذلك مروی عن انس بن مالك وقعادة 
وغیرھماء ولم یکونوا لیقولوا علی اللہ بغیر علم. 


الرد علی اہن حزم فی قولہ: إن المراد بقولہ تعالی: :ڈڑوانحر 4 وضع الید علی النحر: 


قال: وقد روی عن علی وابن عباس وغیرھهما أنه وضع الید عند النحر فی الصلاۃ اھ قلنا: 
ھذا هو القول علی الله بغیر علمء فان أثر ابن عباس فی سندہ روح بن السیب متروك. 

قال ابن حباتل یروی الملوضوعات عن الشقات لا یحل الروایة عنہ وما روی عن علی فی 
سندہ ومتله اضطراب قال ال حافظ ابن کثیر فی ”تفسیرہٴ“: وقیل: امراد بقولہ: فوانحرچ4 وضع 
الیمنی علی الیسری تحت الئحرء یروی ھذا من علی ولا یصح کما مر فی الجزء الشانی من ھذا 
”الکتابٴ (ص١١۱)ء‏ والثابت عن ابن عباس فی ذلك ما رواہ الطیری حدثی علی ثتا ابو صالح 
ٹٹی معاویة عن علیٰ عن ابن عباس فی قولە: ل[فصل لربك وانح رہ یقول: اذبح یوم النحر 
( ۱ء وأثر علی رواہ ا حا کم والبیىہقی بإسنادین: اأحدھما: من طریق حماد بن سلمة عن 
عاصم ا جحدری عن عقبة بن صھبان عن علی رضی اللہ عنہ: ل(فصل لربك وانحرچ قال: هو 
وضعك بمینك علی شمالك فی الصلاق وھو مضطرب الرسناد جداء فرواہ یزید بن أبی زیاد بن 








وجوب الأضحیة ۳٣‏ 


بی ا جعد عندہ الطبری عن عاصم ا جحدری عن عقبة بن ظھیر ن علىء ورواہ عبد الرحمن بن 
مھدی عن حماد بن سلمة عن عاصم عن عقبة بن ظبیان عن أبيه عن علیء ورواہ عن حماد عن 
عاصم عن عقبة بن ظھیر عن أبیه عنہء ورواہ أبو صالح ا حراسانی عن حماد عن عاصم ا جحدری 
عن اٌبیە عن عقبة بن ظبیان عن علی (٣٣:٢۲۱)ء‏ وعقبة بن ظھیر وعقبة بن ظبیان وأبوھما 
مجھولون؛ وکذا عاصم ا جحدری: والذی ذکرہ الذھبی فی ”ا میزانًٴ هو عاصم بن العجاج 
ا جحدری البصری أبو سجشر القری قراأ علی یحیی بن یعمر ونصر بن عاصم اُخذ عنہ سلام ابو 
المنذر قراءة شاذة فیہا ما ینکر اھ۔. ولم أدر أنه هو هذا أم غیرہ؟ والثانی من طریق إسرائیل بن حاتم 
عن مقاتل بن حبان عن الّصبغ بن نباتة عسن علی بلفظ: ولا نزلت ہذہ الیة علی رسول اللہ عل: 
لإفصل لربك وانحر4ء قال النبی عَػه: یا جبریل! ما ھذہ النحیرة التی أمرنی بہا رہی؟ قال: نہا 
لیست بنحیرۃء ولکنە یأمرك إذا تحرمت للصلاة ان ترفع یديك إذا کبرت وإذا رکعت وإذا رفعت 
رأُمك من ال رکوع فإنہا صلاتنا وصلاۃ الملائکة؛ ا حدیث. وإسرائیل بن حاتم قال الذھبی: صاحب 
عجائب لا یعتمد عليه وإصبغ شیعی متروك. 

قال ابن حبان: روی إسرائیل عن مقاتل الملوضوعایت والاوابد والطامات من ذلك خبر 
یرویە عمر بن صبیح عن مقاتلء وظفر بە إسرائییل فرواہ عن مقاتل عن الإإاصیغ بن نباتة عن 
علی اھ (۹۷:۱)ء وإصہغ بن نباتة قال أبو بکر بن عیاش: کذابء وقال ابن معین: لیس بشیء؛ 
وقال النسائی وابن حبان: متروك اھ )۱۲٦:١(‏ قال ا جصاص: ومن تأوله علی نحر البدن أأولیء 
لأنه حقیمۃ اللفظ ولاأنہ لا یعقل بإطلاق اللفظ غیرہہ لان من قال: تحر فلان الیوم عقل منه 
نحر البدنء ولم یعقل من وضع الیمین علی الیسارہ ویذل علی ان اذراد الاُول باتفاق ا جمیع 
علی أنە لا یضع یدہ عند النحرہ وقد روی عن علی وأبی ھریرة وضع الیمین علی الیسار أسفل 
السرة اھ .)٦۷٤:٢(‏ 

وبا جملة فقد أغغرب ابن حزم حیث عدل عن التفسیر الصحیح الثابت إلی التفسیر الذی 
لم یصح ولم یثبت وہو إلی التحریف أقرب منہ إلی التفسیر وھل ھذہ إلا عصبیة تعمی وتصم قال: 
ولعله نحر البدن فیما وجبت فيه اھ۔ 

قلنا: یروہ اقتران النحر بالصلاق فالظاھر هو نحر الأضاحی الذی یکون بعد صلاۃ 
الأضحی. یؤیدہ قول اُنس بن مالك: کان النبی گگ ینحر قبل ان یصلى؛ فأمر ان یصلى ثم ینحزر۔ 








وبە أندحض قول ابن حزم: وما نعلم اُحدا قبلھم قال: إنہا الأضاحی اھ (۷:۷٥۳)ء‏ فقد بینا أنه 
قول اأنس بن مالك رضی اللہ عنهء وھو قول قتادة والربیع وکفی بہم قدوۃ. 

سی ےہ رر یت 
رواہ الترمذی وحسنە وقوله: (ضحی رسول اللہ کل والسلمون بعدہ0ء کما تقدم ومواظبة علی 

مل ذل الرکَرت لا تاد ات با فربوان رگد رائ مد الہ ول دس رط سد 

فلم یضح فلا بقرین مصلانا؟4ء ومما یدل علی الوجوب ما رواہ أاصحاب السنن الأربعمة عن 
این عوف عن أبی رملة حدثنا مختف بن سلیم قال: کنا وقوفا مع رسول اللہ اه بعرفات فقال 
یا ایہا الناس علی کل اُھل بیت فی کل عام أُضحاۃ وعتیرة) ا حدیث۔ 

قال الترمذی: حدیث حسن غریبء فان قلت: قال عبد الحق: [إسنادہ ضعیف وعلتہ ا جھل 
بحال ابی رملة واسمه عامر فلا یعرف إِلا بہذاء یروی عنه ابن عوف: 

قلت: تحسین الترمذی إ إیاہ یکفی للاستدلال به علی الوجوب (عمدة القاری ۹:۱۰٦)۔‏ 

وقال ا حافظ فی ”الفتح“: رواہ أحمد والأربعة بسند قوی (۱۰:۳)ء والعتیرۃ منسوخة 
بالاتفاق ولم تقم الدلالة علی نسخ الأضحیة فھی واجبة بمقتضی ا بر (أحکام القرآن للجصاص 
۳ء فان قیل: إنه ذکر فی ھذا ا حدیث: علی کل أھل بیت أُضحیةء والواجب من الأضحیة 
رر رات ےت 

سو و نی شو یر یٹ وت 
البیتء لأن الیسار لە غالبا. ولولا قولہ: امن وجد سعة فلیضح) وہو یة ےت 
لقلنا کما قالت الشافعیة أُن الشاة الواحدة لا یضحی بہا إلا عن واحدہ لکن إذا ضحی بہا واحد 
من اُھل البیت تأنی الشعار جمیعھم کما فی ٭شرح امذبٴ (۳۸:۸). ومعناہ أنە لا بد لإقامة 
الشعار الإسلامی من ان یضحی واحد من اُھل بیت معسرینء وإلا لاستحقوا التعزیر جمیعا لترك 
الشعارء وإن کان ذلك یجزی عن الواجب علی کل واحد منہم لاُجل الیسارہ فافھم۔ 

وما رواہ البزار عن ابی ھریرۃ ان رسول اللہ هك نہی عن العتیرۃ ‏ وکانت ذبیحة یذبحونہا 
فی رجب فنہاھم عنہا وأمرھم بالأضصحیة وفیه ابن لھیعة وحدیفه جو ھت الزوائد ١٤:۱۸)ء‏ 
ولأمر للوجوب. 

وما رواہ الطبرانی عن علی عن النبی يك قال: وأیہا الناس ضحوا واحتسبوا بدماءھا 








فان الدم وإن وقع فی الأرض فإنہ بقع فی حرز اللہ عز وجل؛ وفيه عمرو بن الحصین العقیلی مترواك 
(مجمع .)۱۷:٤١‏ 

قلت: هو من رجال این ماجة روی عنہ الأجلة کالذھلی وابن الفریس ومعاذ بن الٹی 
وغیرھم وذکرنا حدیثہ اعتضادا وفیہ الأمر بالأض4حیة وأصله للوجوب؛ وله شامد من حدیث 
عائشة أُن ر۔سول اللہ يك قال: (ما عمل آدمی من عمل یوم الشحر اأحب إلی اللہ من إراقة الدمء إنه 
لیاتی یوم القیامة بقرونہا وأأشعارها وأظلافھاء وإن الدم لیقع من اللہ بمکان قبل اُن یقع من الأرض 
فطیبوا بہا نفسا؛ء رواہ الترمڈذی وحسنه :١(‏ ۱۸۰). 

وما یدل علی الوجوب ما رواہ البخاری وغیرہ من حدیث البراء قال: ذبح أبوٴبردة قبل : 
الصلاۃ فقال لہ النبی يك : أبدلھا قال: لیس عندی إلا جذعة (من ا معز) ھی خیر من مسنة قال: 
اجعلھا مکانہا ولن تجزئ عن اأحد بعدك؛ 

قال الحافظ فی ”الفتح“ وقال الشافعی: یحعمل اُن یکون الأمر بالإعادة للوجوب؛ ویحتمل 
أن یکون الامر بالإعادة للإشارۃ إلی ان العضحیة قبل الصلاۃ لا تقع أضحیة فأمرہ بالإعادة لتکون 
فی عداد من ضحی: فلما احعمل ذلك وجدنا الدلالة علی عدم الوجوب فی حدیث ام سلمة 
للرفوع: (إذا دخل العشر فأراد أحد کم أُن یضحی فلا بمسن من شعرہ وبشرتہ شیکا؛ رواہ مسلم؛ 
قال: فلو کانت الأضحیة واجبة لم یکل ذلك إلی الإرادة (١١١٥٥۱))ء‏ وردہ صاحب ٭ا جوھر 
النقی“: بأن قول الشافعی: واحتمل اُن یکون أمرہ اأن یعود إن اراد ان یضحی فی غایة البعد لأنہ 
مخالفة للظاھر وتقدیر شیء لا ضرورۃ إليه (لا سیما وقد أمرہ بذبح ما لا یجزئ عن غیرہ فی 
الضحایا فلو کان ذلك علی الاختیار لم یمخصه بأمر لا یجوز لغیرہ ولا یخفی ما فی ذلك من 
الاهعمام بن الأصضحیة والاعتتاء بە) وذکر الرادۃ فی حدیث أم سلمة لا ینفی الوجوب لأن 
الإرادۃ شرط لجمیع الفرائض؛ ولیس کل أحد یرید التضحیة (وإنا یریدھا من وجد سعة وکان 
معسرا فھو قید للاحتراز عن العسرین الذین لا یریدونہا) وقد استعمل ذلك فی الواجبات 
کقولھم: من اُراد الحج فلیلب ‏ وکقوله عليه السلام: ومن أراد ا جمعة فلیغفسلء ومن أراد ا حج 
فلیتعجل) اھ (۲۱۸:۱). 

وبہذا اندحض قول ا حافظ فی ”الفتح“: لا یلزم من کون ذلك لا یدل علی عدم الوجوب 
ثبوت الوجوب بمجرد الأمر بالإعادة ما تقدم من احتمال إرادة الکمال وھو الظاھر اھ. 








فقد عرفت أُنه احتمال بعید لا دلالة فی الکلام علیہ؛ بل الظاھر من الأمر بالإبدال دلالتہ 
علی الوجوب؛ والاحتمال البعید الناشیئ من غیر علیل لا یقدح فی الاستدلالء کما تقرر فی 
الأاصول. وأغرب ابن حزم حیث قال: أما أمرہ عليه السلام یإعادة الذبح من ذبح قبل الصلاة 
ففرض عليهء لأنہ مر منە عليه السلام ولا نکرۃ فی وجود مر فی الدین لیس فرضا ویکون العوض 
تی ھت رت شی ری سس 
ان قضاءہ فرض اھ (۷:۷٣۳)۔‏ 

قلنا: قیاس مع الفازق فان العوض اما یجب فی إفساد التطوع لکونە قد وجب عليه بعد 
الشروع فی ولا یجب إِلا بعد الشروع فی.الوقت الشروع وأما إذا شرع فیە فی وقت لا یصح 
شروعه فيه فلا وجوب ولا قضاء أُلا تری أنە لو تطوع بصوم یوم النحر لم یجب بالشروعء 
ولا یلزمه القضاء بالإفساد صرح بە فی ”الدرٴ و ”الشامیةٴ (۱۹۳:۲))ء ومثله فی ٭التلویح“ 
وغیرھا وبہ قال ابن حزم وو قول جماعة الفقھاء وقد ثبت عن النبی كه دن من ذبح قبل الصلاۃ 
فنما هو شاۃ حم عجلھا لأعله ولیست من الأضحیة فی شیء6؛ فلم یکن بالذبح شارعا فی 
الأضحیة بل کان ذابحا لللحم ولیس ذلك من العطوع فی شیء فافھمء فإِن الظاهریة لا تفقه 
ولا تفھم روی أحمد عن أبی بردة قال: ”شھدت العید مع رسول اللہ قال: فخالفٹ امرأتی 
حیث غدوت إلی الصلاۃ إلی أُضحیتی فذبحتہاء فصنعٹ منہا طعاما قال: فلما چسلی بنا رسول 
سب و ٹیش میں سس سے وہ 
وصععنا لكٴ طعاما للعضخذی منہا إذا جفت. قال: فقلت لھا: والل قد خشیت اأُن یکون ھمذا 
ارت ررو چم شا ت ساسا سد رتا ال حدیث 
ورجاله ثقات: کما فی ”مجمع الزوائد“ (٢٠٢۲)ء‏ ففی قولە: لیست بشیء دلالة علی ما قلنا وفی 
أمرہ یه إباہ بالاعادة والإبدال دلیل علی وجوب الاأضحیة علی أأھل ؟لیسار وإن أضحیتہم لو 
ھلکت قبل الوقت لم یسقط عنہم الوجوب؛ وأغرب ابن حزم حیث قال: فرض علی من أراد ان 
یضحی أُن لا یس من شعرہ ولا من ظفرہ إذا اأعل ھلال ذی ا حجة حتی یضحی؛ ولا یقول 
بوجوب الأضحیق فان قال: نعم لأنہ یک أمر بذلك ولم یأمر بالأضحیة. 

قلنا: قد ثبت بروایات عدیدة أمرہ قِلِّ بہا وتوعدہ علی من ت رکھاء وترك مس الشعر 
لم یثبت إلا فی حدیث أم سلمة وحدھاء کما سيأتیء وإھمال عدة من الأحادیث وإعمال واحد 








منہا لیس من الاتباع فی شیءء وثما یدل علی الوجوب قول علی رضی اللہ عنه: لیس علی المسافر 
أضحیة وقد تقدم ومفھومہ وجوبہا علی القیم وقول الشعبی لم یکونوا یرخصون -یعنی 
الصحابة فی ترك الأضحیة إلا لحاج أو مسافر وقد مر أیضا وما لا یرخص فی ترکہ لا یکون إلا 
واجباء فافھم. 

واحتج من قال بعدم الوجوب بحدیث این عباس: ٦کتب‏ علی التحر ولم یکتب علیکم) 
وھو حدیث ضعیف أخرجہ أحمد وأبو یعلی والطبرانی والدارقطنیء وصححہ ا حاکم فذھلء 
قاله الحافظ فی ٭الفتح“ (۰٣:۳)ء‏ ولو صح فغایتہ أأنه لیس بفرض علیناء وبە نقولء وبنفی الفرضیة 
لا ینتفی الوجوب۔ 

وذکر البیہقی اُن بعض أصحابہم احتج بحدیث عمر ومولی اللطلب ورجل من بنی سلمة 
عن جابر أنه عليه السلام دعا بکبش فذبحہ؛ وقال: وعنی وعمن لم یضح من اُمتی) وفیه اُشیاء: 
اُحدھا: ان اللطلب لم یسمع من جابر؛ کذا قال أبو حاتم والترمذی: وحکی عن البسخاری أنہ لا 
یعرف لە سماع من أُحد من الصحابة إلا قولہ: حدثنی من شہد خطبة النبی عَئِّ۔ 

والٹانی: ان مولی الملطلب قال ابن معین: لیس بالقوی ولیس بحجۃ والشالث: ان هذا 
الحدیث متروك عند الشافعیة إذ الکبش الواحد لا یجوز عن أکٹر من واحد قد نص الشافعی علی 
ذلك. وا حدیث لا ینفی الوجوب؛ لأنه عليه السلام تطوع عنہم بذلك ویجوز ان یتطوع الرجل 
عمن وجب عليه کما یتطوع عن نفسہ: ودل الحدیث علی أُن الإنسان لە ان یتطوع عن غیرہ بما 
شاء ت(من غیر إذنه) وھم لا یقولون بذلك اھ من ”ال جوھر النقی ٴ (۲۱۹:۲)۔ 

وفیە أیضا ان البہیہقی رواہ من طریق ابن عقیل عن علی بن الحسین عن أبی رافعہ وفی 
التہذیب لابن جریر الطیری رواہ مؤمل وإسحاق عن سفیان عن ابن عقیل عن ابی سلمة عن عائشة 
أو عن ابی ھریرۃ: ورواہ مسلم بن إبرامیم عن حماد عن بن عقیل عن عن عبد الرحمن بن جابر: 
وذلك دلیل علی وھائہ (واضطرابخ)؛ وقال البیہقی: قال الشافعی: قد روی من وجہ لا یثبت مئله 
أنە عليه السلام ضحی بکبشین فقال فی اأحدھما: غن محمد وآله. وفی الآخر: عن محمد وأمتہ. 

ثم ذکر البیىہقی أُنە أراد حدیث ابن عقیل هذا اھ (۲۱۷:۲)ء فمن أین لھم ان یحتجوا بما 
لا یثبت مثله عندھم؟ واحتج من قال بنفی الوجوب أیضا با رواہ ابو داود والنسائی عن عبد اللہ بن 
عمرؤ قال: قال رسول اللہ یل : (أمرت بیوم الأضحی عیدا جعلە الله لھذہ الأمة قال له رجل 








یا رسول اللہ! أرأیت إن لم أجد إلا منیحة أنٹی أفأضحی بہا؟ قال لا ولکن مذ من شعرك وأظفارك 
وتقص شاربك وتحلق عانتكء فذلك تمام أضحیتك عند اللہ عز وجل؛ (مشکاۃ ص١۱۰)۔‏ 

قالوا: فلما جعل ھذہ الأشیاء بمنزلة الأضحیة دل علی أُن الأض4حیة غیر واجبة إذ کان فعل 
ھذہ الاشیاء غیر واجب: (الاأحکام للجصاص .)۲٥٥٠:٢‏ 

قلنا: إنھا هو فی حق العسر الذی لا یجد سعةء ونظیرہ ما رواہ مسلم وابن ماجة عن أبی 
ذر رضی اللہ عنه ١‏ أُن ناسا من أُصحاب النبی يك قالوا للنبی :یا رسول اللہا ذھب أُھل الدئور 
بالأجور یصلونء کما نصلی ویصومون کما نصومء ویتصدقون بفضول أموالھم قال: أو لیس 
قد جعل الله لکم ما تعصدقون بە؟ إن بکل تسبیحة صدقة ‏ وکل تکبیرۃ صدقةء وکل تحمیدة 
صدقةء وأمر باللعروف صدقةہ ونہی عن النکر صدقةہ الحدیث (الترغیب ص٢۲۷)ء‏ فھل لأحد 
ان یحتچج بذلك علی عدم وجوب الزکاۃ وصدقة الفطر؟ لأأنہ َِك جعل العحسبیح والمحمید 
والتکبیر بمنزلتہما وفعل هذہ الاُشیاء غیر واجب؛ فا جواب الجواب. 

وفی قولہ: دإن لم اُجد إلا منیحة أنٹی أفأضحی بہا؟ہ دلیل علی أنه فھم من قولہ عل: 
(أمرت بالأضحی وجوب الاأضحیةہ وتاکد وجوبہاء حتی ھم بذبح النیحة التی اأعطیہا لینتفع 
بلبنہا ویعیدھاء قال ا جصاص: ومما یحتج بە من نفی الوجوب ما قدمنا روایته عن السْلف من نفی 
إیجابہ لم یظھر من اأحد من نظراءھم من السلف خلافہ اھ. : 

قلت: قد قدمنا ا جواب عن کل ذلك وذکرنا عن نظراءھم من السلف خلافهہ قال: ولو 
کان واجبا مع عموم الحاجة إليه لوجب اُن یکؤن من النبی ٭ّه توقیف لاأصحابہ علی وجوبہ. 

(قلت: قدمنا توقیفہ لأصحابہ علی الوجوب فی غیر ما حدیث واحدہ وأی توقیف أوضح 
وآبین من قولە فی خطبتہ علی رؤوس الاشھاد: (من وجد سعة فلم یضح فلا یقرین مصلاناہ کما 
تقدم. قال: ولو کان کذلك لورد النقل بہ مستفیضا متواترا۔ ِ 

قلنا: لو کان کذلك لقلنا بفرضیته وأما الوجوب فلا بشترط لاثباتہ الاستفاضة ولا التواتر 
بل یکفی لە خبر الواحد کما تقرر فی الأُصولء قال: ولا أأقل من ان یکون ورودہ فی وزن ورود 
إیجاب صدقة الفطر اھ, 

قلت: لا یخفی علی من تاأمل ما ذکرناہ أنه لیس بأقل منە ولو سلمنا فقد تقرر فی الأأصول 
کفایة خبر الواحد للڑیجاب سواء کان ورودہ فی وزن ورود صدقة الفطر اولا قال: ولو کان 








إعلاء السنن 


باب ابتداء وقت التضحیة فی حق أھل الأُمصار 

۰ء عن البراء بن عازب قال: قال رمسول اللہ یئ : (من ضحی قبل الصلاۃ 
فإنا ذبح لنفس ومن ذبح بعد الصلاۃ فقد تم نسکه وأصاب سنہ ا مسلمین)ء متفق عليه 
(زیلعی .)۲۷۵:٢‏ 


واجباء وھو حق فی مال؛ ما اختلف حکم ا لقیم والمسافر فيه کصدقة الفطرہ فلما لم یوجبہ أبو 
حنیفة علی امسافر دل علی أنە غیر واجب. 

قلنا: قد تقدم اُن ابا حنیفة قال بذلك تقلیدا للصحابة الذین قالوا: لیس علی المسافر أضحیةق 
وا کنا دا خی مر ای تو سی سکم ار رانا جا الاز یطال ار ون "تا نول 
العنی دل علی الفرق بین الأضحیة وصدقة الفطر بما ذکرہ صاحب ”الھدایةٴء فتذ کر. 

قال: ویحتج فیه أیضا بأنه لو کان واجبا وھو حق فی مال ما اأسقطه مضی الوقتء فلمإ اتفق 
الجمیع علی أنه یسقط بمضی أیام النحر دل علی أنه لیس بواجب لان سائر ا حقوق الواجبة فی 
الاُموال نحو الزرکاۃ وصدقة الفطر والعشر ونحوھا لا یسقطھا مضی الاٌوقات اھ .)۷٥۹:۳(‏ -- 

۔قلنا: الذی یسقط بمضی أیام النحر لیس بمال وو إراقة الدم التی لم تعھد قربة فی غیر تلك 
الأیام. والذی هو مال لا یسقط بمضی الوقت. 

قال فی ”البدائع“: إن الشاۃ المشتراة للاأضحیة إذا لم یضح بہا حتی مضی الوقت یتصدق 
المسر بہا حیة کالفقیر بلا خلاف بین أُصحابنا ا وتصدق بقیمتہا غنی لم ی یشترھاء کذا فی 
”الدر “و ”الشامیة' (ہ سی سو رو سر بت سو بت 
غیرہہء واللہ تعالی أأعلم بالصوابء ظ. 


باب ابتداء وقت التضحیة فی حق ال الأمصار 

اأقول: أحادیث الباب دالة علی اُن ابتداءِ وقت التضحیة فی حق أُھل الأمصار بعد الصلاق 
لأن ا خطاب لیس بعام بل لاھل ا مدینة فقط. وھو مذھب أبی حنیفة. وقال مالك: إن وقتہا بعد 
نحر الإمامء واحتج لە بما روی ابو الزبیر عن جابر قال: صلی بنا رسول اللہ یوم النحر بالمدینة 
فأمر النبی مه من کان نحر قبلہ ان یعید بنحر آخر ولا یتحروا حتی ینحر النبی مِھ. 

وا جواب عنه ان ما احتج بە ابو حنیفة أُثبت ثبت واصح مما احتج بە مالكء لأنه تفرد بە ابو الزبیر 
عن جابر وأبو الزبیر لیس من شرط البخاری وانما احتج بە مسلم فقط ثم هو ا موافق للقیاس؛ 








ج - ۱۷ ابتداء وقت التضحیة فی حق أھل الأمصار ۲۲۷ 


۱ - وعن انس أن النبی هك قال: من ذبح قبل الصلاة فلیعد ومن ذبح بعد 
صلاة فقد تم نسکە وأُصاب سنة ال مسلمین؛٤ء‏ أُخرجه البخاری (زیلعیٰ ۲م))) ‏ 


لان انجوز لنحر اللإمام هو الصلاة فتکون ھی ان جوزة لنحر القوم إذ لا فرق بین الإمام والقوم فی هذا 
الباب؛ فیکون الأخذ بە أأولیە ثم إن لم ینحر الإمام اُصلا لعدم الوجوب علیہ أو لأمر آخرء 
فھل یترك القوم الحضحيةء فان قال: لاہ لزم ترك ظاھر حدیث جابر وإن قال: نعمء فبعید غایة 
لہ رر ےم تن موروہ رتا 
تفر ات سی جع سا قد ا ای وڈ اذ رکا نیحل 
بین ا حدیثین بأن وقت النحر جموع صلاة الإمام ونحرہہ وقد ذھب إليه مالك فقال: لا یجوز 
ذبحھا قبل صلاة الإمام وخطبته ونحرہ اھ (نیل ٤‏ ۷۰ء 

قلت: هذا کلام جزافی لم یصدر عن رؤیةہ لان قولە: (من ذبح بعد الصلاة فِقد تم نسکه 
واُصاب سنة السلمین) یقعضی جواز العحضحیة سواء نحر الإمام أم لاء بخلاف حدیث جابر 
فکیف یحصل ا مع بینہما؟ فافھم. قال الشافعی: وقتہا بعد مضی قدر صلاة العید وخطبتہ بعد 
طلوع الشمس؛ ویرد عليه أحادیث الصلاةء فان الظاھر منہا اعتبار نفس الصلاة لا قدر وقتہا. 
ونسب صاحب ”الھدایة“ إليه أُن قولہ کقول مالك والذی فی ”الوجیز و ”الئیل ‏ ان قوله ما بیناء 
والله أُعل تظو من هذا الستعمیل أن آظھر الأدوال واقواها فی الاب هو قول ا حنیفةء لا قول 
مالكء کما زعم الش وکانی فافھم۔ 

ثم رأیت حجة أحری مالك وھو أنە قال فی ”اموطأ (ص۱۸۷): عن یحبی بن سعید عن 
بشیر بن یسار أن أبا بردة بن نیار ذبح أضحیة قبل أن یذبح رسول الله یوم الأضحی فرعم آن 
ہریزر سس ھ وت وو سرت 
نصه عن البراء قال گل ذات یوم فقال: (من صلی صلاتنا واستقبل قبلتنا فلا یذبخ حتی ینصرف. 
ققام أبو بردۃ بن نیار فقلت: یا رسول اللہا فعلت, فقال: هو شیء عجاتہ؛ الحدیث: وھذا بدل علی 
أن با بردة کان قد ذبح قبل الصلاة فلذا عد معجلا لا لأنه ذیح قبل ذبح النبی عَّ کما زعم 
02 
ےت سس ےت ”الھدایة“ٌء فلعله اعتمد 








إعلاء السنن ابتداء وقت التضحیة فی حق حق أُھل لأمصار 02۸ 


۳۲ وعن جندب بن عبد الله البجلی قال: قسال رسول اللہ گ: دمن کان 
وا فو نع کاب فی ری لو کی نے سی سافا ران نے 
اللہ متفق عليه (زیلعی ۰۰۹۲ء 


الطحاوی فی ذلكء وهو أأحق من یعىصكمد عليه فی نقل ا مذاھب لکونە اُصرف الناس بمذامب 
العلماء) قال: وھو معروف عن مالك والاأوزاعی لا الشافعی. 

(قلت: لعله قول قدی لە)ء قال القرطبی: ظواھر الأُحادیث تدل علی تعلیق الذبح بالصلاق 
لکن ما رأی الشافعی ان من لا صلاۃ عید عليه مخاطب بالتضحیة حمل الصلاۃ علی وقتہا۔ 

وقال۔اٗبو حنیفة واللیث: لا ذبح قبل الصلاۃ ویجوز بعدھاء ولو لم یذیج الام وھر خاص 
باعل الصرہ فأما اُھل القری والبوادی فیدخل وقت الأضحیة فی حقھم إذا طلع الفجر الثانیٴ 
وقال عطاء وربیعة یذبح ال القری بعد طلوع الشمس وقال اأحمد وإسحاق: إذا فرغ الإمام من 
الصلاۃ جازت الأأضحیة وھو وجه للشافعیة قوی من حیث الدلیل وإن ضعفه بعضھم: ومثله قول 
الثوری: یجوز بعد صلاة الإمام قبل خطبةء.وفی أثناءھا۔ 

واحتج جمھور الشافعیة بحدیث البراء عند البخاری قال يك ذات یوم فقال: (من صلی 
صلاتنا واستقبل قبلتتا فلا یذبح حتی ینصرف؛+ء وبحتمل اُن یکون قولہ: حتی ینصرف ای من 
الصلاةء کما فی الروایات الأآخر ۔ 

وأصرح من ذلك ما وقع عند أحمد من طریق یزید بن البراء عن أبيە رفعه انا الذبح بعد 
الصلاۃ ووقع فی حدیث جندب عند مسلم: (من ذبح قبل ان یصلی فلیذبح مکانہا أُخری+. 

قال ابن دقیق العید: ھذا اللفظ اأظھر فی اعتبار فعل الصلاۃ من حدیث البراء حیث جاء فیه: 
(من ذبح قبل الصلاة). 

قلت: قد وقع عند البخاری فی حدیث جندب فی الذبائح بمثل لفظ البراء وھو خلاف ما 
یوھمہ سیاق صاحب ”العمدةٴء فإانه ساقہ علی لفظ مسلمء وہو ظاہر فی اعتبار فعل الصلاۃ فان 
إطلاق لفظ الصلاۃ وإِرادة وقتہا خلاف الظارء وأظھر من ذلك قولە: قبل ان نصلی بالنون ‏ وکذا 
قوله: قبل اُن نتصرف أی من الصلاۃ- أُو من ا خطبة. 

:_ وأورد الطحاوی ما اُخرجه مسلم من حدیث ابن جریج عن أٔبی الزیر عن جابر بلفظ: 

أن النبی يك صلی یوم النحر بالمدینة فتقدم رجالء فتحروا وظنوا أن النبی قد نحر فأمرھم 
ان یعیندواء قال: ورواہ حماد بن سلمة عن أبی الزبیر عن جابر بلفظ: ان رجلا ذبح قبل ان یصلی 








ج - ۱۷ ا سن حق أُھل الأُمصار ۲۲۹ 


رسول اللہ مه فنہی ان یذیح أحد قبل الصلاۃ. وصحسء ابن حبان (وفیە رد علی بعض الاحباب 
حیث نسب أبا الزبیر ]لی الوھم ولیس کذلك؛ لأُنہ قد وافق ا جماعة فیما رؤاہ حصاد بن سلمة 
علہء فما فی بعض الروایات عنہ فأمر النبی لگ من کان نحر قبلە ان یعید بنحر آخر ولا ینحروا 
حتی ینحر النبی ِء إنھا هو من تصرف الرواۃ عن ابی الزبیرَ ومعناہ: أنه نہی ان یذبح أحد قبل 
الصلاة فافھم). ویشھد لذلك قوله فی حدیث البراء: إِن اُول ما نصنع ان نبداً بالصلاۃ ٹم نرجع 
فتتحرء فإنه دال علی ان وقت الذبح یدخل بعد فعل الصلاۃ ولا پشترط التأخیر إلی نحر الإمام. 

ویؤیدہ من طریق النظر ان الإمام لو لم ینحر لم یکن ذلك مسقطا عن الناس مشروعیة النحر 
ولو أُن الإمام نحر قبل الصلاۃ لم یجزئہ نحرہء فدل علی أُنه هو والناس فی وقت الأضحیة سواء۔ 

وقال اللهلب: إُھا کرہ الذبح قبل الإمام لثلا یشعغل الناس بالذبح عن الصلاۃ اھ ملخصا 
(۱۸:۱۰))ء وفی ٭ا جوھر النقیٴ ذکر البیہقی حدیث: (أأول ما نبدأً به فی یومنا هذا اُن نصلى - 
تم ارجع حر 

وفی روایة: (ومن ذبح بعد الصلاة فقد تم نسکہ؛ء ثم قال: (من ضحی بعد الوقت الذی 
دی و سو سسجت 

قلت: أُلفاظ ا حدیث تقتضی فعل الصلاةء فمن اعتبر وقت الصلاة والحطبتینء فقد ادعی 
شیعًا مخالفا للظاہرء وفی ”ا حلی“: لا معنی لدع الشافعی الحضحیة قبل تمام الخطبة؛ لأنه عليه 
السلام لم یحد وقت التضحیة بذلك اھ (٢:۲۲۰)ء‏ وفی ”ا حلی أٔیضًا: من طریق حماد بن زید 
نا أیوب عن محصد بن سیرین عن اُنس بن مالك ان رسول اللہ اه صلی ٹم خطب فأٗمر من کان 
ذبح قبل الصلاةۃ اُن یعید ذبحا. 

ومن طریق وکیع نا سفیان الثوری عن الاسود بن قیس قال: قال سمعت جندبا یقول: ٦مر‏ 
رسول اللہ یوم النحر علی قوم قد نحروا وذبحوا فقال: من نحر وذبح قبل صلاتنا فلیعد ومن 
لم یذبح أو ینحر فلیذبح ولینحر باسم الل١ء‏ قال: وقد روینا مٹل قول ابی حنیفة فی الفرق بین 
القری وأھل المدن عن عطاء وإبراھیم وما نعرف قول مالك فی مراعاۃ تضحیة الإمام عن اُحد 
قبله وباللہ تعالی التوفیق .)۳۷٣:۷(‏ وفی ”مجمع الزوائد“ عن عبّد اللہ بن عمرو (أُن رجلا اتی 
النبی عَه فقال: إن بی ذبح أضحیتہ قبل أن یصلىء فقال النبی هك : قل لأبیك: یصلی ثم یذبح+ء 
رواہ اأحمد والطبرانی وفیه حیی بن عبد الله العافری وثشہ ابن معین وغیرہء وضعفہ أحمد وغیرف _ 








إعلاء الستن ٢‏ 


باب أُن الأُضحیة یومان بعد یوم الأضحی 
۳ ہ- مالك عن نافع ان عبد الله بن عمر قال: الأُض4حی یومان بعد یوم 
٭ الأضحی وقال مالك: إنه بلغه عن علی بن أبی طالب مغل ذلك (موطاأً ص۱۸۹:۱۸۸)۔ 


وبقیة رجال الطبرانی رجال الصحیح. 

۱ وعن جاہر بن عبد الله اأن رجلا ذیح قبل ان یصلى النبی کچ عمعودا جذعا فقال الدبی مگ : 
(لا تجزئ عن اأحد بعدك؛؛ ون نہی ان یذبحوا حتی یصلوا (لعله کان ذ فی أول عام الأضحیة قبل ان 
یتقدم لھم النبی ه فی بیان سن الأأضحیة ووقتہاء أُو کان قد تقدم إلیہم ولکنہم لم یحفظوہ 
کل الحفظ لبدہ الأمر وعدم اعتیادھم بە ظ. وعن أبی ھریرة عن النبی یل أنه قال فی یوم أضحی: 
من کان ذئح أُحسبه قال: قبل الصلاۃ- فلیعد ذبیحتہہ رواہ الہزار وفيه بکر بن سلیمان البصری 
وثقه الذھبی وروی عنه جماعة وبقیة رجاله موثقون وعن سھل بن حئمة أن ابا بردة بن نیار ذبح 

ذبیحة بسحرء فلما انضرف ذکر ذلك لرسول اللہ نا فقال: (من ذبح قبل الصلاة فلیست تلك 

الأضحیق, ا الا ضحیة ما ذبح بعد الصلاۃ إذھب فضح) الحدیثء رواہ الطبرانی فی ٭الاأوسطٴ 

قال الذھبی: حدیئه منکر وذکر لە حدیئا غیر ھذا اھ .)۲٢٢:٢(‏ 

قلت: یشهد لە ما قدمناہ عن ابی بردة بن نیار قبل ھذا الباب؛ وفیه ان امرأته ذبحتہاء 
وبا جملة فالأأحادیث فی تعلیق ذبح الأأضحیة علی الصلا أکٹر من ان تحصی وتاویلھا بقدر وقت 
الصلاۃ مخالف للظاھر ولا دلیل علی تعلیقھا علی ذبح الإمامء فالحق ما قالە ابو حنیفة ومن وافقه 

وللہ تعالی أعلمء ظ 

باب أُن الأضحیة یومان بعد یوم الأضحی 
اقول: الآثار نص فی البابء وھی فی حکم الرفوے: لأن مغل ھذا لا یقال بالرأیء قال 
الش وکانی فی ٭التیلٴ )۳٥۹:٤(‏ قال النووی: وروی ھذا عن عمر بن الخطاب وعلی وابن, 
عمر وأنس. 
وحکی ابن القیم عن أحمد أنه قول غیر واحد من اأُصحاب رسول اللہ مگ ورواہ الأئرم 
عن ابن عباس؛ وکذا حکاہ عنه فی ”البحرٴء وھو قول ابی حنیفة وأحمد ومالك اھ مع بعض 
التغیر. وقیل: أیام الذبح یوم النحر وثلائة أیام بعدہ: ورجحہ الش وکانی واحتج با روی عن جبیر 
این مطعم وأًبی ریرۃ وأبی سعیدہ اُن أیام التشریق کلھا ذبح. 
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وا جواب عنە ان ما روی عن آٌبی ھریرۃ وأبی سعید ففی سندہ معاویة بن یحبی الصدفی 
وھو وا ومع ذلك فقد اضطرب فی الإستاد ققال تازۃ: عن الزھری عن سعید بن السیب عن بی 
هریرة. وأخری عن الزھری عن سعید عن أبی سعید. ورواہ ابن أبی حاتم فی العلل من طریق 
معاویة عن الزھری عن سعید عن ابی سعیدء وحکی عن أبیە أنە قال: ھو موضوع. 

وأُما ما روی عن جبیر بن مطعم فاختلف فیه علی سلیمان بن موسی؛ فأأحمد یرویه عن ابی 
الغیرۃ وأبی الیمان عن سعید بن عبد العزیز عن سلیمان بن موسی عن جبیر بن مطعم. والترمذی 
یرویە عن عبذ ا مللك بن عبد العزیز عن سعید بن عبد العزیز عن سلیمان بن موسی عن عبد الرحمن 
ابن ابی حسین عن جبیر بن مطعم. بزیادة عبد الرحمن بن ابی حسین؛ وھکذا یرویە ابن حبان فی 
”صحیحهٴء والہزار فی ”مسندہٴء والدارقطنی یرویە عن سوید بن عبد العزیز عن سعید بن عبد 
العزیز عن سلیمان بن موسی عن نافع بن جبیر عن جبیر وعن ابی سعید فص بن غیلان عن 
سلیمان بن موسی عن عمر وابن دینار عن جبیر. والطیرانی یرویه عن حفص بن غیلان عن سلیمان 
ابن موسی عن محمد بن المنکدر عن جبیر بن مطعم. وصحح ابن حبان من بین هذہ الطرق طریق 
بن بی حسین وکذا صوبہ الہزار أیضاء ولکن اأعله بالانقطاعء وقال ابن أبی حسین: لم یلق جبیر 
ابن مطعمء کذا فی ”الزیلعیٴ (۹۸:۱ء و )۲۷٦:٢‏ ملخصا. 

وقال ابن القیم فی ”الھذیٴ ِن حدیث جبیر بن مطعم منقطع لا یثبت أصلمہ وآجاب عنه 
الشوکانی فی ”النیل٭ٴ )۳٥۸۰ ٤(‏ بأن ابن حبان وصله وذکرہ فی ”صحیحٴ اف ولم یدر ان 
یوصل ابن حبان وإن زال الانقطاع الذی کان فی ”مسند أحمد“ ابن سلیمان وجبیر ولکن لم یزل 
الانقطاع الذی بین ابن حسینْ وجبیر الذی أُعله بە الہزار فی ٴ ”مسندہٴ فلا یندفع جرح ابن القیم 
بہذا ا جواب الذی هو غیر صّواب؛ فما روی عن جبیر مع الاضطراب والانقطاع لا بعارض ما 
اروی عن ابن عمر بسند صتحیح متحصل ؛ فیکون الأخذ بە اُولی لا سیما إذا کان الاحتیاط فی 
الإأحذ بالأقل هذاء واللہ أُعلم. 

قال العبد الضعیف: عبد الرحمن بن أٌبی حسین لم یذکرہ اُحد فی الرواة فیما علمنا 
والحدیث اما هو من روایة عبد اللہ بن عبد الرحمن بن أأبی حسین عن جبیر بن مطعم ولم یلقہء قاله 
لیزارب کما فی ”التلخیص* (۱:٦۲۱)ء‏ وقال الزار أیضا: ورواہ سوید بن عبد العزیز فشال فیہ: 
عن نافع بن جہیر عن أبیە وھو رجل لیس با حافظ ولا بحتج بہ إذا انفرد وحدیث ابن ابی حسین 








هو الصواب مع أنە لم یلق جبیر بن مطعمء وانما ذکرنا مذا الحدیث لنا لا ذحفظ عن رسول 
اللہ کل نی کل أیام الكشریق ذبح إلا فی ھا ا حدیث, فلذلك ذکرناہ وبیٹا العلة فیه ”شہی۔ 
ورواہ الطبرانی من طریق سوید عن سعید عن سلیمان بن موسی عن نافع بن جبیر عن أبیە بنحوہ 
لیس فیە أیام التشریقء ورواہ اأیضا فی ”مسند الشامیین“ عن حفص بن غیلان عن سلیمان بن 
موسی عن محمد بن ا منکدر عن جبیر بن مطعم مرفوعا کذلكء (لیس فیه أیام التشریق)ء کذا فی 
"الزیلعی " (۹۸:۱٦)۔‏ 

وبا جملة فھذہ الزیادة لم تثبت ولم تصح: وإنما وردت فی طریق مرسلة أُو ضعیفة موصولة 
لا یترك بہا ما ثبت عن جماعة من الصحابة ان أیام الئحر ثلائة: یوم النحر ویومان بعدہ روینا من 
طریق ابن ابی لیلی عن المدہال بن عمرو عن زر عن علی قال: النحر ثلائة أیام افضلھا أولھاء (ابن 
بی لیلی حسن ا حدیث: کما مر غیر مرة) ومن طریق ابن أبی شیبة نا جریر عن منصور عن 
مجامد عن ماعز بن مالك بن ماعز الشقفی أُن أباہ سمع عمر بن ال خطاب یقول: انا النحر فی ھذہ 
الٹلائة الأیام (مالك او ماعز ھذا لم نعرفہء وقد مر فی القدمة ان مراسیل مجاھد جیاد لکونە 
لا یروی إلا عن ثقة ولا یأسخذ عن کل ضرب؛ وأیضاء فامجھول فی القرون الفاضلة لا یضرنا). ومن 
طریق ابن ابی شیبة نا مشیم عن أبی حمزۃ عن حرب ابن ناجیة عن ابن عباس قال: أیام النحر ثلائة 
أیام (أبو حمزة هو عمران بن عطاء القصاب الواسطی من رجال مسلم ثقة (تہذیب ۸:٣٥۱۳)ء‏ ولیس 
ھو بالٹمانی لأن ھشیما لا یروی عنہ فیما علمت)ء ومن طریق وکیع عن ابن ابی لیلی عن المنہال 
عن سعید بن جبیر عن ابن عباس: الدحر ثلائة ایام (وھذا شاد حسن جید ما تقدم عن ابن عباس)۔ 

ومن طریق ابن ابی شیبة عن إسماعیل بن عیاش عن عبید الله بن عمر عن نافع عن ابن عمر 
قال: الأأضحی یوم النحر ویومان بعدہ ومن طریق ‏ وکیع عن عبد الله بن نافع عن أبیە عن ابن عمر 
قال: ما“ ذبخت یوم النحر والثانی والثالث فھی الضحایا۔ (لا یضرنا ما فی إإسماعیل بن عیاش وعبد 
الله بن نافع من امقالء فقد رواہ مالك عن نافع عن ابن عمرء کما فی التنء وہو من أصح الاأسانید 
واما ذکرنا الطریقتین اعتضاداء وأحسن اللہ عزائنا فی ابن حزم حیث تکلم فی ہاتین الطریقتینء 
وغفل عن طریق مالك). ۱ 

ومن طریق ابن ابی شیبة نا زید بن ا حباب عن معاویة بن صالح حدثنی أبو مریم سمعت أبا 
ھریرة یقول: الأضحی ثلائثة ایام (معاویة بن صالح من رجال مسلم والاأّربعة صدوق وأبو مریم هو 








ج1 الأضحیة یومان بعد یوم الأضحی ۳۳ 


الأنصاری: ویقال: الحضری الشامی صاحب القنادیل. روی عنه حریز بن عشمان وصغوان بن 
عمرو وفرج بن فضالة ویحیی بن ابی عمرو الشیبانی ومعاویة این صالح۔ 

قال أحمد: أُبو مر الذی روی عنه معاویة بن صالح معروف عندنا: رأیت أھل حمص 
یحسنون الثناء عليهء وقال العجلی: ابو مریم مولی أُبی حریرۂ ثقة (تہذیب ٢۲۲۲۰۱)ء‏ وأخطاً ابن 
حزم فقال: عو مجھول). 

ومن طریق وکیع عن شعبة عن قتادة عن اُنس قال: الأأضحی یوم النحر ویومان بعدہ کذا 
فی ”اشحلی٭ وصحعہ ابن حزم (۳۷۷:۷)ء وتکلم فی بقیة الطرق: وأًجینا فی غضون الروایات 
عن سائر ما اُوردہ؛ وأعلھا بە فی ”ال جوهر النقی٭ ذکر البىہقی حدیئا من طریق سلیمان بن موسی 
عن جبیر بن مطعمء وسلیمان ھذا متکلم فیه وحدیئه ھذا اضطرب اضطرابا کثیرا بینه صاحب 
”الاستذکارٴء وبین البیہقی بعضے. قال: ورواہ سوید بن عبد العزیز وھو ضعیف عند بعض أُھل 
النقل قلت: بل هو ضعیف عند کلھم أُو أکٹرھم. وقد ذکرہ البیہقی فیما مضی فقال: هو ضعیف 
بھرة لا یقبل منه ما ینفرد بەہ ٹم ذکر عن ابن عباس قال: الأضحی ثلاثة ایام بعد یوم النحر۔ 

قلت: فی سندہ طلحة بن عمرو الحضرمی ضعفہ ابن معین وأبو زرعة والدارقطنی؛ وقال 
أحمد: متروك ذکرہ الذھبی فی ” کتاب الضعفاءٴء وقد ذکر الطحاوی فی ٭اأحکام القرآن“ 
بسند جبا۔ عن ابن عباس قال: الأضحی یومان بعد یوم النحر۔ 

قال صاحب ”ا ور النقی“: ولمم یصح فی ھذا الباب عن النبی يّه شی ء''' وقد ذکر 
البیہقی فی ھذا الباب عن ثلاثة من الصحابة ان أیام النحر ثلاثة: وقد تقدم أنه روی عن ابن عباس 
أیضا (بسند جیلہ)؛ وقال الطحاوی فی ”أأحکام القرآن٭: لم یرو عن اأحد من الصحابة خلافھم 
فتعین اتباعھم إذ لا بوجد ذلك إلا توقیفاء وفی ”الاستذکار“: روی ذلك عن علی وابن عباس وابن 
عمر؛ ولم یختلف فیه عن أٌبی ھریرۃ وأنس وهو الأصح عن ابن عمر: وھو مذھب أَبی حنیفة 
والٹوری ومالك: وفی ”نوادر الفقھاءُ لابن بنت نعیم: أجمع الفقھاء علی أُن التضحیة فی الیوم 
الٹالث عشر غیر جائزۃ إلا الشافعی فإنه اُجازھا فيه اھ (٢:٢۲۲)۔‏ 

قلت: وأُما ما رواہ این حزم فی ا حلی من طریق محمد بن الخنی نا عبید اللہ بن موسی نا ابن 


(۱) أی صراحة وإلا فقد صح عنہ ما یدل علی أُن أیام النحر ثلاثة إشارۃ ودلالة کما سیأتی؛ ظ. 











الأضحیة یومان بعد یوم الأُضحی ۲٣٤٣‏ 


أپی لیلی عن ا حکم بن عتیبة عن مقسم عن ابن عباس قال: الأیام للعلومات: یوم الدحر وثلائة ایام 
بعدہ؛ فلم یعحمصدہ هو بل قال: ھکذافی کتابی: ولا أدری لعله وھ والله اأُعلم (۳۷۷:۷) 
والصحیح عن ابن عباس فی ذلك ما علقه البخاری عنه قال: ویذ کروا اسم اللہ فی أیام معلومات: 
أیام العشرء والأیام اللعدودات أیام التشریقء ووصلە ابن مردویه بسند صحیح) کمافی ”فتح 
الباری“ (۳۸۱۰:۲)۔ 

قال ابن حزم: وأما من قال بقول ابی حنیفة ومالك فانہم احتجوا بأنه قول روی عن عمر 
وعلی وابن عمر وابن عباس وأبی ھریرة وأُنس؛ ولا یعرف لھم من الصحابة مخالفء ومثل هذا 
لا یقال بالرأی؛ قال: وقد ذکرنا قضایا عظیمة خالفوا فیسہا جماعة من الصحابة لا یعرف لھم 
منہم مخالف. 

(قلت: وقد رددناہ کلھا عليك ویینا انتا لم نخالفھم ولکنك لا تفقه ولا تفھم)؛ قال: 
فکیف؟ ولا یصح شیء مما ذکرنا إلا عن اُنس وحدہ علی ما بینا قبل؟ 

(قلت: وقد رددنا ذلك أیضا عليك فانه قد ثبت عن ابن عمر بأُصح الأسانید وعن ابن عباس 
بسند جید وعن علی بسند حسن وکہذا عن أٗبی ھریرة وعمر رضی اللہ عنہم)ء قال: وإن کان ھذا 
إجماعا فقد خالف عطاء وعمر بن عبد العزیز والحسن والزھری (قالوا: النحر اُربعة أیام إلی آخر 
أیام التشریق) وٗبو سلمة بن عبد الرحمن وسلیمان بن یسار الإجھاع (فقالا: الأأضحی إلی ھلال 
اٹحرم من استانی بذلك)ء وأف لکل إجماع یخرج عنه ھؤلاء اھ. 

قلنا: وھل یقدح خلاف التابعین فی إجماع الصحابۃ؟ فیه خلاف فقیل: لا یعتد بالتابعی فی 
إجماعھم مطلقا: وھو روایة عن الإمام أحمدء والذین عدوہ قادحا إغا عدوہ كذلك إذا کان من 
اُجلة التابعین الذین زاحموا الصحابة فی الفتوی -کعلقمة ومسروق وأمٹالھما۔-- کابن السیب 
وسوید بن غفلة رضی اللہ عنہم - فھؤٌلاء من الطبقة الشانیةہ والذین سردت اُسماءھم لیسوا من 
ہذہ الطبقة ہل بعضهم من الالثق وبعضھم من الرابعة أُو ا خامسة. فلا یکون خلافھم قادحا. 
ولو سلمنا اُن الإجماع مع مخالفة التابعی الجتہد لیس إجماعا فلا شك ان قول الصحابة حجة دون 
قول التابعین لمشاہدتہم التتزیل وصخبتہم للنبی يٌء فضولھم فیما لا یدرك بالرأی أقرب إلی 
السماع من النبی عكك بخلاف التابعینء فافھمء والبسط فی ” فوائح الرحموت٭ (ص٥٥٣)‏ 

قال: وقد روینا عن ابن عباس ما یدل علی خلافه لہذا القول ا قلنا: مجرد الروایة 








الأضحیة یومان بعد یوم الأأضحی ۲۳۰٣‏ 


لا یلعفت إليه ما لم یصح الإسناد وقد اعترفت بأَنك لا تدری لعله وهمء وقد رویت بسندین 
کلاهما حسن عن ابن عباس أنە قال: أیام النحر ثلاة. وروی الطحاوی عنه بسند جید ان 
الأضحی یومان بعد یوم النحرء فمن این لك ان تعارضه با لا تعتمدہ وتخاف الوھم فیە؟ قال ابن 
حزم: الأضحیة فعل خیر وقربة إلی اللہ تعالیء وفعل ا حیر حسن فی کل وقت لم یخص تعالی وقتا 
من وقت ولا رسولە عليه السلامء فلا یجوز تخصیص وقت بیغیر نص ولا نص فی ذلك ولا إجماع 
إلی آخر ذی ا حجةہ فیجوز التضحیة لی ان یہل ھلال اٹ حرم اھ (۳۷۸:۷). 

ولنا أأنہ يك کان قد نہی عن ادخار لحوم الأأضاحی فوق ثلاث متفق علیه وھو حدیث 
مشھور أُخرجہ الشیخان والجماعة بطرق عدیدة عن جماعة من الصحابة وورد التصریح بأن امراد 
بالشلاث یوم النر ویومان بعدہء ففی حدیث جابر: کنا لا ناکل من لحوم بدننا فوق ثلاث منی 
کمافی ”فتح الباری“ (٢۲۲:۱)ء‏ وثلاث منی اُولھا یوم النحرہ وو یدل علی کون العحضحیة 
مؤقتة بثلائة أیام؛ ولو جازت إلی آخر أیام العشریق أو إلی آخر الشھر لم یکن للنہی عن الادخار 
فوق ثلاث منی معنیء فکیف یجوز الذبح فی وقت لا یجوز ادخار الأضحیة إليه؟؛ فان قیل: کان 
ھذا النہی فی عام واحد ثم أُذن لھم فی الادخار فلیجز الأضحیة کذلك. قلنا: مد أُذن لھم فی 
الادخار إلی ما شاعءوا فھل یقول ابن حزم بالأضحیة کذلك إ إلی ما شاءوا؟ کلا لن یقول بذلك اأحد . 
له مسکكکة فلا بد من القول بأن الننہی عن الادخار فوق ثلاث منی دل علی ان وقت العضحیة ثلاثة 
أیام وإذنە فی الادخار لم ییطل توقیت الذبح بل توقیت الادخار فقط بدلیل ما مر من أقوال 
ہو جح شید سد . قال اأحمد: أیام النحر ثلائة عن غیر واحد من اُصحاب رسول 

اللہ گل کذا فی ”الغنی " .)۱۱٤:۱١(‏ ٰ 

ان و وت ین ا یس ا کک 
أبی سلمة بن عبد الرحمن وسلیمان بن یسار قالا جمیعا: : بلغنا أُن رسول اللہ مگ قال: والأضحی 
إلی هلال ا حرم من أراد ان یستانی بذلك؛ء ففیه ان قولھما: مو کت 
ھذا السند وحدہ ولا ندری لعله وم من ابن حزم فإنه کثیر الوھم وا حطاً کما نبہنا علی ذلك 
فی کتابنا غیر مرة أو هو وھم من شیخہ أُو ممن ہو فوقه. . وفیہم رجل اسمہ مسلم لا اُدری من هو؟ 
وروینا من طریق ابن أبی شیبة نا ٌبو داود الطیالسی عن رب بن شداد عن یحبی بن بی کثیر عن 
محمد بن إبراھیم التیمی عن بی سلمة بن عبد الرحمن وسلیمان بن یسار قالا جسیعا: : الأضحی 








إعلاء الستن ۳٣‏ 


باب ما لا یجوز التضحیة بہا وما بکرہ 
٤۹ء‏ قال أبو داود: حدثنا مسلم بن إبراھیم قال هشام عن قثادۃ عن جری بن 


إلی ہلال ارم من استأُنی بذلك اہ من ”انحلی ٴ (۳۷۸:۷))ء لیس ضیہ: بلغنا اُن رمسول الہ گلا 
قال۔ ۔ فھذا هو الصواب أُنه من قولھما لیس من قول النبی َء ولو کان کذلك لقال بە واحد من 
الصحابة ولم ینقل عن أُحد منہم أنه قال بە۔ 

واندحض بە قول اب حزم: إنه یلزم ا حنفیین وا مالکیین القول بە لاحتجاجھم باللرسل؛ 
وإلا فقسد تناقضوا اھ فإنہم لا یحتجون بکل مرسل أُرسلہ عن النبی کل بعض الرواۃ وھماء 
وا یحتجون بمرسل جاء من مخرج صحیح إذا لم یعارضه اُقوی منه. 

وأما ما رواہ ابو نعیم فی الستخرج من طریق اُحمد بن حنبل عن عباد بن العوام اُمخبرنی 
یحیی بن سعید -وھو الأنصاری- سمعت با أمامة بن سھل: کان السلمون یشعری اُحدھم 
الأضحیة فیسمنہا ویذبحھا فی آخر ذی الحجة۔ قال أحمد: هذا الحدیث عجیب (فتح الباری۔ 
٠ء‏ فہذا کما تری قدِ أُنکرہ أحمد؛ وقال: هذا ا حدیث عجیب؛ وقال: أیام الأضحی التی 
اأجمع علیہا ثلائثة ایام (المغنی ١۱:٣۱۱)ء‏ ولعل ھذا هو حجة ابی سلمة وسلیمان بن یسار وھو 
کماتری لا حجة لھما فیهہ لأنه لیس فیه أنہ ٭أّهِ اطلع علی فعل من کان یفعل ذلك من اللسلمین؛ 
فأقرھم عليه ولا حجة فی فعل بعض الصحابة فی عھد النبی يك ما لم یثبت تقریرہ عليهہ لا سیما 
وأبو أمامة ھذا هو اُسعد بن سھل بن حنیف من صغار الصحابةء وکبار التابعین ولد فی عھدہ عَلَُ 
ولم یسمع منه؛ قیل: ولد قبل وفاتہ بعامین کما فی ٭التہذیبٴ (١:٢٦۲)ء‏ فقولہ: کان السلمون 

یشتری اأُحدھم لیس حکایة عن فعلھم فی عھد النبی يك بل فیما بعدہہ وھو أبعد شیء من 
یت کیا لا بعی: رَلَز عال0ل خاری لی الفنخی اتل یھی رن سیت متا 
أمامة بن سھل قال: کنا نسمن الأضحیة باندینةہ وکان اللسلمون یسمنونء لیس فی الذبح فی آخر 
ذی الحجة فلعل هذہ الزیادة لم تثبت عندہ. یؤیدہ إنکار أحمد علیہا وتعجبه منہاء ومثله لا یترك 
إجماع اُجلة الصحابة علی ان أیام النحر ثلائق فافھمء فان ھہ.. ن مزال الأقدامء ومعترك الأُفھام 
والحمدللہ الوهاب علی ما مدانا طریق ا حق والصواب؛ وما کنا لنہتدی لولا ان ھدانا الله. 

باب ما لا یجوز التضحیة بہا وما یکرہ 
اُقول: ما ورد فی حدیث علی أُنہ يك نہی ان یضحی بعضاء الأذن والقرن فتفصیله ان 








ج - ۱۷ الا رحرَرَالسَسةروارماگزہ ۳۷ 


کلیب عن علی أن النبی طَك نہی ان یضحی بعضباء الذن والقرن)ء ال ابو داود: 
جری سدوسی بصری لم یحدث عله إلا قتادۃء وصحح الترمذی؛ کما فی ”النتقیٴ 
وقال: حدثنا مسدد قال: نا یحبی قال: ثنا هشام عن قتادة قال: قلت لسعید بن السیب 
ما الأعضب؟ قال: النصف فما فوقہ. 

٥ء‏ وقال الطحاوی: حدثنا سلیمان بن شعیب قال: ثنا عبد الرحمن بن زیاد 
قال: نا شعبة عن قتادة قال: سمعت جری بن کلیب قال: سمعت علیا رضی اللہ عنه 
یقول: دنہی رسول اللہ مل عن عضباء القرن والذن٤ء‏ قال قتادةۃ: فقلت لسعید بن 
اللسیب: ما عضباء الذن؟ قال: إذا کان النصف فأاکثر من ذلك مقطوعً (معانی الآٹار: 
۲ء وھنا إسناد حسن. ۱ 

٦‏ وقال أیضًا: حدثا فھد قال: ثا ابو نعیم قال: ثنا حسن بن صالح 
وحدثنا فھد قال: ثنا محمد بن سعید قال: اُخبرنا شریك قالا جمیعا عن سلمة بن کھیل. 
عن حجیة بن عدی قال: اتی رجل علیا فسأله عن مکسورۃ القرن فقال: لا بضرك؛ 
قال: إذا بلغ اللدسك اُصرنا رمسول اللہ مه ان نسعشرف العین والاذن (معانی الآثار 
۲ء) وھذا إسناد حسن صحیح۔ 


العضب فی الُذن ان یکون النصف فما فوقه مقطوعاء کما رواہ شعبة عن قتادۃ عن سعید بن 
السیب ویرجع إليه ما روی ھشام عن قتادة أله قال: قلت لسعید بن اللسیب: ما الأعضب؟ قال 
النصف فما فوقہ بأن یقال معنی قولہ: ما الأأعضب اأی ما أُعضب الاُذن؟ جمعا بین الروایات 
وارجاعا للمجمل إلی اللفسرء والعضب فی القرن أُن یکون مستاًصلا من اُصله بدلیل ان علیا رضی 
الله عنه افتی السائل لجواز مکسورة القرن مطلقا من غیر تفصیل. ِ 

ویحمل ذلك علی ما بقی اُصله بدلیل ما روی عن عبتة بن علبد السلمی أن النبی مل نہی 
عن الستاأًصلة التی استؤصل قرنہا من أُصلہ؛ فدل جمیع ذلك علی أُن العضب فی القرن فی 
حدیث علی الاسععصال من الاُصل لا ما و فی الأذن وبہذا تجصمع الأدلة ولا یحتاج إلی ما قال 
الطحاوی: إن النہی عن عضباء القرن منسوخ؛ فصحصل من ذلك جواز التضحیة بما قطع أقل من 
نصف اُذنہاء ومکسورة القسرن غیر مستاأصلتہاء وعدم جواز ما قطع النصف من أُذنہاء أو اکٹر 
من ذلكء وما استؤصل قرنہا من أصله ھذا ہو وجه السأَلةء وما قال فقھاءنا فی مکسورة القرن 








إعلاء السان . مالایجوز التضحیة بہا وما یکرہ 1۸ 


۷ہ- وقال ابو داود: حدثنا إبراھیم بن موسی الرازی قال: أُخبرنا ح وحدثنا 
علی بن بحر نا عیسی ا معنی عن ٹور قال: حدثنی ابو حمید الرعینی قال: اُخبرنی یزید 
ذو مصر قال: أُثیت عتبة بن عبد السلمی فقلت: یا أبا الولید! إٹی خرجت ألدكمس 
الضحایا فلم أجد شیغا غیر ثرماء فکرھتہا فما تقول؟ قال: ا فلا جمتنی بہا؟ قلت: 
سبحان اللہ؟ تجوز عنك ولا یجوز عنی؟ قال: نعم؛ إنك تشك ولا اأشك إِنما نہی رسول 
اللہ يلهُ عن اللصفرۃ والمستاأصلة والنجفاء والمشیعة والکسراء والمصفرۃ التی تستأصل 
أُذنہا حتی یبدو صماخھاء والمستاصلة التی یستاأصل قرنہا من أصلہہ والنجفاء التی 
تتحق عینہاء والمشیعة التی لا تعبع الغنم عجفا وضعفاء والکسراء الکسیرۃ اھ (أبو 
داون)ء وسکت عنه هو المنذری (عون) (٥:٥)۔‏ 


ان القرن لیس مقصود لبواز التضحیة بالإبل مع اُنہا لا قرن بہا غیر تام؟ لان هذا الدلیل جاء فی 
مستأصلة القرن مع أنہم لا یقولون لجواز التحضحیة بہاء فالصحیح أُن ا سك بە فی السألة هو 
البصوص لا القیاس والقیاس إِنھا یصح فی الجماء فقطء فتدہر. والنہی القابلة وا مدابرۃ والشرقاء 
وا حرقاء محمول علی الکراهة بدلیل جواز التضحیة بما قطع أقل من نصف أُذنہاء وباقی الکلام 
ظاھر لا یحتاج إلی الشرح وحکم الذنب والإلیة ھو حکم الأذن. 
وما رواہ أحمد عن أبی سعید أُنه قال: اشتریت کبشا أضحی بە فعدا الذنب فأخذ الإلیق 
فسألت النبی علله فقال: (ضح بەاء فأُعله الطحاوی وقال: هو فاسد سندا ومتضاء وبین فساد ا تن 
نہ ورد فی روایة شعبة اُخذ إلیتہ أو بعض إلیته بالشكء فلا یفید ذہ الروایة؛ وأما فساد السند 
فلم یتنبه وقد بینە الش وکانی بأن فی سندہ جابر ا جعفی وھو ضعیف جداء ومحمد بن قرظة وھو 
مجھولء ویقال: إنه لم یسمع من أبی من سعید وقال البیہٹھی: رواہ حماد بن سلمة عن ال حجاج 
ابن أُرطاۃ عن عطیة عن أبی سعید ا خدری أُن رجلا سأل النبی كَّه عن شاۃ قطع ذنبہا یضحی 
بہا؟ قال: ضح بہاء وضعفه الش وکانی بحجاج وعلی تقدیر الصحة یؤول بأن الشاۃ کانت 
مقطوعة الذنب بأقل من النصف جععا بین الأدلةء واللہ أعلم. 

قال العبد الضعیف: قال الخطابی فی حدیث البراء: إن فيه دلیلا علی ان العیب ا خفیف فی 
الضحایا معفو عله أُلا تراہ یقشول: بین عورھاء وبین مرضھا وبین ضلعھا؟ فالقلیل منە غیر بین 
فکان معفوا عنہء انتہی. وقال النووی: اجمعوا علی ان العیوب الاٌربعة اذ کورۃ فی حدیث البراء 








ج-۷ ری ما لا یجوز التضحیة بہا وما یکرہ ۱ 1 


۸- وقال أبو داود أٔیضا: حدثنا حفص بن عمر الئمری قال: حدثنا شعبة عن 
سلیمان عن عبد الرحمن عن عبید بن فیروز قال: سألت البراء بن عازب ما لا یجوز فی 
الأضاحیء قال: قام فینا رسول اللہ عه واأصابعی اُقصر من اأصابعہ وأناملی أقصر من 
أُنامله فقال: أُربع لا تجزر فی الأأضاحی: العوراء بین عورھاء والمریضة بین مرضھاء 
والعرجاء بین ضلعھاء والکبیرۃ التی لا تنقی؛ قال: قلت: فانی أکرہ ان یکون فی السن 
نقصء قال: ما کرھت فدعہ ولا تحرمہ علی أحدہ قال النذری: وأخرجہ الترمذی وقال: 
حسن صحیح؛ والنسائی وابن ماجة (عون ٥٥٥٢)۔.‏ 


لا تجزئ التضحیة بہا ‏ وکذا ما کان فی معناھا أو اُقبح منہا -کالعمی وقطع الرجل وشبہه- انتہی 
من ”العون“ (٥:٥ی)۔‏ 

وفی ”امغنی“ لابن قدامة: أما العیوب الأُربعة الاول (المذکورۃ فی حدیث البرا) فلا نعلم 
ہیں أعل العلع شاافاقی انہا شتح الاجزاہ اما المطلب فھو فغاب آکٹر من تضت الأذدء أر القرن 
وذلك یمنع الإجزاء اأیضاء وبە قال النخعی وأٗبو یوسف ومحمد وقال أُبو حنیفة والشافعی: 
تجزئ مکسورة القرنء وروی نحو ذلك عن علی وعمار وابن السیب وا حسن,ء واحتجوا بأن قول 
النبی مك : دأربع لا تجوز فی الأضاحی؛ یدل علی ان غیرہ یجزئ ولأن فی حدیث عبید بن 
فیروزء قال: قلت للبراء: إنی آکرہ النقص من القرن ومن الذنبء فقال: اکرہ لنفسك ما شثت؛ 
وإیاك ان تضیق علی الناسء قال: ولنا ما روی عن علی رضی اللہ عنہ قال: نہی رسول اللہ يك اُن 
یضحی بأعضب القرن والاذنء وعن علی ال: أمرنا رنسول اللہ ّهه ان نستشرف العین والاذن 
وھذا منطوق یقدم علی المفھوم اھ. 

قلنا: قد روینا عن علی أُنه سٹل من مکسورة القرن؟ فقال: لا یضركء وھذا منطوق أیضا۔ 

وفی ”رد ا حتار “: ویضحی با لماء التی لا قرن لھا خلقةء ‏ وکذا العضباء التی ذھب بعض 
قرنہا بالکسرہ أو غیرہ؛ فان بلغ الکسر إلی الخ لم یجز قھستانیٰء وفی ”البدائع': إِن بلغ الکسر 
الشاش لا یجزئ والمشاش رؤوس العظام اھ .)۳۱٣٣:٥(‏ 

قلت: إن الکسر إذا بلغ الشاش أُوجب استخصال القرنء کما هو ظاھرء قال الملوفق فی 
”الغنیٴ ٭ وتکرہ الشقوقة الاذن واللتقوبة وما قطع شیء منہاما روی عن علی رضی اللہ عنه 


قال: (أمرنا رسول اللہ یه أن نستشرف العین والاذن ولا نضحی بقابلة ولا مدابرةہ ا حدیث. 








إعلاء السنن ما لا یجوز التضحیة بہا وما یکرہ ھ2 


۹ - وقال أٌبو داود: حدثنا عبد اللہ بن محمد النفیلی قال: نا زبیر قال: نا ابو 
[سحاق عن شریح بن النعمان - و کان رجل صدق- عن علی قال أمرنا رسول اللہ يَِهُ 
أُن نتشر نتشرف العین والأذن ولا نضحی بعوراء ولا مقابلة ولا مدابرۃ ولا خرقاء ولا شرقای 
قال زبیر: فقلت لابی إسحاق أ ذکر عضباء؟ قال: لاء قلت: فما المقابلة؟ قال: بقطع 
طرف الاذنء قلت : فما امدابرۃ؟ قال: یقطع من مؤخر الاذنء قلت: فما الشرقاء؟ قال: 
ےو تشق الاذنء . قلت: فما الحرقاء؟ قال: تخرق أُذنہا للسمة وصحح الترمذی؛ وأعله 
الدارقطنیء کما فی (الئیل ٢‏ :٣٥٣۳)۔‏ 


وھذا نہی تتزیه ویحصل الإجزاء بہاء ولا نعلم فیه خلافاء ولأن اشصراط السلامة من ذلك 

یشق إذ لا یکاد یوجد سالم من هذا کله اھ (١۱۰۲:۱))ء‏ وفی قول قتادة قلت لسعید بن اللسیب: 
ما عضباء الأذن؟ قال: إذا کان النصف فاکٹر من ذلك مقطوعاء رد علی ابن حزم حیث قال: 
ولا یعرف الصحدید ا مذ کور بالثلثء أو النتصف فی کل ذلك عن أحند قبل أبی حنیسفة اھ 
.)۳٦٣٣۷(‏ فھذا ابن السیب قد حددہ بالنتصف قبل أبی حنیفة, 

. ودلیل ذلك فی النص أن العیب ا خفیف معفو عنہ فی الأضساحیء ولذا قیمدہ مل بالبین 
فالقلیل منه غیر بینء ولا یخفی ان ما دون النصف قلیل عرفاء وھذا هو قول ابی یوسف ومحمد 
رجع أبو حنیفة إليه وکان یحددہ أولا بالثلث والبسط فی ” رد اتار*۔-_ 

ٹم اعلم أأن مقتضی إطلاق قوله يك نی حدیث البراء: أربع لا تجوز فی الأضاحی العوراء 
الین عورها إلی آخرہ أُن الأضحیة لو تعیبت عندہ لم یجز ان یضحی بہا مطلقا ولکنا روینا عن 
علی بن ابی طالب من طریق ابی إسحاق عن ھبیرة بن یریم قال: قال علی: إذا اشتریت الاأضحیة 
سلیمة فاأصابہا عندك عوار أو عرج فبلغت المنسك فضح بہا۔ 

ومن طریق ال حارث عن علی أَنە سل رجل اشتری أأضحیة فاعورت عندہ قال: یضحی 
بہاء وھو قول حماد بن أبی سلیمان وا حسن وإبراھیم؛ کما فی ”ا حلیٴ (۳۷۲:۷)ء فحملنا قول 
علی من طریق ھبیرة علی العیب ا خفیف الذی لا نع بدلیل قوله فی العرج فبلغت ا سك فلو 
کان التعییب عندہ لا یمنع مطلقا لم یکن لھذا القید معنی وقولہ: من طریق ا حارث محمول علی ما 
إذا تعییت بالعیب الائع عند الذبح لا قبله کما لو قدم أُضحیة فاضطربت فی ا کان الذی یذبخھا 
فیه فانکسرت رجلھا ثم ذبحھا علی مکانہا أجزأہء و كکذلك إِذا انقلبت الشقرة فاُصابت عینہا 
فذھبت: والقیاس أُن لا یجوز؟ لأن ھذا عیب دخلھا قبل تعین القربة فیہاء فصار کما لو کان قبل ٠‏ 
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باب ما یجوز فی الضحایا من السن 
08 : قال رسول اللہ ما : الا تذبحوا إلا مسنة إلا ان یعسر 
علیکم فتذبحوا جذعة من الضانءء رواہ ا جماعة إلا البخاری والترمذی (منتقی)۔ 
۱ وعن أبی ھریرة قال: سمعت رسول اللہ لت یقسول: (نعم أُو نعمت 
الأضْحَیة اع عن الضادف رواہ ید والرسڈی: وقال :غریب؛ وقد روی موقوفً 
(نیل .)۳٤٣٣: ٢٤‏ 


حال الذبحء وجہ الاستحسان أُن ھذا مھا لا بمکن الاحتراز عنە؟ لان الشاۃ تضطرب؛ فتلحقہا 
العیوب من اضطرابہاء کذا فی ٭ البدائعٴ .)۷٦:١(‏ ۱ 
والقوستات اتل کو ایی ران شی راہ راد مادنا 
إجماعا فکذا إذا تعیب بالمقدمات فافھم فان ابن حزم لم یتنبے لذلكِء وقال: لا نعلم ھذہ 
التقاسیم عن أأحد قبل ابی حنیفة اھ ولو جمع بین الآثار کما جمع أبو حنیفة بینہا لاضطر إلی 
التقاسیم التی ذکرھا وحمد منہا ما ذمھاء ولکن ابن حزم لا یعرف إِلا رد الآأثار بعضھا ببعضء ظ 


باب ما یجوز فی الضحایا من السن : 

أقول: مجموع ما ذکر یدل علی جواز التضصحیة بالجذع من الضأن دون غیرھا من العز 
والبقر والإبل بل الذی یحوز منہا هو اللسنة أی الشنی. بقی أُن جواز ال جذع من الضأن هل هو 
مطلق او مقید بعدم تیسر امسنة؟ فالجواب ان اأحادیث غیر جابز مطلقة من ہڈا القیند وحدیث 
جابر لیس نصا فی العقییدء لأنه یحعمل أُن یکون قوله: ولا تذبحوا إلا مسنة للندب إ إلی الأعلی 
والأفضل دون الڑیجاب والاشتراط. فیحمل عليه ویقال: إن معنی الحدیث أن الأعلی والأفضل ھو_ 
التضحیة بالمسنة فلا تت رکوها إلا ان یعسر عليکم فاذبحوا جذعة من الضأن لأنه اُدنی ما یجوز فی 
العضحیة. والدلیل علی ما قلنا: إِن التضحیة بالادنی جائزۃ مع وجود العلی کالعكضحیة بالشاۃ مع 
وجود البقر والتضحیة بالمھزول مع وجود السمین؛ فکیف لا یجوز التضحیة با جذع من الضأن مع 
وجود المسنة؟ فان قلت: الشاة والمھزول من حیوانات التضحیة فیجوز التضحیة بہا مع وجود 
البقر والسمین؛ بخلاف ا جذ عء فإنه لیس من حیوانات التضحیق بل أُجیْز الحضحیة بہا للضرورةۃ 
عند تعذر حیوانات التضحیة۔ 

قلت: انا ذلك هو مفھوم خدیث جابر بلفظ: إِلا أن یعسر علیکم. ولا حجة فی اللفھوم 
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۲ہ وعن أم ہلال بنت ھلال عن أُبیہا ان رسؤل اللہ ا قال: (یجوز 
ا جذع من الضأن ضحیةہء رواہ ابن ماجەہ کذا فی ”النتقی ٴء وقال الش وکانی: رجال 
إسنادہ کِلھم بعضھم ثقة وبعضھم صدوق؛ وبعضھم مقبول (نیل .)۳٣٤: ٢‏ 


عندنا لا سیما وحدیث أبی ھریرۃ بلفظ: نعمت الأضحیة الجذع من الضأُن: صریح فی کون 
الجذع من حیوان الأضاحی؛ وکذا حدیث مجاشع؛ کما لا یخفیء ظ 

ٹم اعلم ان الأمة اأجمعت علی جواز التضحیة با جذع من الضأن وبالٹنی منہا ومن غیرھا 
مطلقا. إلا ما نقل عن ابن عمر والزھری أأنہما لا یجوزان التضحیة با جذع مطلقا سواء کان من 
الضأن أو من غیرھا وسواء وجد المسنة ام لا فان صح النقل عنہما فالأأحادیث المذ کورۃ فی الباب 
حجة علیہما. ثم بعد الاتفاق علی ھذا القدر اختلفوا فی تقدیر ا جذع والئنی علی أقوالء والمعتمد 
عنذنا-معشر ال حنفیية- أُن ا جذع من الضأن ابن سعة اُشھرء والٹنی منہا ومن المعز ماتم لە سنة 
ودخل فی الثانیةہ ومن البقر ما تم لە سنتان ودخل فی الثالثةء ومن الابل ماتم لە خمس سنین ودخل 
فی السادسة۔ 

لا یقال: إن تفسیر ا جذع من الضأن مخالف ا عليه أھل اللغةۂ لن ا جذع من الشاۃ عندھم 
ماتم له سنہ والنی ما تم لە سنتانء لاُنا نشول: من قال ذلك من الفقھاء لم یقل بالراًی والقیاس. 
لأنہ لا دخل فیە للقیاس ولا بالنص لأنه لیس فیهە نص بل قال ذلك بالاطلاع علی اللغة وإن لم 
نطلع علی مأخخذھم کما لم نطلع علی مأمخذ من فسر ا جذع بما تم لە سنة والٹنی ما سنتانء فلما قال 
الفقھاء ما قالوا من حیث اللغة لا من حیث الفیقہ صار الاختلاف لغوبا دون اللغوی والشرعی کما 
یوھمه عبارات بعض الکتب --کالھدایة والبنایة- لأنه قال فی ٭الدایةٴ: وا جذع من ن الضأن ما 
تمت لە ستة اُشھر فی مذھب الفقھاء 

وقال فی شرحه "البنایة“: قید بە لأن عند اأھل اللغة ا جذع من الشاة ما تمت لە سنة وطعنت 
فی الفانیة اھ. وھذا ظاھر فی ان ما قال الفقھاء معنی شرعی, وما قال أھل اللغة معنی لغوی؛ وھو 
خلاف الواقع بل کلاھما معنی لغوی؛ کما عرفت؛ فافھم. 

ٹم اعلم أنه لیس فی معنی ا جذع والنعی نص من أئمتنا الثلاثة والتفسیر الذی نقلنا من قبل 
هو تفسیر الفقھاء الذین جاعءوا بعدھم لأن متون اللذھب خالیة عن العفسیر اذ کور ونسب 
القدوری فی شرحہ التفسیر إِلی الفقھاء دون الأمةء کما فی ”البنایة و ”البدائعٴء فلیتتبه له. 
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۳۴ وعن مجاشع بن سلیم ان النبی عناگ کان یقول: وإن ا جذع یوفی مما 
یوفی منە الثنی)ء رواہ ابو داود وابن ماجة وفی إسنادہ عاصم بن کلیب. 
قال ابن ا مدینی: لا یحتج بہ إذا انفردہ وقال الإمام اأحمد: لا ہس بە؛ وقال أبو 
حاتم الرازی: صالح وأخرج لە مسلم (نیل .)۳٤٣۷:٤٣‏ 
قلت: لم یتفرد بە عاصم بل ا رواہ شواھد من حیِدیث جابر وغیر؛ کما 
فت؛ فینبغی ان یکون ا لحدیث حجة عند ابن ا مدینی أَیضً۔ 


ا ولیعلم أٌیضا ان ما فسر بە فقھاءنا الجذع والٹنی فسر بە فقھاء ا حتابلة أیضا؛ نہ قال الإمام 
موفق الدین ابن قدامة الحنبلی فی کتابہ ”للغنی ': لا یجزئ فی صدقة الغدم إلا آجذع من الضأن 
وھو ما لە ستة اُشھر والٹی من المعز وھو ما لە سنة اھ (الغنی ۷۹۰۷٣)ء‏ فظھر منە ان الحتفیة لم 
یتفردوا بہذا التفسیرں فتبصر. 

قال العبد الضعیف: ذکر الترمذی فی جامعه عن وکیع قال: ا جذع یکون ابن سبعة أو ستة 
أُشھر اھ (۱۸۱:۱) وقد ثبت عن ابن معین قال: ما رأیت أأفضل من وکیع کان یستقبل القبلة 
ویحفظ حدیفه ویقوم اللیل ویسرد الصوم ویفتیٰ بقول أبی حنیفة کمافی ”الصہذیب“ 
(۱۲۷:۱۱)ء فالظاھر ان قول وکیع ھذا هو قول الإمام وأصحابه وفیہم محمد بن : حسن 
والقاسم بن معنی فی معرفتہما باللغة والعربیة؛ فلعل أھل العراق من اللغویین الذین ذھبوا إلی ما فاله 
وکیع وأھل الحجاز منہم ذھبوا إلی ما أخذہ الشافعیة ومن وافقھمء وقد رأیت فی مختار الصحاح 
للجوھری تفسیر ا جذع با یکون این سبعة او ستة اُشھرہ وقال ابن بطال: العدو وا جذع من ائعز 
ابن خمسة اأُشھر (فتح الباری ۱۹:۱۰)ء ولا یخفی ان العز والضأن متجانسان؛ فیبعد کل البعد 
أُن یجذع المعز فی خمسة اُشھر ولا یجذع الضأن قبل تمام السنة فا حق هو ما ذھب إلیه 
أُصحابناء واللہ تعالی اُعلم. 

وقال الموفق فی ”الغنی“ٌ: لا یجزئ إِلا الجذع من الضأن والثنی من غیرہء وبہذا قال مالك 
واللیث والشافعی وأبو عبید وأبو ثور وأصحاب الرأیء وقال ابن عمر والزھری: لا یجزئ الجذع 
لأنہ لا یجزئ من غیر الضأن فلا یجزئ منه کال حمل۔ 

(قلت: لم یثبت عن ابن عمر ھکذاء وغایة ما روی عنە أنە کرہ ا جذع وھو لا یدل علی 
عدم الإاجزاء: وسيأتيك تفصیلہ إن شاء اللہ تعالی) وعن عطاء والاأوزاعی قالا: یجزئ الجذع من 
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٤‏ وعن عحقبة بن عمامرء قسال: ضحخحینا مع رمسول اللہ کل با جذع من 
الضانء رواہ النسائی ورجالە ثقات (نیل ٣۷:٣‏ ۳). 


جمیع الأأجناس ما روی مجاشع بن سلیم مرفوعا ان ال جُذع یوقی مما یوفی منه الٹنی. رواہ ابو داود 
جج جو روہ پو مو وت 
ا لجذعة من غیرھا لا تجزی قول النبی یل : دلا تذبحوا إلا مسنة فان عسر علیکم فاذبحوا ا جذع 
ااغائز زروارسل ضیرضسی کاوغر ‏ یئ مر سرت لو کر امیس اما ین 
الضأن بالإسکثاء معنی) وقال ابو بردة بن نپار: عندی جذعة (من العز) اأحب إلی من شاتین فھل 
تجرئ عنی؟ قال: تعم! ولا تجزئ عن أحد بعدكء متفق عليه. وحدیئہم محمول علی ا جذع من 
الضن ما ذکرناء قال إبراھیم ا حزلی: نما یجزئ ا جذع من الضأن؛ لأنه ینزو فیلقحء فإذا کان من 
معز لم یلقح حتی یکون یا اھ (۹۹:۱۱). ۱ 

واعتل این حزم لرد حدیث جابر: (لا تذبحوا إلا مسنة فان عسر علیکم؛ ا حدیث بأنه من 
روایة ابی الزبیر عن جابر وھو مدلس فلا یحتج بە ما لم یقل فی ا حبر أنه سمعه من جابر اھ 
۷ دی عو جا سو سج بب دی 
ما بت لھم سماعه قال: ٹم لو صح لکان یر البراء نالسخا لہ لأن قول الس گن لن : دلا نجرئ 
جذعة عن اأُحد بعدك) خبر قاطع ثابت مادامت الدنیا ناسخ لکل ما تقدم إلخ. 

قلتِ: ومن أین لك دعوی العقدم أو الماأخر من غیر دلیل؟ وأیضا فإنا یفزع إلی الشوی 
بالسخ عند تعارض ال خبرین وعدم إمکان ا جمع بینہماء وھھنا لیس كذلكء فان حدیث أبی بردة 
مقید بالجزع من المعز کما ورد التصسریح بە فی لفظ للبخاری وغیرہہ؛ ونصہ: : فقبال: یا رسول 
للہا إِن عندی داجنا جذعة من العز قال: واذبحھا ولا تصلح لغیركہٴء وسیأآتی ورواہ الطبرانی 
من طریق سھل بن ابی حدشمة أُن با بردة ذیح ذبیحة بسحر فذکر ذلك للغبی عّ فقسال: 
([نا الأضٍحصیة ما ذبح بعد الصلاة اذھب فضح فقال: ما عندی إلا جذعة من المعزہ الحدیث 
(فتح الباری ٠١‏ :). 

وأما قول این حزم: : ِن روایة من روی عن البراء قول النبی سٌِ: دلا تجزئ جذعة عن أحد 
بعدك؛ ھی الزائدة ما لم یروہ من لم یرو مذہ الفظة: وزیادة العدل خبر قائم بنفسہہ وحکم وارد 
لایسع أحدات رک اھ (۲:۷٣٦۳)ء‏ ففیه ان قول النبی يك ھذا قد ورد فی جواب قول ایی بردق: 


عندی جذعة. 
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والأُصل مطابقة ا جواب للسؤال من غیر زیادة ولا نقص؛ فروایة من روی أُنە قال: عندی 
جذعة من ا معز ھی الزائدة دون روایة من قال: عندی جذعۂ؛ لأن ھذا کله خبر واحد عن قضة 
واحدة فی موطن واحد. فلا یکون إطلاق من أُطلق ا جذعة ونسی القید حجة علی من قیدھا بالمعز 
وحفظہ وناميك بتبویب البخاری علی ھذا ال حدیث بقولە: باب قول النبی ٌإه ابی بردة: دضح 
بال جذع من ا معز ولن تزئ عن أحد بعدك+؛ فأشار بذلك.إلی أن الضمیر فی قول النبی طُلّه: 
(اذبحھا للجذعة التی تقدمت فی قول الصحابی: إِن عندی داجنا جذعة من ا معز اھ۔ (فتح الباری ۔ 
۰٠ء‏ فہذا هو العمل بالزیادۃ دون ما فعله ابن حزم۔. 

وا یبطل قول من منع ا جذع جملة ما رواہ الج اکم فی ”مستدرکهٴ من طریق ابن وھب 
أخبرنی عبد الرحمن بن سلیمان بن عقیل عن ابن قسیط عن سعید بن اللسیب عن بعض ازواج 
النبی يك قال: لان أضحی بجذع من الضأن أحب إلی من أُن أُضحی بمسنة من المعزء ورواہ 
محمد بن [إسحاق القرشی عن یزید بن عبد الله بن قسیط عن ابن السیب عن أُم سلمة )۲٢٢:٤(‏ 
سکت عنه ا حاکم والذھبی معاء فالحدیث حسن؛ وما رواہ ابن حزم من طریق سعید بن منصور نا 
هشیم اُنا حصین بن عبد الرحمن قال: رأیت ھلال بن یساف یضحی بجذع من الضان فقلت: 
اُتفعل مذا؟ فقال: ریت أبا عریرۃ یضحی بجذع من الضانء قال ابن حزع: فھذا حصین قد اأنکر 
ا جذع من الضاأن فی الأضحیة (۲۰:۷٦۳).۔‏ 

قلنا: نعم: أنکرہ قیاسا علی الجذع من للمزہ فلسا علم بفعل بی ھررۃ لم پفکرہ وتراد 
القیاس وما روینا فی التن عن عقبة بن عامر قال: ضحینا مع رسول اللہ سک بالجذع من الضأن 
وأما قول این حزم: إنه من طریق معاذ بن عبد الله بن حبیب وھو مجھول (۷٤٣٣۳)ء‏ فرد عليه لأنه 
من رجال الأُربعة حرج لە البسخاری فی ”الاُدبٴء روی عت الأأجلة مثل زید بن أسلم وبکیر بن 
الأأشبح وسعد بن سعید الأنصاری وأسید بن ابی أُسید البراء وغیرھم: سغل عنه ابن معین فقال: من 
الثقاتء وقال أبو داود: وثقہہ وذکرہ ابن حبان فی ”الثقاتٴء ولم نر اأحدا جھلە غیر این حزم؛ 
والبسط فی ”التعہذیب“ (۱۹۲۰۱۱۰)ء وأما قول: إنه غیر مسند؛ لأُنه لیس فیه أُن النبی لن عرفت 
ذلكء ففيه ان وکیعا رواہ عن أسامة بن زید عن معاذ بن عبد الله بن خییب عن سعید بن السیب 
عن عقبة بن عامر سألت رسول الله پل عن الجذع من الضان فقال: : وضح یہہ را حلی ۷ :۳۶) 
وقول ابن حزم: أسامة بن زید ضعیف جدا۔ قباطل با مر فإنه اللیٹی من رجال مسلم والأربعة علق 








إعلاء السان ما یجوز فی الضحایا من السن ج2 


لە البخاری: وقال ابن معین: لیس بە باُسء وفی روایة: ثقة صالحء وقال الدوری عدہ: ثقةہ وزاد 
غیرہ: حجةء وقال العجلی: ثقة. نعم ما سمع یحبی القطان أنه حدیث عن عطاء عن جابر رفعہ, 
أیام منی کلھا منحر قال: اشھدوا انی قد ترکت حدیئہ. کما فی ”التہذیب“ :١(‏ ۲۰۹) وھذامن 
التعنت فی ا جرح وکان یحبی القطان من التعنتین. فان خطأہ فی حدیث لا یقتضی بطلان أحادیثہ 
کلھاء فسن الذی ما ساء قط ومن لە الحسنی فقط؟ فھؤلاء الحفاظ العقنون: شعبة والدوری 
والزھری وغیرہم لم یسلموا من ا خطاً فی الإسناد مرةء وفی المتون أخری؛ فافھمء وتیقظ. 

وما رواہ اأُحمد والطبرانی عن أُم بلال اُن رسول اللہ لت قال: : اضحوا با جذع من الضأنء 
فإنه جائز4ء ورجالە ثقاتء کما فی ”مجمع الزوائد (١:۱۹)۔‏ 

وقول ابن حزم: إنه عن ام محِسد بن أبی یحیی ولا یدری من ھی؟ عن أُم بلال وھی 
مجھولة ولا ندری لھا صحبة أم لا؟ )۳٦٣:۷(‏ لا یضرناء فإِن من وثق رجال الإسناد قد عرفھم 
والعارف حجة علی من لم یعرف؛ وا حدیث أمحرجه ان ماجة من طریق أم محمد عن أم بلال بنت 
ھلال عن أبیہا وأم بلال قال العجلی: تابعیة ثقق کما فی ”التہذیب“. واٗبوھا ھلال بن ابی ھلالء 
قال اہن حبان: لە صحبہ وترجم لە این مضدہ ھلال بن ابی ھلال وابن قائع ھلال بن مسلم؛ قال 
ا حافظ فی ”الإاصابة“: له حدیث فی الأضاحی أخرجہ اأحمد وابن ماجة بسند حسن اھ 
(:۲۹۰)ء وھذا یدل علی معرفته بأم محمد بالئقة حیث صرح بتحسین السند. 
ومارواہ ابن حزم من طریق سلیمان بن موسی عن مکحول أُن رسول اللہ قال: 
(فضحوا بالجذعة من الضان والثتیة من ا معز؛ء وأعله بالإرسالء والمرسل حجة عندنا لا سیما 
سر رت بش و ۔ج پر ہے 
الظاھر ان یتنبہوا لە۔ 

وما رواہ من طریق جعفر بن محمد عن أبيە ان علی بن ابی طالب قال: یجزئ من الضأن 
ا جذعء وعن حبة العرنی عن علی مقلهء وأعل الأول بالانقطاع والٹانی بالوھاء۔ 

والائقطاع فی القرون الفاضلة لا یضرنا لا سیما ومحمد الباقر من ثقات أُھل البیتء 
وصاحب البیت آدری با فیە۔ 

والثانی مؤید له وشاہدء وا مرسل إذا تعدد سخرجه صار حجةہ وحبة العرنی لیس بمتروك 
ولا ثبت بل وسطء وقال العجلی: تابعی ثقة وقد وثقہ أحمد أَیضاء وقال الطبرانی: یقال: إِن لە 








رؤیة وتکلم فیه آخرون کما فی ”التہذیبٴء فلا یکون الحدیث واھیا من قبله. 

وما رواہ من طریق سعید بن منصور نا خالد بن عبد الله -ھو الطحان- عن عبد العزیز بن 
حکیم سمعت ابن عمر یقول: لأن أأُضحی بجذعة سمینة عظیمة تجزئ فی الصدقة اأحب إلی من 
أن أضحی بجذع من اللعز مع قولہ: لا تجزئ إلا النتیة من الإبل والبشر ولم یعله این حزم بشیء 
ولا یخفی ان المراد با جذعة السمینة العظیمة ا جذع من الضان بدلیل اللقابلة با جذع من امعزء وبە 
نقول کما فی ”الھدایة“ء إِنھا یجوز ا جذع من الضأن إذا کانت عظیمة بحیث لو خلطت بالثنیات 
تشتبه علی الناظر من بعیدہ وأما قول ابن حزم: لیس فیه المنع من التضحیة با جذع من الماعز فنقول: 
ولیس فیه جوازہ أیضاء واللقصود إبطال قولك بالمنع من ا جذع مطلقاء وھو یدل علی ذلك قطعا. 

وأما للع من ا جذع من اللعز فقد ثبت بنص الحدیث من رسول اللہ گ کما تقدم؛ وعن 
أبی ھریرۃ: لا باس با جذع من الضأن فی الأضحیة وعن عمران بن الحصین إنی لأضحی با لجذع 
من الضأن وھ لتروح علی الف شاۃ وعن ابن عباس رضی اللہ عنه لا بس با جذع من الضاأنء فھم 
سمة من الضحابة (ھؤلاء خمسة وسادسھم أُم سلمة رضی اللہ عنہا ذکرنا قولھا عن ا حاکم فی 
”مستد رکەٴ)ء قال ابن حزم: وروینا إ(جازۃ ا جذع من الضأن فی الاأضحیة عن ھلال بن یساف؛ 
وعن کعب وعطاء وطاوس وإبراھیم وأبی زرین وسوید بن غفلة فھم سبعة من العابعین وقال 
إبراھیم: لا یجزئ من اماعز لا الٹنی فصاعداء وھو قول ابی حنیفة ومالك والشافعی (واأحمد). 

قال این حزم: ولو صحت لأأخذنا بہا لکنا روینا عنه (ٗی عن علی-) خلافھاء کما قدمنا 
قبلء وإذا وجد خلاف من الصحابة فالواجب الرد إلی القرآن والسنة اھ .)۳٦٣:۷(‏ 

قلت: لم تقدم عنه لا ما زویت من طریق وکیع نا سفیان الٹوری عن أُبی إسحاق السبیعی 
عن ھبیرۃ بن یرم عن علی بن بی طالب قال: إذا اشتربت أضحیة فاستسمن فان أکلت أکلت 
طیباء وإن اُطعمت اُطعمت طیا واشتر ثنیا فصاعدا. 

ومن طریق عبد الرزاق نا معمر عن أبی إسحاق بە بلفظ: ضحوا بٹنی فصاعدا وسلیم العین 
والاذنہ ومن طریق عبد الرزاق نا سفیان الثوری عن جبلة بن سحیم سمعت ابن عمر یقول: 
ضحوا بٹنی فصاعدا ولا تضحوا باأعو ومن طریق عبد الرزاق نا مالك عن نافع عن ابن عمر قال: 
لا تجرئ إلا الثتیة فصاعدا .)۲٦۹٢:۷(‏ 
۱ ولیس فی شیء منہا لملع عن ا جذع من الضأنء وغایة ما قیہا الأمَر بالٹشی ونحن تقول بھ 








إعلاء السنن ۸.. 


باب عدم جواز التضحیة بالجذ عة من ا معز 
-0٥‏ عن البراء بن عازب قال : ضحی خالی یقال لە: ابو بردة قبل الصلاۃ 
فقال لہ رسول اللہ من : دشاتك شاۃ حم؛ء فقال: یا رسول الٹا إِن عندی داجتًا جذعة 
من اللعز قال: داذبحھا ولا تصلح لغیرك:؛ء رواہ البخاری۔ 


فی غیر الضأنء وھو محمل ہذہ ار بدلیل ما ذکرنا من الأُحادیث والآگار فی جواز زا جذع من 
الضأن وا جمع بہذہ الطریق اُولی من حمل ابن حزم إیاھا علی النسخ بحدیث أبی بردة بن نیاره 
فقد عرفت أنە لا یدل إ إلا علی عدم [جزاء ا جع من العز؛ لا علی عدم إجزائہ مطلقاء فشول 
ا جمھور ہو ا حق, واللہ تعالی أعلم بالصواب؛ ظ. 


باب عدم جواز التضحیة با جذ عة من امعز 

اقول: ا حدیث نص فی الباب. واأورد عليه بأنه بت ثبت مثل ذلك لغیر ابی بردة کعقبة بن عامر۔ 
والجواب عنە ان قولہ: لا تصلح لغیرك وزد لدفع شبہة التشریع العامء ومعناہ أُنە لا یجوز لأحد ان 
یضحی بہا من غیر أن یأذن لە رسول اللہ له کما أُذن ابی بردۃ لأنہ لا یأذن لغیرہہ فلا ینافیه 
إذنە لغیرہ علی وجہ الاستثناء کما أُذن لأأبی بردةہ وھذا ہو الحقء وا حال ابن حجر فی ”الفتم“ 
ہذا الِحث؛ ولم یأأت بشیء واقتصر فی ”بذل انجھودٴ علی نقل کلام ابن حجرہ ولم یتب ما 
قلناء فتنبه لە؛ واللہ یہدیك ویہدینا۔ 

قال العبد الضعیف: لا یخفی علی من لە مسکة عقل وإمام باللسان ان قولە: ولا تصلح 
لغیركء وفی روایة: ولا یجزئ عن أحد بعدكء وفی لفظ: ولیست فیہا رخصة لأُحد بعدك. وفی 
أآخری: لن تجزئ عن أحد بعدكء نص فی کون ا خاطب بە مختصا بہذا الحکم للأبد من بین سائر 
الناسء وتاُویلہ بأُن معناہ: لا یجوز لأحد ان یضحی بہا من غیر ان یأُذن لە رسول اللہ چِو صرف 
للکلام عن ظاھرہ یردہ ما فی روایة للشیخین بلفظ: ولن تجزئ عن أحد بعدكء فإانه لا یقبل النسخء 
ولا التاأویل لکونە نفیا عاما ابد 
ہے فا حق ورود الإشکال والصواب فی الانفصال عنه ما ذکرہ الحافظ فی ”الفتح“ ان ما وقم 
فی کلام بعضهم: إن الذین ثبتت لھم الرخصۃ أربعة أو خمسة یوھم أنہم شا رکوا أبا بردة فی ذلك 
ولیس كذلك وإما وقعت الشارکة فی مطلق الإجزاء لا فی خصوص مع الغیر فیحمل علی 
کون ذلك فی ابتداء الأمر؟ ثم تقرر الشرع بأن ا جذع من العز لا یجزئ: واستثنی منہ ایا بردۃ 








ج - ۱۷ عدم جواز التضحیة با جذعة من ا معز ۲۹ 


فرخص لہ؛ ولا یرد عليه ما فی حدیث عقبة بن عامر عند البیيہقی من قولہ لە: ولا رخصة فییہا 
لاحد بعلدك۔ 
قال البیىہقی: إن کانت هذہ الزیادۃ مخفنوظة؛ قال ال حافظ؛ ورأیت ا حدیث فی العفق 
للجوزقی من طریقه عبید بن عبد الواحد ومن طریق أحمد بن إبراھیم بن ملحان کلاھما عن یحیی 
ابن بکیر (ومن طریقه رواہ البیيہقی)ء ولیست الزیادة فيه فھذا هو السر فی قول البیىہقی؛ إن 
کانت محفوظة فکأنہ ما رأی التفرد حشی أُن یکون دخل علی راویہا حدیث فی حدیث اھ 
ملخصا (١۱۱:۱).۔‏ 
وبا جملة فحدیث أٌبی بردة أُصح مخرجا لا یقاومہ غیرہہ فلا یصح القول بنہ ثبت مل ذلك 
لغیر ابی بردة أیضاء واللہ ثعالی اأعلم. 
تبسیة: 
قد اتنفقت ور ہی پر یٹ إِن عندنا جذعة من المعز 
کما فی البخاری؛ أو ماعزا جذعاء کما فی ”مسند أحمد٭ (۲۸۲:۳))ء او عناق لبن علقه البخاری 
ووصله مسلم (فتح الباری ١۱:٥۱)ء‏ او جذعة من غیر فصل کما فی بعض الروایات عند 
البخاری أو عناق جذع عناق لبنء أو عناق جذعة عندہ أیضاء لم یقل أحد عن البراء جذعا من 
الضأنء واختلف من روی ھذہ القصة عن أبی بردة غیر البراء فقال سھل بن أبی حمة: إن ابا بردة 
ذبح ذبیحة بسحرء فذکر ذلك للنبی لن فقال: إغا الأضحیة ما ذبح بعد الصلاةء اذھب فضح) 
فقال: ماعندی إلا جذعة من المعزہ ال حدیث: رواہ الطبرانی کما فی ”فتح الباری٭ )۰:۱١(‏ وہھو 
حسن أُو صحیح علی أُصلهء وھو موافق لما فی الروایات عن البراء بلفظ: جذعة من اللعزء أو 
عناق لبن, أو عناق جذعق لان العناق کسحاب الاُنٹی من أولاد المعز؛ وجمعه اُعنق وعنوق؛ کما 
٠‏ فی القاموس (ص٦٦٥٦)‏ و ”مجمع البحار “ (٤٤٣٤٤٣)ء‏ وزاد دون السنة وقال: أضیف إلی اللبن 
إشارة إلی صغرھا ای قریبة من الإارضاع اھ وقال ا حافظ فی الفتح: والعناق بفتح العین وتخفیف 
النون: الأنٹی من ولد امعز عند أُھل اللغة ولم یصب الداودی فی زعمه ان العناق ھی التی استحقت 
أن تحملء وإنہا تطلق علی الذکر والاُنشیء وإنه بین بقولہ: لہن اُنہا انقی. قال ابن التین: غلط فی نقل 
اللغة وفی تأُویل ا حدیث: فإن معنی عناق لبن اُنہا صغیرة سن ترضع امھا اھ .)۱۰:١١(‏ 
قلت: وکكذلك غلط ابن حزم فی زعمہ ان العناق اسم یقع علی الضانیة کما یقع علی ا ماعزۃ 
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رو ذکر قول اتی لکمی رای می سی ئل اسساہ ٣۷ء‏ ففی 
”الصراح٭ ترجمة ”الصحاح* للجوھری بالفارسیة عناق بالفتح: بزغاله مادہ اھ لم بقل أحد 
منہم ما ذکرہ ابن حزم أن العناق یعم أأولاد المعز وأولاد الضأن جمیعا فلا حجة فی قول من شذ 
عن ا جمھور وأتی بقول مخترع فی اللغة خلاف المشھورہ وقال یحبی بن سعید الأنصاری عن 
بشیر بن یسار عن أبی بردة قال: إنی لا أجد إلا جذعة فأمرہ أن یذبح (مسند أحمد ٣:٦٦٦)ء‏ 
وھذا کما فی بعض الروایات عن البراء من غیر فصلء وانفرد ابن إسحاق عن بشیر بن یسار عن 
ابی بردۃ بقوله: فالتمست مسنة فلم أجدھا فجفتہ فقلت: واللہ یا رسول اللہ! لقد التمست مسنة 
فما وجددتہاء قال: (فالتمس جذعا من الضأن فضح بہ). قال: فرخص لہ رسول اللہ کل فی الجذع 
من الضأن فضحی بە حیث لم یجد السنق رواہ اأحمد فی ”مستدہ" أیضا (: ٤)ء‏ وھو بدل 
علی ان الرخصة کانت لابی بردة فی ا جذع من الضأن لا فی ا جذع من المعمزہ وھو وارد علی 
ا جمھور الشائلین بأن الرخصۃ لأبی بردة إنھا کانت فی ا جذع من ا معز وآما ا جذع من ن الضأن: 
فیجوز لکل مسلم أن یضحی بە خلافا لابن حزمء کما تقدم. والجواب أما أولا: فان هذہ الروایة ما 
خالف فیہا ابن إسحاق جماعة الثقات: فھی شاذق أو منکرۃ. 

٭ِأما ثانیا: فلیس فیہا أه وجد جذعا من الضأن وأخبر بہ رسول اللہ لأٌ فقال: (ضح بە 
ولن یجزئ عن اأحد بعدك)ء وغایة ما فیہ نہ یه أمرہ بطلبه فیتحمل أنه حین رجع بعد قولە: 
فالتعمس جذعا من الضأن لم یجد إِلا جذعة من المعز؛ کما وقع التصریح بە فی حدیث مطرف عن 
عامر عن البراء عند البخاری وفی حدیث سھل بن أبی حثمة عن أبی بردة بن نیار عند الطبرانی 
فأخبر بہ النبی لن فقال: اذبحھا ولا تصلح لغیرك فاختصر ابن إسحاقء أُو شیخء تمام القصةق 
ولم یذکر قول ابی بردة: ما عندی إِلا جذعة من امعز؛ وظن ان الرخصة إنھا وقعت فی ا جذع من 
الضأن؛ فان قولہ: فرخص لہ رسول اللہ یل إلی آخحرہ لیس من ا حدیث؛ کما هو ظاھرء وانھا هو 
قول الراوی ولا حجة فی ظن الراویء وانا الحجة فی قول النبی طٹڈ۔ 

وأیضا فان البراء بن عازب أوثق من کل من روی ھذہ القصة عن کآٗبی بردة لأنه روایة 
صحابیٰ عَن صحابی کلاھما قد شھدا الأمرء فلا یعارض با رواہ بشیر بن یسار التابعی عن أبی 
بردة لا سُیما وقد خالفه سہل بن أبی حثمة عنه؛ فقال: إنه قال: ما عندی إلا جذعة من المعمز 
ولا یقول: فالدمس جذعة من الضأن عن بشیر بن یسار غیر ابن إسحاق فان یحبی بن سعید یقول 








ولا ۰ 


باب التضحیة با خصی 

٦7ء‏ قال ابن ماجة: حدثنا محمد بن یحیی ثتا عبد الرزاق أَنبأنا سفیان 
الثوری عن عبد اللہ بن محمد بن عقیل عن ابی سلمة عن عائشة وعن ابی ھریرة اُن 
رسول اللہ مه (کان إذا أراد ان یضحی اشتری کبشین عظیمین سمینین أقرنین أملحین 
موجوئین) الحدیثء وأخرجه أحمد عن وکیع عن سفیان عن عبد اللہ بن محمد بن 
عقیل عن بی سلمةہ عن عائشة او اأبی ھریرۃ بالشك (مستد ١:٣۱۳)ء‏ واأخطاً ابن تیمیة 
حیلث رواہ فی " النتقی ': عن عائشة بالدعیین وعزاہ لأآحمدہ ٹم اُخطاً الش وکانی فی 
شرحه حیث قال فی إسناد حدیث عائشة وأبی ھریرۃ عیسی بن عبد الرحمن بن فروۃ 
وھو ضعیف اھ؛ لان عیسی ا مذ کور لیس فی سند ابن ماجة ولافی ”مسند أحمدٴ 
کما عرفت. 

وأخرجە أَیضا أحمد: من طریق شريك عن ابن عقیل عن علی بن حسین عن ابی 
رافع وا حاکم من طریق زھیر بن محمد عن ابن عقیل عن علی بن الحسین عن أٌبی رافع. 
وأخرجہ الطحاوی من طریق حماد بن سلمة عن ابن عقیل عن عبد الرحمن بن جاہر 
عن أبیه. وأخرجہ أبو داود من طریق محمد بن إسحاق عن یزید بن أبی حبیب عن ابی 
عیاش عن جابر وأخرجه أحمد من طریق حجاج بن أُرطاۃ عن أٌبی نعمان عن بلال بن 
أبی الدرداء عن أبیہ وأخحرجه الزیلعی من طریق ابن المبارك عن یحبی بن عبید الله عن 
أبیە عن أبی ھریرة وعزاہ لأبی نعیم فی ”ا حیلةٴ وقال: قال ابو نعیم: مشھور من غیر 
وجه غریب من حدیث یحیی اھ. 


عنہ: إِن النبی ه أمرہ ان یعید فقال: إنی لا أجد إلا جذعۃة من غیر فصل. فتتبه لذلك؛ فانی لم ار 
اُحدا من الشراح نبە علی ذلك وللہ ا حمد فی الولی والآخرق ظ.۔ 
باب التضحیة با خصی 
آفول: الأحادیث نص فی جواز العضحیة با خصی. والأمر سجمع عليه؛ وألعنی فی اُن 
ہر تیوتجے۔۔ ے سس ۱ 
قال اللوفق فی ”الغنی“: ویجزئ الخصی؛ لأن البی علهُ ضحی بکبشین موجوئین: 
والوجاء رض ا خصیتینء وما قطعت خصیتاہ او شلتاء فھو کاللوجوء لأُنہ فی معناہء وقال الشعبی: 








إعلاء السنن .۶ 


باب جواز التضحیة بالنولاء والھتماء والٹرماء 
۷ہ- عن ا حسن: قال: لا باُس أُن یضحی بالنولاء أمحرجه ا حافظ فی 
العلخیصء وعزاہ إلی النہایة فی غریب ا حدیث؛ وقال: الثولاء من الثولء وھو الجنون۔ 


ماازاد فی محمه وشحمہ اکثر مما ذھب منە؛ وبہذا قال ا حسن وعطاء والشعبی والنخعی ومالك 
والشافعی وآبو ور واصحاب الرای ولا نعلم فیه مخالف اھ (١۱:٢۱۰)ء‏ ظ 


۱ باب جواز التضحیة بالٹولاء والھتماء والثرماء: 

أقول: جواز التضحیة بہا هو ما ذھب إليه ابو حنیفة. 

قال فی ”البدائع“: وت جوز الٹولاء وھی انجتونة إلا إذا کان یمنعھا من الرعی والاعتلاف فلا 
تجوز لأنه یفضی إلی ھلاکھا فکان عییا فاحشا اھ. 

وقال فیه أیضا: أما الهتماء وھی التی لا اُسنان لھاء فان کانٹ ترعی وتعتلف جازت وإلا 
فلا وذکر فی ”النتقی٭ عن أبی حنیفة أنه-إن کان لا بمنعھا عن الاعتلاف تجزئە؛ وإن کان یمنعھا 
عن الاعتلاف إِلا أن یصب جوفھا صبا لم تجزہء وقال ابو یوسف فی قول: لا تجزی سواء اعتلفت 
أو لم تعتلف؛ وفی قول: إِن ذھب اکثر اُسنانہا لا جزی: وفی قول: إن بقی من اُسنانہا قدر ما 
تعتلف تجزئ والإفلا اھ۔ (بدائع .)۷٥۰:٢‏ 

وحاصله أُن الھتماء تجوز عند أبی حنیفة إذا کانت تعتلف ولا تجوز ند أبی یوسف مطلقا 
وأما الثرماء فتجوز عند ابی حنیفة أیضا إذا کان تعتلف ولابی یوسف فیہا قولان: قول اعتبر فیه 
بقاء الأکٹر وقول اعتبر فیه الاعتلاف وبہذا ظھر ما فی کلام "”البدائعٴ من العساعل لأنه جعل 
لأبی یوسف فی الھتماء ثلائة اُقوال مع ان لە فیہا قولا واحداء وقولان آخحران فی الٹرماء. 

وقال فی ”الدر ا ختار“: ولا بالھعماء الذی لا اُسنان لھاء ویکفی بشاء الأکٹشر؛ وقیل: ما 
تعتلف بە اھ. وقال فی ”الرد“: قوله وقیل: ما تعتلف بە هو وما قبله روایتان حکاھما فی 
”الھدایةٴ عن الثانیء وجزم فی ”ا حانیةٌ بالثانیةء وقال قبله: والتی لا اسان لھا ء وھی تعتلفء 
أو لا تعتلف لا تجوز انتہی۔ 

ویظھر من ھذا الکلام اُن هؤلاء الأعلام لم یطلعوا علی مذھب الإمام فی الهتماء والشرماء 
وظنوا مذھہب أبی یرسف مذھب الإمامء کما لا یخفیء وقد بینا لك ان مذھبه هو جواز الھتماء : 
والٹرماء إذا کانتا تعتلفانء وھو الذی اعتمدہ فی ”البسدائعٴء وهو الأرجح من حیث القیاس؛ 








ج۔- ۱۷ جواز التضحیة بالٹولاء والھتماء والثرماء ٢٢۵۳٢‏ 


ے۹۸١۰‏ وعن طاوس قال فی الھتماء: یضحی بہا أخرجہ ا حافظ فی التلخیص 
وعزاہ إلی غریب الحدیث لأبی عبیدہ وقال: ھی مکسورة الأسنانء وقال عتبة بن عبد 
العقی تو جو الاجس پاکصافی سد ان دارد الاناظغر رت سا نا 
لا یجوز بە التضحیق من ھذا الکتاب وھی التی سقط بعض أُسنانہاء وفی حدیث البراء 
من طریق عہید بن فیروز قال: قلت: فانی آکرہ ان یکون فی السن نقصء قال: ما 
کرہت فدعہ ولا تحرمہ علی أُحدہ وقد تقدم فی الباب ا مذ کور وھو حدیث صحیح۔ 


لأن الأسنان لیست من الاُعضاء المقصودة بل إِنھا ھی مقصودة بالاعتلاف؛ فإذا حصل ہذا المقصود 
فلا عبرۃ بیقاءھا وسقوطھاء ویرد علی ما فی الحائیة أُنە اعتبر الأسنان من الاعضاء المقصودة فیتبغی 
ان یعبر بقاء الأکٹر کالاأذن والذنب. وإن اعتبرھا من الاُعضاء الغیر ال لقصودة فما الوجه فی قوله 
بعدم الھتماء التی لا اُسنان لھاء سواء کانت تعتلف؛ أم لا۔ 

فإن قلت: یرد عليکم القرن لأُنە لیس عند کم من الأعضاء اللقصودة وقد شرطتم بقاء اُصلهہ _ 
قلنا: نعم ولکن شرطنا ذلك بأثر عتبة بن عبد السلمی الذی قال فیہ: إنه كت نہی مستاصلة القرن 
لا بالقیاس؛ وإن کنتم قستم الأسنان علی القرن کان پنبغی لکم القول بکفایة واحد منہا۔ ولا معنی 
لاعتبار بقاء قدر ما تعتلف بە با جملةہ لم یظھر لی وجه ما اختارہ فی "العویر* و ”ا حائیةٴ+ 
والأُرجح عندی ما اختارہ فی ”البدائع' من قول أبی حتیفة واللہ اأعلم۔ 

قال العبد الضعیف: وفی ”الخلاصۃ عن نظم الزندویسی خمسة عشر من الآفات لا یمنع 
جواز الأضحیة: منہا: أُن لا أسنان لھا إن کانت تعتلف فی ظاھر الأُصولء وعن أبی یوسف: لا . 
یجوز مطلقاء وفی ”الج رید عن أبی یوسف: إن بقی سن الأسٹان ما یعتلف بە جاز؛ وفی 
الأجناس: لا یجوز مطلقا إلی أن قال: وفی السبع من العیوب لا یجوز: العمیاء والعوراء فان کان 
الذاھب بعض عینہا الؤاحدة او بعض أُذنہا أُو بعض آسنانہا وفی روایة الأجناس: إن کان اکٹر من 
النصف لا یجوز بالاجماعء وإن کان أقل من الثلث یجوز وبقدر الثلث وما کان دون النصف 
فھو قلیل عندھماء وبقدر النصف لا یجوز می ظاھر مذھبہماء لن کثیر۔ 
وفی شرح ”ا جامع الصغیرٴ للصدر الشھید وفی النصف عنہما روایتان فی الظاھر عنہما 
أُن النصف کثیر؛ وفی مختلف الرؤیة: إِن کان آ ثر من القلث لا یجوز عند ابی حنیفةء وبقدر 
الثلث یجوز عندہ اھ ١(‏ :۳۲۹). ۱ ۱ 

وتبین بذلك ان مذھب الإمام فی الھتماء والئرماء لیس جوازھما مطلقاء بل فیبہما عنه 








إعلاء السنن 


۲٥ 
باب بیع جلد الأضحیة‎ 
عبد الله بن عیاش القمبانی عن الأعرج عن بی ھریرۃ قال: قال رسول‎ - ۹ 


اللہ ماک : (من باع جلد أضحیته فلا أضحیة لە؛)ء أُخرجہ ا حاکم وصححہ وتعقبهہ 


الذھبیء فقال: جات عیاش ضعفه ابو داود (مستدركک را ۰))۔ 


روایتان: فی روایة اعتبر الاعتلاف؛ وفی أخری قلة الذامب وکثرته وظھر بذلك ان مشایخ 
الڈھب قد اطلعوا علی مذھب الإمام ولم یجعلوا مذھب أبی یوسف مذھبا لە خلاف ما ظنہ بعض 
الأحباب۔ 

وأما الثولاء فلیس جوازھا مطلق عندنا بل مقید بأن تکون سمیئة قال فی ”ال خلاصۃ*ٴ: 
والثولاء (تجونں وھی ا جنونة إن کانت سمینة اھ (ص مذکوں)ء وفی حاشیة ”ا جامع الصغیرٴ: 
عن شرح الصدر الشھید علی قوله: ونجزئ الثولاء ما نصه: وإما یجوز إذا کانت سمینة ولم یکن 
بہا ما یمنع الرعی؛ وإن کانت بخلاف ذلك لا یجزیە اھ (رص١٤۱)۔‏ 

وفی ٭شرح المذب“: ورد النہی عن الشولاء وھی ا لجنونة التی تستدیر فی الرعی ولا ترعی 
إلا قلیلا فتہزل فلا تجزی بالاتفاق اھ (۸:٤۰٥)ء‏ فقول ا حسن: لا با ان یضحی بالفولاء 
محمول علی السمینق وما ورد من النہی عنه ا مھزولةء واللہ تعالی اُعلمء ظ. 


باب بیع جلد الأضحیة 

أقول: ھھنا أُصلان: الاُول أنه یجوز لە الانتفاع بجلد الأضحیة یإامساکه فی ملکه والغانی ان 
. حکم البدل هو حکم البدل؛ فان باع اللضحی جلد أُضحیۃة بھا ینتفع بە فی البیت بعیںه مع بقائه 
جاز ذلك استحساناء ویجعل ذلك کأُنہ منتفع بالجلد بعینہء وإن باعه با لا ینتفع بہ إِلا باستہلا کہ 
ینجب عليه التصدق بالقیمة للحدیث الذی سقناہ فی التنء لأُن معناہ: إن من باع جلد أضحیة بنا 
لا ینتفع بە إلا باستہلاکە؛ ولم یتصدق بہ فلا أأضحیة لە. 

ما تقیید البیع بما لا ینصفع یہ إل باستہلاکە فلما قلنا: إن حکم البدل هو حکم البدل 
فلا یکون البیع ھا ینتفع بە مع بقاءہ ممنوعا لأنه یجعل حینشذ كأنہ منتفع بعین الجلدء وأما قولنا: 
فلم یعصدق بە فلم قلنا أیضا أُن حکم البدل هو حکم البدلء فلما تصدق بالقیمة فکأُنہ تصدق 
بعین الجلد فیختص النع بھا قلناء وہو ان یبیع بھا لا ینتفع بە مع بقاءہء ولا یتصدقء فاحفظ. 

وحدیث قعادة بن النعمان أخرجه أحمد فقال: حدثنا حجاج قال: حدثی ان جریج قال: 








و بیع جلد الأضحیة 8. 


قلت: ھذا التعقیب لیس فی محلہ لأن الحاکم لم یدع ان کل من یصحح هو 
حدیده لا کلام فیە لاآحدہ وقد قال الذھبی فی "امیزان ": إنه خرج لە مسلم فیکون 
صحیحا علی شرطہ إلا ان یقال: إِن مسلمًا لم یحتج بەہ بل ذکر حدیثہ فی الشواھد 
کما قال ابن حجر فی ٭التہذیبٴء ولکن لا یدفع ھذا ا جواب ما قلناء بل کان ینبغی لە 
ان یتعقب با قاله ابن حجر ان مسلما لم یحتج بہ. 


قال سلیمان بن موسی: افو رید انار لاشو ای اسمید فیا تا سی 
فأبی أُن یکلہ فأتی قدادة بن النسمان فأخحبرہ أُن النبی لت قام فقال: إنی نہیعکم عن ‏ حوم 
الأضاحی وذکر ا حدیث وقال: واستمتعوا بجلودھا ولا تبیعوها۔ 

وقال أیضا: حدثنا محمد بن بکر قال: أُنا ابن جریج قال: اُخبرت أن ابا سعید ا خدری وعن 
سلیمان بن موسی عن فلان وعن أبی الزبیر عن جابر بن عبد اللہ ولم یبلغ أبو الزبیر هذہ القصة 
کلھا ان ابا قتادة انی أُھله وساق ا حدیث بنحو حدیث أبی سعیدء فتلخص من أنه اختلف فيه علی 
این جریچ فرواہ حجاج عنە عن زبید عن أبی سعید عن قتادة بن النعمانء ورواہ محمد بن بکر عنه 
أنە قال: أخبرت أُن أبا سعید أُتی أھله ا حدیث: ولم یقل عن سلیمان بن موسی عن زبید کما قال 
حجاج: ثم رواہ محمد بن بکر فقال: عن ابن جریج عن سلیمان بن موسی عن فلان. ولم بقل عن 
زبید کما قال حجاج أُن أبا قعادة أتی أھله. ولم یقل ابا سعید کما قال ال حجاجء ومع ذلك فقد 
ذکرہ الحافظ فی ”الفعحٴ ولم یذکر فیه علق وقال فی ”مجمع الزوائد“: إه مرسل صحیح 
الإسناد کما فی ”٭الئيل٭ (٣٤:٣٣٦۳)۔‏ 

ولا یخفی ما فیه من الاضطراب؛ والانقطاع بین زبید وأبی سعید فی روایة الحجاج 
والإیہام فی شیخ ابن جریج فی روایة محمد بن بکر عن أبی سعید الخدری وفی شیخ سلیمان فی 
روایة عن أُبی قتادق فافھم۔ 

قال العبد الضعیف: إن الاختلاف علی ا حفاظ فی ا حدیث لا یوجب الاضطراب إِلا 
بشر طین: اأحدھما: استواء وجوہ الاختلاف؛ فمتی رجح أحد الأأقوال قدمء ولا یعلل الصحیح 
بلمرجوح وثائبہما وا و 6 تی 
الفتح لی ال لا لق می مجر دالاخلاف اضاراب برسپ قشع ری "ال جوھر النقی ٴ: 
أقام ثقة إسنادا اعتمدہ ولم یبال بالاختلاف, کما مر کل ذلك فی ”المقدمة س تہ 








إعلاء السان بیع جلد الأضحیة ٢‏ 

وذکرہ ابن حبان فی ”الشقاتٴ وقال ابو حام: لیس ا تین صدوقء یکتعب 
حدیشہ؛ وھو قریب من ابن لھیعةہ فا حدیث إِن لم یکن صحیحاء فلا ینزل عن مرتبة 
ا حسن ولهە شاهد من حدیث قتادة بن النعمان عند أحمد. 


ولا یخفی أن ا حجاج ومحمد بن بکر لا یستویان فقال أحمد فی ”ال حجاج“: ما کان 
ُضبط وأشد تعامدہ للحروف ورفع أمرہ جداء وقال العلی الرازی: قد رأیت اأصحاب ابن جریج 
ما ریت فیہم أثبت من حجاج وقال إسحاق بن عبد الله السلمی: حجاج نائما أوثق من عبد 
الرزاق یقظان (التہذیب ٢:٥٠۲۰)ء‏ وقال أحمد فی محمد بن بکر البرسانی: صالح ا حدیثء وقال 
ابن معین: کان واللہ ظریفا صاحب اأدب۔ 

وقال فی روایة: ثقةہ وقال ابن عمار الموصلی: لم یکن صاحب حدیث تر کناہ لم نسمع 
منە. (التعہذیب ۷۸:۹))ء فالدرجیح ہر یی جروس وت ہب ہت 
یتاید بہا ما ذکرہ ال حجاج ان صاحب القصة ابو سعیدء کما فی ”الزوائد“ .)۲٦:٤(‏ 

ثم اعلم أن ظاھر حدیث التن؛ وکذا ظاہر حدیث علی أمرنی رسول اللہ نكهه ان أقوم علی 
بدنہ وأأقسم جلودھا وجلالھا ا حدیث متفق عليه تحریم بیع جلودھاء وو مذھب الشافعیء وروایة 
عن أحمد قال: لا یبیعھا ولا یبیع شیکا منہاء وقال: سبحان اللہ کیف یبیعھا وقد جعلھا للہ تبارك 
وتعالیء وبہذا قال ابو مزیرة ورخص ا حسن والنخعی فی الجلد ان یبیعه ویشتری بە الغربال 
والمنخل وآلة البیت: وروی نحو هذا عن الاوزاعی لأنه ینتفع بە هو وغیرہ فجری مجری تفریق 
اللحم وقال ابو حنیفة: یسیع ما شاء منہا ویتصدق ہشمنہء وروی عن ابن عمر أنه یسیع الجلد 
ویتصدق بثمنه. ۱ کک 

وحکاہ ابن النذر عن أحمد وإسحاق ورجح اموفق فی ”امغنی“ الروایة الاولی بأنہ جعلہ لله 
تعالی فلم یجز بیعہ -کالوقف- قال: وما ذکروہ فی شراء آلة البیت یبطل باللحم لا یجوز بیعہ بآلة 
البیت وإن کان ینتفع بە (۱۱۱۰:۱۱). 

وفی ”شرح اللهذب“: ذکرنا ان مذھبتا أنه لا یجوز بیع جلد الأضحیة ولا غیرہ من 
اُجزاءھا لا با ینتفع بە فی البیت ولا بغیرہء وبە قال عطاء والنخعی ومالكِ وأحمد وإسحاق حکاء 
عنہم ابن المنذر ٹم حکی عن ابن عمر وأحمد وإسحاقء أنه لا باُس أُن یییع جلدھا ویتصدق 
بئمنہہ قال: ورخص فی بیعه أبو ٹور (وحکی إمام ا حرمین ان صاحب "التقریب٭ٴ حکی قولا غریبا 
للشافعی أنە یجوز بیع ال جلد ؤالتصدق ہئمنہہ وبصرف مصرف الأضحیة فیحجب التشریك فیه 








کالانتفاع باللح والصحیح المشھور الذی تظاھرت عليه نصوص الشافعی أُنە لا یجوز ھذا البیع 
کما لا یجوز بیعہ لأحذ ثمنه لنضسع)؛ وقال النخعی والاوزاعی: لا بأس اأُن یشتری بە الغربال 
والنخل والفاس والمیزانء وتحوھاء وحکی أصحابنا عن ابی حنیفة اُنە یجوز بیع الاأضحیة قبل 
ذبحھا وبیع ما شاء منہا قالوا: وإن باع جلدھا بآلة البیت جاز الانتفاع بہاء قال: ودلیلنا حدیث 
علی رضی اللہ بد والله اأعلم اھ .)٥٦٢٤٤۸(‏ ا 
. وفی ”ا حلی“ لاہن حزم: قد اختلف السلف فی ھذا -ای فی بیع جلد الأضحیت- فروینا 
من طریق شعبة عن قتادة عن عقبة بن صھبان قلت لابن عمر: اٌبیع جلد بشر ضحیت بہا؟ فرخص 
لی. وروینا من طریق عطاء أُنە قال: إذا کان الہدی واجبا یتصدق یإہابہ: وإن کان تطوعا باعہ إن 
شاءہ وقال أیضا: لان سس جلةلاسسة ا کات عليكع ین کاربسل القعی عر ارد 
الأضاحی فقال: لن بنال اللہ لحومھا ولا دسائہاہ إن شغت فبعء وإن ششت فأمسكء وصح عن 
بی العالیة أنه قال: لا بس ہبیع جلود الأأضاحی؛ نعم الغنیمة تاکل ا حم وتقضی الدسكء ویرجع 
إليك بعض الئمن؛ (فأجاز ھؤژلاء عطاء والشعبی وأبو العالیة بیعہ لأخذ ثمنہ لنفسہء وھذا غلط منا 
منابذ للسنة فلو جاز ذلك لجاز ان یعطی الجزار أجرتہ منہا وقد نہی النبی يك عنەہ کما سیأتی. 
قال: وذھب آخرون إلی مغل ھذا إلا أنہم أجازوا ان یباع بە شیء دون شیء صح عن 
[براھیم النخعی أنه کرہ بیع جلد الأضحیة وقال: لا باُس پأُن یبدل بجلد الُضػٴحیة بعض ماع 
البیت؛ وأنه قال: تصدق بە واُرخص أُن یشعری به الغربال والمنخل,ء وقال أبو حنیفة ومالك: 
لا یجوز بیعه ولکن یبتاع بە بغض متاع البیت --کالغربال- قال ہشام بن عبید اللہ الرازی: ایبتاع 
بہ ا خل؟ قال: لاء قال: فقلت لە: فما'الضرق بین ا حل والغربال؟ فقال: لا تشتر بە ا خلء ولم یزدہ 
علی ذلك۔ 
قال ابن حزم: اما ھذا القول فطریف جداء إِن, ٴذا لعجب لا نظیر لە وھذا أأیضا قول 
خلاف کل ما روی فی ذلك عن الصحابة رضی الله عنہم اھ ملخصا (۷ ۸۹۰). 
قال العبد الضعیف: قد صح عن النبی گل نی الأضاحی من قولہ: کلوا واٌطعموا وتصدقوا 
وادخروا کما سیأتی فأٗبیح لنا احتباسھا والصدقة بہا وقد مر فی أبواب الصدقات قول معاذ لأھل 
الیمن: ائدونی بعرض ٹیاب خمیس أو لبیس فی الصدقة مکان الشعیر والذرة أُھون عليکم وخیر 
لأصحاب النبی لگ بالمدینة علقه البخاری. وصح عن معاذ أُنه کان يأخذ المروض فی الصدقة 








وفی الباب دلائل عدیدة تدل علی جواز دفع القیمة فی الذکاۃ قد ذکرناھا ھناك؛ فثبت أُن التصدق 
یقیمة الشیء مثل الحصدق بە سواء فمن باع جلد أُضحیة وتصدق بالٹمن کان کمن تصدق 
بالجلد وقد صح عن النبی نہ قال لعلی: اُن لا یعطی ا جازر منہا -أی من الأضحیة- شیغا 
وقال: نحن نعطیه عندناء متفق عليهء وھو نص فی أنە لا یجوز بیع شیء من الأضحیة لأخذ ثمنہ 
لنفسہ فحملنا قول النبی مك : (من باع جلد أضحیتە لہ قولہ: دولا تبیعواحوم الھدی 
والأضاحی وکلوا وتصدقوا واستمتعوا بجلودھا ولا تبیموهاہ فی حدیث أٌبی سعید عن قتادة بن 
النسمان مرفوعا (نیل )۳٦٣:٤٣‏ علی البیع لأأخذ الشمن لنفسے لا علی البیع للتصدق ہشمنہ؛ لأن 
التصدق بالشمن کالتصدق بالجلد سواء کما قلتا, 

وأما استبدال ا جلد بما ینتفع بە باقیا کالقربة والسفرۃ ؤالغربال وا جراب والدلو ونحوھاء 
فلا بس بە لأُن لە ان یتخذ منە ما شاء منہا ابتداء فکان الاستبدال بہا کاتخاذھا انہای ولن 
البدل الذی یمکن الانتفاع بە مع بقاء عینه یقوم مقام المبدلء فکان المبدل قائما معنی فکان الانتفاع 
به کالانتضاع بعین الجلدء بخلاف البیع بالدراھم والدنانیر وا ل واللحم ونحوہ؛ لأن ذلك ما 
لا یمکن الانتفاع بە مع بقاء عینہہ فلا یقوم مقام الجلدء فلا یکون ا جلد قائما معنی (بدائع ۸۱:۰)ء 
فلا یکون إلا تارۃ محضةء وقد نہی الشارع يك عن الاتجار بشیء من الھدی والاضاحیء هذا 
ہو الفرق بین الغربال والخل لم یتنبہ لە ابن حزم لبعدہ من الفقه والدرایة, 

وأما قولە: إن الأضحیة إذا قربت إلی اللہ تعالی فقد أخرجھا اللضحی من ملکه إلی الله 
تعالیء فلا یحل لە منہا شیء إلی آخرہ (۷:٦۳۸)ء‏ فلا یخفی أُنه لو مات بعد الأأضحیة کان حمھا 
وجلدھا میراٹا بملکە ورثٹہ وللمضحی ان یہب کل ذلك أو یتصدق بە أو یہدیه لغنی أُو فقیر 
مسلم أو كافرَء فثبت أُن النہی عن البیع لیس لحروجہ من ملکہہ والقربة إنھا تعلقت بنفس الأضحیة 
لا بلحمھا وجلدھا فلو اشتری لحما وتصدق بە لم یکن من الأضحیة فی شی وقد روی الترمذی 
عن عائشة وحسنہ اُن النبی يك قال: (ما عمل ابن آدم یوم النحر عملا اأحب إلی اللہ من إراقة دم۔ 

وروی الدارقطنی عن ابن عباس مرفوعا: ما اأنفقت الورق فی شیء أُفضل من نحیرة فی یوم 
عید (نیل ٣:۲۳۹))ء‏ فالقربة لھا هو الذبح والنحر علی اسم اللہ ونما أمر باکل اللحم والتصدق بە 
وبا جلد ونحوہ. ونہی عن بیع شیء منہا لکوئہ ملایسا حل القربة فلا یکون لە حکم الوقف لعدم 
تعلق القربة بە حقیقة؛ والعجب من لا یقول بوقف النقول ان یقول بوقف لحم الأضحیة وجلدھاء 








۷ بیع جلد الأأضحیة ۹ 


ولو سلم فسن أین لە ان یمنع استبداله بالمنخل والغربال ونحوہە وقد مر فی کتاب الوقف ما یدل 
علی جواز استبدال ا موقوف مھا ہو مثلهء أُو خیر منە إذا کان منقولا۔ 

وبا جملة فالقیاس جواز بیع اللحم والجلد مطلقا ولکنا ت رکناہ فیما إذا باعه لأخذ الشمن 
لنفسه لحدیث علی رضی الله عنه فی النہی عن إعطاء اأجرۃ راز متا رڈ جراز سال 
بالشمن لأثر ابن عمر ولدلالة اأثر معاذ وغیرہ علی جواز التصدق بغیر الجنسء وبجواز الاستبدال با 
ینتفع بە باقییا لأثر النخعیء وقد مر أنه کان لا یفتی بالرای إلا بالأٹر ولان بقاء البدل کبقاء امبدل 
معنی؛ فکان الانتفاع بالبدل کالانتفاع بالجلد سواء۔ 

قال فی ”البدائع“: ولا یحل بیع شیء من جلدھا وشحمھا ولمھا وأُطرافھا وراسھا 
وشعرھاوصوفھا وزیرھا ولینہاء یحلبہ منہا بعد ذیحھا بشنیء لا یمکن الانتضاع یہ إلا باستہلاك 
عیںه من الدراہم والدنانیرء والاکولات والمشروبات ولا ان یعطی أجر ا جزار والذابح منہاء 
ٹم ذکرنا ما ذکرناہ من الآثار وقال: فان باع شیا من ذلك نفذ عند أبی حنیفة ومحمد. وعند أٌبی 
یوسف لا ینفذ ویتصدق ہٹمن لأن القربة ذھبت عنه فیتصدق بەہ ولأنه استفادہ بسبب محظور 
وھو البیع؛ فلا یخلو عن خبث فکان سبیلە التصدق بە اھ ملخصا (۸۱:۰). ٰ 

وفی ”الدر ا ختار“: فإن بیع اللحم أو ال جلد بە ای بمستہلك أو بدراهم تصدق بثمنه ومفادہ 
صحة البیع مع الکرامة. وعن الٹانی باطل؛ لأنه کالوقف ا قال ابن عابدین: أفاد أنە لیس لە 
بیعھما بمستہلك؛ وأن لە بیع ا جلد با تبقی عینہ. وسکت عن بیع اللحم به للخلاف فیە؛ ففی 
”ا خلاصةٴ وغیرھا: لو أراد ب بیع اللحم لیتصدق ہئمنه لیس ذلك؛ ولیس لے فیه إلا ان یطعم 
أویأاکل اھ والصحیح کما فی ”الھدایة“ وشروحھا أأنہما سواء فی جواز بیعھما با ینتفع بعینہ 
دون ما یستہلك وأیدہ فی الکفایة بما روی ابن سماعة عن محمد لو اشتری باللحم ٹوباء فلا باأس 
بلبسه- اھ (ہ:۳۲۱). 

وحاصله کرامة بیع اللحے وا جلد جمیعا بمستہلك وجواز بیعھما بما ینعفع بە باقیا 
سر تر سو ر مہم سو وت 
وعملا باطلاق قوله ما : دمن باع جلد أضحیعہ فلا أضحیة لہ؛؛ فلیحفظ ذلك فإن إلناس 
عده غافلونء ظ 








إعلاء السنن اک 
باب التصدق بلحوم الأأضاحی و غیرها 
٠۰‏ عن علی بن ابی طالب قال: أمرنی رسول الله أن أقوم علی بدنہ 
ون اُتصدق بلحومھا وجلودھا وأأجاتہا: وأن لا اُعطی ال جازر منہا شیشاء وقال: : نحن 
نعطيه من غندناء متفق عليه۔ 


باب التصدق بلحوم الأضاحی وجلودھا وأجلتہا 
وأن لا یعطی منہا شیء للجزار 

أُقول: ُما الأمر بالتصدق بالاًشیاء اللذکورۃ فمحمسول علی الندب لن الشارع أباح انتفاع 
مالك باللحوم وا جلود فالأجلة أُولی -وأما إعطاء الجزار منہاء فلا یجوز لأنہ فی معنی البیع- وھو 
غیر جائز بلا نیة التصدق؛ فافھم. 

قال العبد الضعیف: وأغرب ابن حزم فقال: فرض علی کل مضح اُن یکل من أضحیتہ 
ولا بد ولو لقمة فصاعداء وفرض عليه ان یعصدق منہا أیضا ما شاء قل أو کثر ولا بدہ ومباح لە اُن 
یطعم منہا الغنی والکافر وأن یہدی منہا إن شاءِ ذلك. واحتج بما رواہ مالك عن عبد اللہ بن ابی 
بکر بن عمرو بن حزم اُن عمرۃ بنت عبد الرحمن قالت لە: سمعت عاششة ام للؤمنین رضی الله 
عنہا تقو تقولء فذ کر ا حدیثء وفیه قال علیه السلام بعد ما کان نہی أُن ت ؤکل ‏ حوم الضحایا 
بعد ثلاث: وکلوا وادمخروا وتصدقوا؛. قال ابن چزم: فهذہ أوامر ضن رمسول اللہ ى لا یحل 
خلافھا اھ. 

قلنا: فلم لم تقل بوجوب الادخار وقد قال: وادخروا بصیغة الامر وأما قوله: وادخار ساعة 
فصاعدا یسمی ادخارا فغیر مسلم؛ فان کان یسمی فی بلدہ فلا یسمی عندناء وأیضا فان ادخار 
ساعة لم یکن منہیا عنه قطہ وانما کان قد نہی عن الادخار فوق ثلائة أیام: فلما راجعوہ فی ذلك 
وقال: ادخجروا لم یکن معناہ إلا الادخار فوقھا فلیکن واجہاء ولم بقل بذلك دہ فما الفرق بین 
الأمر بالاکل وغیرہ وقد تقرر فی الأأصول ان الأمر بعد الحظر یکون لالإباحة لا للوجوب؛ کما فی 
قوله تعالی: طوإذا حللدم فاصطادواپ4 نظائرہ کغیرة فی کلام الشارےء فلا دلالة فی قولہ: اکلوا 
وادخروا وتصدقواء علی وجوب هذہ الامور. 

قال ا حافظ فی ”الفعح“: وقولہ: (کلوا واُطعموا+ تمسك بە من قال بوجوب الاٗأکل من 
الأضحیةء ولا حجة فیہ: لأنہ أمر بعد حظر فیکون للإباحةء ویؤخذ من الإذن فی الادخار ا جواز 
خلافا لمن کرھه وقد ورد فی الادخار کان یدخر لأھله قوت سنةہ وفی روایة: کان لا یدخر 








لغد والاُول فی الصحیحین'ء والفانی فی ”مسلمٴ وا جمع بینہما أنه کان لا یدخر لنفسه 
ویدخر لُعیاله أُو أُن ذلك کان باختلاف الأأصول اھ ٠(‏ ۲۰:۱)۔ 

وقسال الطبری رحمے اللہ: هو أمر معنی الاطلاقء والإذن للأکل: لا بمعنی الڑیجاب 
ولا خلاف بین سلف الأئمة وخلفھا فی عدم ا حرج علی الضحی بترك الأکل من أضحیتہ ولا اث 
فدل علی أُن الأمر بمعنی الإذن والاطلاق اھ من ” ”عمدة القاری (١٠:٦۷)ء‏ ویرد القول بوجوب 
الأکل مہا حدیث عد اللہ بن قرظ (قرب إلی رسول الله مس بدنات أُو ست ینحرھن 
فطفقن یزدلفن إليه أیتہن یبدا یہاء فلما وجبت جنوبہا قال کلمة خفیفة لم أفھمھاء فسألت بعض 
من یلیٹی ما قال. قالوا: قال: من شاء اقتطع)ء رواہ اأحمد وأبو داود والنسائی وابین حبان فی 
٭صحیحەٴء وسکت عثہ ابو داود والمنذری (نیل ٣:٥٣٦۳)ء‏ فہذہ قد أُذن النبی علك فی انتہابہاء 
ولم یأکل منہاء ولو أکل لنقل علی ما تقعضی العادة؛ ولأنہا ذبیںحة یتضرب بہا إلی الله تعالی: 
فلم یجب الأکل منہا کالھدی ونحوہ۔ 

وفی ”الغنیْ لابن قدامة قال اأحمد: نحن نذھب إلی حدیث عبد الله یاکل هو الثلث؛ 
ویطعم من أُراد الثلثء ویتصدق علی ا مساکین بالثلثء وعن ابن عمر قال: الضحایا والھدایا ثلٹ 
لأُملك وثلث للمساکین؛ وھذا قول إسحاق وأحد قولی الشافعیء وقال فی الآخر: یجعلھا نصفین 
یکل نصفا ویتصدق بنصف لقول اللہ تعالی: فلافکلوا منہا وأُطعموا البائس الفقیرہ4. 

وقال أُصحاب الرای: ما کثر من الصدقة فھو أُفضل؛ لأن النبی يك أُمدی مائة بدنة وأمر 
من کل بدنة بضعة؛ فجعلت فی قدر فاکل هو وعلی من حمھاء وحسیا من مرقھاء ونحر خمس 
بدنات او ست بدنات وقال: من شاء کاقتطع ولم یأکل منہن شیشاء قال: ولنا سا روی عن ابن 
عباس فی صفة أضحیة النبی لق قال: ویطعم أُھل بیتہ الئلث ویطعم فقراء جیرانە الثلث ویتصدق 
علی السؤوال بالثلثء رواہ ال حافظ أبو موسی الاأصفھانی فی ”الوظائفٴ وقال: حدث حسن؛ 
ولأنه قول این مسعود وابن عمر ولم نعرف لھما مخالفا فی الصحابةء فکان إجماعا. 

وأُما خبر أصحاب الراًی فھو فی الھدی والھدی یکٹر؛ فلا یتمکن الإنسان من قسمہ وأخذ 
ثللہ فععین الصدقة یہاء والاأمر فی ھذا واست؛ فلو تصدق بہا کلھا أو باکٹرھا جازء وإن ُکلھا 
کلھا إلا أوقیة تصدق بہا جازء وقال اأُصحاب الشافعی: یجوز اُکلھا کلھاء قال: ولنا أُن الله تعالی 
قال: لڑنکلوا منہا واملعموا القائع والعترپ4ء وقال: ٹواطعموا البائس الفقی 4ء والأمر یقتضی 








إعلاء السنن حکم لوم الأضاحی وجلودھا وأجلتہا ۲۲ 


الوجوب اھ ملخصا (۱۰۹:۱۱) 

قلت: مورد النص هو الھدی اُولا کما یقعضیه سیاق الّیاتء فلو دل الأمر علی الوجوب 
لدل علی وجوب الاأکل من ھدی أیضا. ولا قائل بوجوب الاأکل منہا غیر أھل الظاھر؛ فمن این 
للموفق ان یستدل بە علی وجوب الإطعامء فالأمر فی قولہ: ظاُطعموا4 للندبء کما و فی قولە: 
فکلوای4ء وأما قولہ: إِن خبر أصحاب الرأی انا هو فی الھدی فقد صرح ابن عمر بکون الضحایا 
والھدایا فی ذلك کلہ سواء. فلما ثبت من فعلہ يك التصدق بالکل مرۃ والتصدق بالڈکٹر وأکل 
الأقل أخری دل علی کون الحصدق بالاأکٹر افضلء وحدیث ابن عباس لا یدل علی کون الغلیث 
أفضل من التصدق بالکل بل علی کونە أفضل من کل الکلء وغایة ما فیہ أنہ ِ جعل أضحیتہ 
أُٹلاٹا مرۃ ونحن نقول بە یفعل ھذا مرۃ إن شاء ویتصدق بالکل أُو الأکٹر مرة إن شاء فبکل 
ذلك ثبت عمل النبی يك ولا ریب ان الدفع المتعدی أفضل من النفع اللازمء فکان ما کٹر من 
الصدقة أفضل۔ 

وفی ”الدر ا ختار“: ویاکل من لم الأضحیة وی کل غنیا. (إذا لم تکن منذورة) ویدخر؛ 
ونذدب ان لا ینقص التصدق عن الثلثء وندب ترکە ای ترك التصدق لذی عیال- (غیر موسع 
8ھ ھ2 

وفی ”رد اتار عن ”البدائعٴ : والأفضل اُن یتصدق بالشلٹ ویتخذ الفلث ضیافة لأقربائہ 
واُصدقائہ ویدخر الثلثء ویستحب أُن یکل منہاء ولو حبس الکل لنفسه جازء لان القربة فی 
الإراقة والتصدق باللحم تطوع اھ .)۳۲۰:٥(‏ 

وأُما قول اموفق: إنه قول ابن مسعود وابن عمر ولم نعرف لھما مخالفا إلی آخرہ فأثر ابن 
مسعود رواہ إبراھیم الحزلی عن الحکم بن موسی عن الولید عن طلحة بن عمرو عن عطاء عن ابن 
مسعود أُسرنا رسول اللہ عهُ اأن ناکل منہا لٹا ونتصدق بئاشہاء ونطعم ال جیران ٹلشہا. وطلحة 
مشھور بالکذب الفاضح وعطاء لم یدرك ابن مسعود., 

وروینا من طریق عبد الرزاق عن عمر عن عاصم عن أٌبی محلز قال: ا رر 
من أضحیته بضعة ویتصدق بسائرھاء کذا فی ”ا حلی“ (۷:٣٤۳۸)ء‏ ولو کان العثلیث أفضل 
لم یترکه ابن عمر ما علم من تشدیدہ فی اتباع الآثارء ولو سلمنا فھو محمول علی أُنه یستحب ان 
لا ینقص التصدق عن الثلث. 








إعلاء السٹن حکم لوم الأضاحی وجلودھا وأجلتہا ۲٦۳‏ 


وروی ابن حزم من طریق عطاء عن إبراھیم النخعی قال: سار معی تمیم بن سلمةة فلما 
ذبحنا أضحیته فأُخذ منہا بضعة فقال: آکلھا؟ فقلت لە: وما عليیك ان لا تأکل منہا؟ فقال: تمیم: 
یقول اللہ تعالی: ٹلفکلوا منہاچ4ء فتقول اُنت: وما عليك أُن لا تاکل۔ 

قال ابن حزم: حمل ھذا الأمر تمیم علی الوجوب؛ وهو من أکابر أُصحاب ابن مسعود 
قلت: لا دلالة فیه علی أنه حملە علی الوجوب بل علی الندبء ولو کان علی الوجوب لم یکن 
لقولہ: آکلھا بالاستفھام معنیء قال: ومن طریق ابن ابی شیبة عن محمد بن فضیل عن عبد اك 
عن مولی لأبی سعید عن أبی سعید أنه کان یقول لبنیە: إذا ذبحدم أضاحیکم فاُطعموا وکلوا 
وتصدقوا (فیه مولی ابی سعید مجھول)ء وعن ابن مسعود أیضا نحو ھذاء وعن عطاء نحوہ۔ 

(قلت: ولا دلالة فی شیء منە علی أأفضلیة الٹلیث من الحصدق بالکل أُو الاأکشر؛ بل معناہ 
أنە لا ینبغی أکل الکل) قال: وصح عن سعید بن السیب وعروۃ بن الزبیر: لیس لصاحب الأضحیة 
إلا ربعھا اھ (۷:٣۳۷)ء‏ قلنا: محمول علی أفضلیة التصدق بالأکٹرہ کما ہو ظاھرء ظ۔ 

فائدة: الٗکل من أضكحیة التطوع والواجب غیر المنذور سنة ما ثبت عن النبی اه فی 
حدیث بریدة أنہ چه کان لا یخرج یوم الفطر حتی یطعمء وکان لا یکل یوم النحر شیا حتی 
یرجع فیاکل من أضحی رواہ الدارقطنی وصحح ابن القطان (زیلعی :١‏ ۳۱۹)ء ورواہ الرافعی 
بلفظ: إنہ یك کان یاکل من کبد أضحیتہء کذا فی ”التلخیص“ (۷: ۳۸۲)ء وقال ال حافظ: تقدم 
فی صلاة العیدین اھ. 

قلت: :لم یحقدم هناك بلفظ الکبا. والعمل عليه عندناء اکل من کہد ضحایانا أولاء 
ولم نکن نظنہ ثابتا عن النبی يك صریحاء فله الحمد علی الموافقۃء ولا روی أُبو ھریرة عن 
النبی گ قال: : وإذا ضحی أحدکم فلیاکل من أضحیتہ: رواہ اأحمد ورجاله رجال الصحیح؛ 
وعن ابن عباس قال رسول اللہ م: (لیاکل کل رجال من أضحیتہ؛ء رواہ الطبرائی فی ”الکبیر 
وفیە عبد اللہ بن خراش وثقه ابن حبانء وقال: را اُخطأً وضعفہ ا جمھور (مجمع الزوائد .)۲٥٢۰٢‏ 

فائدة: قال الموفق فی ”الغنی“: ولا یعطی ال جازر بأجرته شیئا منہاء وبہذا قال مالك 
والشافعی وأصحاب الرأیء ورخص ال حسن وعبد اللہ بن عبید بن عمیر فی إعطائہ الجلدہ ولنا ما 
روی علیٰ رضی اللہ عدہہ فذکر أثر التن وقال: ولأن ما یدفع إلی الجزار اأجرة عوض عن عمله 
وجزارتہہ ولا تھوز المعاوضة بشیء منہاء فأما إن دفع إليه لفقضرہہ او علی سبیل الصدیة فلا باأس؛ 








٢ تھا‎ 


باب ما یندب للمضحی فی عشر ذی ا ححة 
١‏ عن أم سلمة أن النبی مکل قال: لإذاٴدعلت العشر وأراد أحدکم ان 
یضحی فلا یەس من شعرہ وبشرہ شیئا)ء رواہ مسلم. 


لأنه مستحق للاخذ فھو کغیرہ بل هو أولی لأنه باشرھا وتاقت نفسہ إلیہا اھ )٥٠: ١ ١(‏ 
فلت: وینبغی التصریح بأن ما دفع إلیه من اللحم لیس من أجرتہ وإنە لا یستحق أُخذ شیء 

منہا أُصلا۔ ۔ فقد جری العرف فی بعض البلاد باعطاء ا جزار قدرا من لحم الاأضحیة ومن لم یعطه 

شیا من اللحم ینازعہ فی ذلك والمنازعة دلیل الاستحقاق بالأجرق فلا بد من نفیهء فافھم ظ. 


باب ما یندب للمضحی فی العشر الأول من ذی ا حجة 

اقول: نہی النبی مه من اُراد اللعضحیة عن قلم الأظفار وقص الشعر فی العشر الاُولء 
والنہی معحتتول عندنا علی خلاف الاولی؛ ما روی عن عائشة ان النبی يَ کان یمعٹ بہدیق 
ولا یحرم عليه شیء أحلہ الله له حتی ینحر ھدیهہ ونقل فی ”شرح النیة“: عليه الإجماع کما نقل 
عنہ فی ”بذل ا جھودٴ (٤:۷۰)ء‏ ولیس بشیء؛ فان سعید بن السیب وربیعة وأحمد وإسحاق 
وداود وبعض اٌصحاب الشافعی قالوا بظاعر الحدیثء کما نقله فی " ٴبذل انجھود“ عن الش وکانیء 
فتدبرء واللہ اأعلم, : 

قال العبد الضعیف: : قال اللوفق فی ”المغنی “: من أراد أن یضحی فدخل العشرء فلا یأخذ من 
شعرہہ ولا بشرتہ شیئاء ظاہر هذا تحریم قص الشعرء ہو قول بعض أأصحابناء وحکاہ ابن المنذر عن 
أحمد وإسحاق وسّعید بن السیب؛ وقال القاضی وجماعة من أُصحابنا: هو مکروہ غیر محرم؛ 
وبە قال مالك والشافعی لقول عائشة: ٥کنت‏ افتل قلائد مسدی رسول اللہ عتهُ ٹم یقلدھا بییدہ 
ٹم یبعث بہا4ء ا حدیث: متفق عليه وقال أبو حنیفة: لا یکرہ ذلكء لأنه لا یحرم عليه الوطئٔ 
واللباس: فلا یکرہ لە حلق الشعر وتقلیم الاظفارء کما لو لم یرد ان یضحی۔ 

قال الموفق: ولنا ما روت أُم سلمة فذکر حدیث التن.قال: ومقتضی النہی الدحرم وھذا 
بر القیاس ویطلف وحذق ہم غام وستاغام بج تکتمة بنزیل المام علی سا عدَما قاولہ 
الحدیث ال اص ولان النبی ٭ه لم یکن لیفعل ما نہی عنہ وإن کان مکروھاہ ولان اُقل أحوال 
اور ور تحت ئشة تعلم ظاھرا ما یباشرھا بە من 
الباشرة أو ما یفعله دائما کاللباس والطیب: فأما ما یفعله نادرا کقص الشعرء وقلم الأظفار ما 








۱ : ۰ 
شت ما یندب للمضحی فی العشر الُول من ذی ا لحجة ئ3 


لا یفعله فی الأیام إلا مرة فالظاھر اُنہا لم تردہ بخبرھاء وإن احمل إرادتہا إیاہ فھو احتسال بعیدء 
وما کان ھکذا فاحتمال تخصیصہ قریبء فیکفی فیه أوفی دلیلء وخبرنا دلیل قوی فکان اُولی 
بالتخصیص؛ ولأن عائشۃة تخبر عن فعلہ وأم سلمة عن قولہہ والقول یقدم علی الفعل لاحتمال ان 
یکون فعله خاضٍا له اھ ملخصا (۱۱:٦۹)۔‏ 

قلنا: نعم مقتضی النہی التحرع إذا لم یعارضە اُقوی منه وھھنا كذلك؛ فان حدیث عائشۃ 
اُقوی: قال اللیث: جاء هذا الحدیث ای حدیث أُم سلمة- وأاکثر الناس علی خلافھ, 

وقال الطحاوی: حدیث عائشة أحسن مجیٹا من حدیث أم سلمة لأنه قد جاء مجیئا 
متواتراء وحدیث ام سلمة قد طعن فی إسناد. 

قیل: إنه موقوف علی ام سلمة ولم یرفعه ونقل ابن ا منذر عن مالك والشافعی أنہما کانا 
یرخصان فی اذ الشعر والاظفار لمن راد ان یضحی ما لم یحرم غیر أأنہما یستحبان الوقوف عن 
ذلك عند دخول العشر إذا راد أُن یضحی, ورأی الشافعی ان أمر رسول اللہ لػِ أمر اختیارء کذا 
فی ”العمدةٴ للعینی (۷۳:۱۰). 

قلت: وھذا هو قولنا -معشر ا حنفیة- وما روی عن أبی حنیفة أنه لم یکرہ ذلك؛ راد بہ 
نفی کراہة الصحریم دون کراہة التتزیه وأما قول ال موفق: إن عائشة تعلم ظاھرا ما یساشرھا یہ إلخ 
فرد علیہ لن ترك قص الشعر وقلم الظلفر'ئی العشر ما لا یخفی علی الأجانب فضلا عن أُھل 
البیت لا یحدث فی شعر الوجه والشارب والاأظفار من الطول الظاعرء فلا نسلم اُنہا لم تردہ 
بخبرھا أو ان اإِرادتہا إیاہ احتمال بعیدء وإنا البعید عدم إرادتہا إیاہء ما قلنا۔ 

وأما قولہ: إن حدیفہم عام وھذا خاص یجب تقدیمه فھو عین النزاعء فإن العام ا متفق عليه 
بالقبول مقدم عندنا علی ا حاص ال ختلف فی قبول کما مر غیر مرة: لا سیما وحدیث عائشة متواتر 
وحدیث أم سلمة من أخبار الأحاد قد اختلف الرواۃ فی رفعه ووقفه؛ وقال اللیث: جاء هذا 
الحدیث والناس علی خلافه. 

فان قیل: فی بعض طرق حدیث عائشة فی الصحیح فییعث بہدیە إلی الکعبة فما یحرم 
عليه ما حل للرجل من أُھله حتی یرجع الناسء ومفادہ ان الڈذی کان لا یجتنبه ہو ما یجتنبہ انحرم 
مم أھله لا ما سوی ذلك من حلق شعر وقص ظفرء فلا یخالف حدیث ام سلمة. قلنا: ھذا لفظ 
مسروق عنہاء ورواہ القاسم عن عائشة بلفظ: وما حرم عليه شیء کان أحل لە أو کان لە حلء 
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ولفظ عروة وعمرة عنہا: ثم لا یجتتعب شیا ما یجتنب اٹ حرم؛ ولفظ عمرة عنہاء فلم یحرم علی 
رسول اللہ ٭ِكه شیء أحلہ اللہ حتی نحر الھدیء والکل فی البخاری: فالترجیح للفظ ا جماعة علی 
ما انفرد بہ مسروق وحدہ. 

وأما قول من قال: ھہذالەہ وجه وذاك لە وجەء حدیث عائشة: إذا بعث الھدی وأقامم 
وحدیث أُم سلمة: إذا اُراد اُن یضحی بالمصر ففیه اُن رمسول اللہ کل کان یرید التضحیة مع بعثہ 
بالھدی لأنه لم ید رکھا أُصلا ومع ذلك لم یجتنب شیئا علی ما فی حدیث عائشة: فدل علی ان 
إرادة العحضحیۃة لا تحرم ذلك (ا جوهر النقی ۲: ٤٠ء‏ وقال ابن التین: إن عائشۃة إما أنکرت ان 
بصیر من یبعث ھدیه محرما بمجرد بعلہ ولم تتعرض علی ما یستحب فی العشر خاصة من 
اجتتاب إزالة الشعر والظفرء ثم قال: لکن عموم ا لحدیث یدل علی ما قال الداودی (أن حدیث ام 
سلمة منسوخا بحدیث عائشة). 

وقال الحافظ: لا یلزم من دلالنہ علی عسدم اشتراط ما یجتنبه انرم عسلی الضحی أنه 
لا یستحب فعل ما ورد بہ ا حبر ا مذکور لغیر ا حرمء والل اُعلم (فتح الباری ۱۰: ۱۹)۔ 

قلت: وھذا أُولی من ادعاء النسخ فلا یصار إليه إلا بدلیلء ولا نزاع فی استحباب فعل ما 
ورد بە حدیث ام سلمة ولا فی کراہته خلافه تنزیہاء وإما النزاع فی وجوب العمل به وحرمة 
ترک فافھم. ۱ ۰ 

قال الطحاوی: فذھب قوم إلی تحدیث أُم سلمة فقلدوہ وجعلوہ اأُصلا وخالفھم آخرون 
فقالوا: لا باأس بقص الأظفار والشعر مممن عزم اُن یضحی ون لم یعزم علی ذلكء وھو قول ابی 
حنیفة وأبی یوسف ومحمد رحمہ الله تعالی. ٠‏ 

(قلت: وکلمة لا بأس تفید کراہة التتزیے)ء قال: وقد روی ذلك أیضا عن جماعة من 
التقدمینء حدثنا یونس ثنا ابن وہب اخبرنی ابن ابی ذئب ح وحدثا إبراھیم بن مرزوق ثنا بشر بن 
ٰ عمر ثا ابن ابی ذئب عن یزید بن عبد الله بن قسیط ان بن یسار وأٌبا بکر بن عب_د الرحمن 
این ال حارث بن ھشام وابا بکر بن سلیمان کانوا لا یرون باُسا أن یأخذ الرجل من شعرہ ویقلم 
أظفارہ فی عشر ذی إلحجة :٢(‏ ٣۳۰)ء‏ وھذا سند صحیح؛ وروینا من طریق مالك عن عمارۃ بن 
عبد اللہ بن صیاد عن سعید بن ا ملسیب أنه کان لا یری بأُسا بالاطلاء فی العشر (وسعید بن السیب 
هو روای ھذا ا یر عن ام سلمة رضّی الله عنہا)ء وروینا من طریق عکرمة أنه ذکر لە ھذا ا حبر 
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-(ای حدیث أُم سلمة) فقال: فھلا اجتنب النساء والطیب؛ کذا فی ا حلی (۷: ۹٦۳)ء‏ ولم یعل 
ابن حزم شیئا منہما من حیث الإسناد ونما تکلم بوجوہ من النظر منہا أنه لا حجة فی قول سعید 
ولا ا حجة فی روایتہ وإن الدین لا یؤخذ بقول عکرمة: ورأیە ِا ہذا منه قیاس؛ والقیاس کلە 
باطل إلخ۔ 

قلنا: ولکنہم أعرف منك معنی الحدیث ولم یکونوا لید رکوا شیٹا صح عن رسول اللہ هي 
عندھم بآرائھم فثبت ان حدیث أم سلمة لم یکن عند راویه علی الوجوب؛ وکذا عند عکرمةق 
فالقائل بالوجوب محجوج باجماع من تقدمه علی خلافه. 

وأما قول این حزم: إن جواز الاطلاء لا یستلزم جواز حلق الشعرء وإن النہی إنھا هو شعر 
الراُس فقطء فیردہ لفظ مسلم: فلا یمس من شعرہ وبشرہ شیئاء کما فی التن: وو یعم شعر البدن 
کلە فییعد عن سعید ان یتأول فی الاطلاء أنه بخلاف حکم سائر الشعر. 

وأُما قولہ: قد یکون امراد بقول سعید فی الاطلاء فی العشر عشر ا حرم إِلخ فأٌبطل وابطل 
وأأسخف من نسج العنکبوت فھل کان أأحد یتوقف عن مس الشعر فی غیر عشر ذی ا حجة؟ وإذ 
لا فمن أین لك ان تحمله علی عشر اٹحرم او عشر رمضان تحکما من غیر دلیلء وروینا من طریق 
مالك اأحبرنا نافع عن عبد اللہ بن عمر أنه ضحی مرۃة بالمدینة فأمرنی ان اشتر شتری لە کبشا فحیلا 
أقرنء ثم اُذبحہ لە یوم الأأضحی فی مصلی الناس؛ ففعلت ثم حمل إليه فحلق رأأسه حین ذیح کبشه 
وکان مریضا لم یشھد العید مع الناس۔ 

قال نافع: وکان عبد الله بن عمر یقول: لیس خلاق الراُس بواجب علی من ضحی إِذا 
لم یحج وقد فعلە عبد اللہ بن عمرہ أُخرجه محمد فی ”الموطاً “ وقال بە بقول عبد اللہ بن عمر 
نقول: : إن ال حلاق لیس بواجب علی من لم یحج فی یوم النحرہ وھو قول ابی حنیفة والعامة من 
فقھاءنا (ص۳۷۲)ء وفیه دلیل علی ان تشبه اللضحی باٹحمرم فی الاجتناب عن إزالة الشعر فی 
العشرء وفی خلق الراُس یوم النحر لیس بواجب وانھا هو سنة او مستحبء والل تعالی اأعلم؛ 
واختار الطحاوی فی ”مشکل“ٴ ان فی حدیث ام سلمة منع من معہ ما یضحی ان یأخذ من شعرہء 
أُو ظفرہ حتی یضحی ولا یعارضہ حدیث عائشة لأنه علی إطلاق ما سوی ا حلق والقص؛ وإنه فی 
ذلكٰ خلاف ما عليه ا حرم فی إحرامہ؛ یؤید ما ذھبنا إليه فی النع من القص والحلق ما روی عن 
الصحابة أُنہم کانوا عليەہ سغل سعید بن السیب عن فتوی یحبی بن یعمر بخراسان ان من اشتری 
أضحیةء ودخل عشر ذی ا حجة لا یأخذ من شعرہ وأظفارہہ فقال سعید: قد أحسن کان أُصحاب 
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۲ +حقال سد رن ا و جیا مت و مت 
عن حنش عَنْ علی قال: (أمرنی رسول اللہ یه أن أضحی عنہ فأنا أضحی عنہ اٌبداہ 
(مسند: ۷:۱ ٠ء‏ ورواہ أبو داود فسکت عنه مع ان فیه أیا الحسنای قال ابن حجر: 
مجھولء وقال الذھبی: لا بعرف وحنش فيه مقالء وقال الترمذدی: غریب۔ 


رسول اللہ ه یفعدون ذلك او یضولون ذلك وھذا بضلاف ما یشولە أبو حنیضۃ وأصحابہ 
اھ(١:۷٦۱‏ من "العتصرٴ). قلت: فتوی یحبی بن یعمر اأخرجہ این حزم فی ”ا می“ من طریق 
مسدد نا یزید بن زریع نا سعید بن ابی عروبة نا ابن ابی کئیر -ھو یحبی- ان یحبی بن یعمر کان 
یفتی بخراسان ا حدیث (۹:۷٦۳)۔‏ 

ولنا ما روی ابو داود والنسائی عن عبد اللہ بن عمر وقال: بر رسول اللہ له: دأمرت بیوم 
الأأضحی عیدا جعله اللہ لہذہ الأمة قال له رجل: یا رسول اللہ ا أرأیت إن لم اأجد إلا منحة 
آنٹی أفأاضحی بہا؟ قال: لا ولکن خذ من شعرك وأظفارك وتقص شاربك وتحلق عانتك فذلك تمام 
أأضحیعك عند اللہ عز وجل؛؛ وفیه أنه لم یکن الأمور بە مطلقا لە قبل یوم النحر موافق حدیث أم 
سلمة وقد اُجمعوا علی أن من لم یکن معه ما یضحی بە لا یجب عليه الکف من شعرہ وظفرہ 
وحملوا ھذا الحدیث علی الندب؛ فکذا حدیث أُم سلمة رضی اللہ عنہاء ومن ادعی الفرق فعليه 
البیانء وعليه یحمل فتوی یحبی بن بعمرء وفعل الصحابة وأقوالھم بدلیل ما مر عن ابن عمر رضی 
الله عنہماء فتذ کر ظ 

باب التضحیة عن الیت 

قوله: أمرنی إلخ أُقول: ا حدیث نص فی الباب وقد ذکر فی مقام آخر من ھذا الکتاب ما 
یعضدہ من حدیث عائشة وأبی ھریرۃ وجابر وأبی رافع وھو ان النبی ِأ کان یضحی عن أُمتہ 
-فتکر- ومعنی العضحیة جن امت إھداء الخواب لەء فان قلت: إن النبی مك حی فی قبرہ فیکون 
العحضحیة عن ا حی دون الملیت.ٴ قلنا: فتلك حیاة أآخری لا من جنس ا حیاة الدنیویةہ فھو میت 
باعتبار ہذہ ا حیاۃ الدنیویة حی بتلك ال حیاۃ البرزخیة ا مغایرۃ لھذہ ا حیاۃء وعقد أبو داود للحضحیة 
عن امیت باباء واحتج یه بہذا ا حذیث۔ 

قال العبد الضعیف: قال الدولابی فی ”الکنی“: حدثنا العباس بن محمد عن یحبی بن معین 
قال ابو الحسناء: روی عنہ شريك وا حسن بن صالح کوفی (١:١٥۱)ء‏ وذا کما تری قد عرفه 
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باب اذخار حوم الأضاحی فوق ثلائة أیام 
٣۳‏ عن جابر عن النبی ٴي (أنہ نہی عن کل لحوم الضحایا بعد ثلاث 


یحبی بن معین وناھیيك بھن قد عرفهہ ولم یذ کرہ بجرح ولا تعدیل فھو ثقة, 
قال ابن معین: لا یسکت عن جرح ا جرد حین؛ وقد روی عن أبی الحسٹاء اثنان من التقات, 
ولیس بمجھول من روی عنہ اثنان کما مر فی ”القدمة“. 

. واندحض بذلك قول الھیٹمی فی ”مجمع الزوائدٴ: فی أبو الحجسناء ولا یعرف روی عنهہ 
غیر شریك اھ :٤(‏ :۲۳ء ولا ثبت أنہ مه أوصی علیا بأن یضحی عنہ وذلك دلیل حبہ چا 
التضحیة عنہ فینبغی لمن وجد سعة ان یضحی عن حبیبہ ونبیہ یه کل عام ولو بشاة أو بسبع بقرة 
ونحوہہ نسٌٌل الله العظیم أُن یوفقنا لذلك أبداء کما وفقنا لە منذ أُعوامء ویرزقتا للواظبة عليه 
والدوام ویرضی عنا ویرضی حبیبه عنا عليه الصلاۃ والسلامء وعلی آلہ وأصحابہ وأزواجه وذریتہ 
البررة الکرام. 

قال فی ”الدر“: وا مات اأحد السبعة وقال الورشة: اڈیحوا عنه وعنکم صح عن الکل 
استحسانا قصد القریة من الکلء وإِن ذبحوہا بلا إذن الورثة ثةلم یجزھم لان بعضھا لم یقع قربق 
وفی ”رد ا حصار عن ”البدائم' لأن اللوت لا بمدع التقرب عن المیت بدلیل أنە یجوز ان یعصدق 
عنهہ ویحج عنهء وقد صح ان رسول اللہ گل ضحی بکبشین, أحدھماعن نفسےہء والآخر عمن 
لم یذبح عن أمتہ إن کان منہم من قد مات قبل ان یذبح اھ فرع: من ضخی عن المیت یصنع؛ کما 
یصنع فی أضحیة نفسےە من العصدق والأکل والأجر للمیت والملك للذابح. قال ”الصدر“: 
وا لختار أنە إن بأمر المیت لا یاکل منہاء 1 یکل (بزازیة ۳۱۸:۰)ء وفیه أیضا عن منظومة ابن 
وھبان وشرحھا: 

و٘عن میت بالأمر الزم تصدقا ولا فکل منہا وھذا ا حیر 

(ہ:۳۲۸). وینبغی تقیید الاأمر بما إذا أمرہ بالتضحیة عنه من ترکتہ فی الثلثء ولو أمرہ بہا 
من عند نفسہ کأمرہ يك علیاء فحکمہ حکم ما لو ضحی عنه بلا أُمرہ لکونه تطوعا عنه فی 
الوجھین لم ارہ صریحا ولکتہ مقتضی القواعد ظ. --- 


باب ادخار اللخوم فوق ثلائة أیام 
اُقول: قال الش وکانی فی "الدیلٴ: حکی النووی عن علی وابن عمر وحکی الحازمی عن 
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ثم قال بعد: کلوا وتزودوأ واذخروا؛. یو رر یو 
بدئة ما فوق ثلاث منی فرمخص لنا رسول اللہ حك فقال: کلوا وتردادوا. متفق عليه 
وفی الباب عن عائشة وسلمة بن الأکوع عند الشیخین وعن ٹوبان وبریدة وأٗبی سعید 
عند مسلمء وعن نبیشة الھذلی عند بی داودہ کذا فی ”النتقی " و ”النیلٴء وقد رأیت 


علی والزبیر وعبد اللہ بن واقد بن عبد الله بن عمر تحری الإمساك فوق ثلاثة أیام اھ ملخصاء أُقول: 
روی أبو عبید مولی عبد الرحمن بن عوف عن علی مرفوعً تمرم الإمساك فوق ثلائة أیامء وروی 
حماد بن ابی سلمة عن علی بن زید عن ربیعة بن النابغة عن أبيه عسن علی عن النبی عََلل أُنه قال: 
نیکم عن لحوم الأضاحی ان تحبسوها بعد ثلاث فاحیسوا ما بدا لکم اھ (مسند احمد .)۱٥٤:١‏ 

فتبین من ان ما رواہ مولی عبد الرحمن بن عوف عنہ؛ هو حکایة للفعل المنسوخ ولم یردہ 
علی أُنه مذھب لہ؛ فاغتر بالروایة ا ملذکورۃ النووی وا حازمی: فنسبا إليه التحر؛ واغتر الش وکانی 
ما قالاہ وقال: لعله لم یبلغه اللسخ وغفل عما رویناہ عنە أنه علم بالنسخ؛ وقال بەء فاحفظ 
ویمکن مثل ھذا الاحتمال فیما نسباہ إلی ابن عمرء والزبیر؛ وعبد اللہ بن واقدہ لان النسخ کان 
شائمًاء فبعید ان لا پیلغ ھؤلاء الأعلامء فتدبر۔ 

فإان قلت: حدیث النابغة قال فیە البخاری: لا یصحء وضعف العقیلی ابنه ربیعة وقال ابن 
حجر فی ”النابغة“ٌ: إنە لا بعرف حاله. 

قلنا: قال ابن حجر فی ”تعجیل النفعة فی ترجمة ربیعة من النابغة قال البخاری: لم یصح 
فذکرہ العقیلی فی” الضعفاء“ بذلك؛ ومراد البخاری أُنِ الذی رواہ عن أبیه عن علی فی النہی عن 
زیارۃ القبور؛ وعن ادخار لحوم الأضاحی بعد ثلاث وعن الادعیة لا یعمل بەہ لأنه منسوخ اھہ. 

قلت: ھذا عجیب فإن ربیعة کما روی عن أبيە عن علی النہی عن الامور الٹلائة کذلك 
روی نسخ ذلك النہی فی تلك الاأمور کلھاء وکلا الأمرین ثابت من غیر طریقة ربیعة اُعنی الدہی 
عن الأمور المذ کورۃ فی الابتداءی ونسخه بعد ذلكء فما ذا ینکر منه حتی یقال: لم یصح إلا أُن 
یقال: إن معناہ أُنە لم یصح بہذا السندہ لان ربیعة وأباہ لم بعرف حالھما. ٠‏ 

وا جواب عنە ان ربیعة وأباہ من خیر القرونء ولم یتحقق ما یقدح فی وٹاقہما أو فی صحة 
روایتہماء لان ما رویاہ ثابت من غیر طریقھماء فکیف یرد روایتہما بمجرد الاحتسال؟ با جملة 
الحدیث ثابتء ولا یصح قول البخاری: لم یصح ولا جرح العقیلی ربیعة جزافًاء مع ان ابن حبان 








إعلاء السنن ۲۷۱ 


.ہاب أفضلیة مباشرۃ التضحیة بنفسه وجواز الاستنابة والاستعانة 
٤‏ ۰ عن رجل من الأنصار دن النبی ٌُ اأضجع أضحیتہ فقال: اُعنی علی 
أضحیتی فأعانہ٤ء‏ رواہ أحمدہ وقال ابن حجر فی ' 'الفتح٭ :)۱٦:١١١(‏ رجاله ثقات۔ 
٥‏ وقال عبد الرزاق عن ابن عیینة عن عمرو بن دینار: رأیت ابن عمر ینحر 
کاو رت اھر رد ارم ہر اسان سر ان کا 
”عمدة القارئٴ (۷۰:۱۰)ء ورجاله ثقات أُثبات۔ 


ذکرہ فی ”الثقات ٴء فتدبر۔ 

والظاہر: ان البخاری قال ذلك لعلی بن زید بن جدعان الذی رواہ عن ربیعةء فإنه لا یحتج 
بە وحیعذ لا یکون ذلك جرحا فی ربیعة أو أبیە بل فی ابن جدعان فقط. : 

وأأجاب الطحاوی والعینی عما روی عن علی بوجه آحرہ وو أنه قال ذلك حین آصاب 
الناس الجھد متاأولاء بن الإجازۃ محمول علی الرخاء ودون الجھدہ واللہ أعلم۔ ٠.‏ 

وقال الش وکانی: فیما روی ٹثوبان: (أُن رسول اللہ َل ذبح أضحیتہہ ثم قال: یا ثوبان! 
أُصلح لی لحم ہذہ فلم أزل أُطعمه منه؛ حتی قدم المدینةہ (رواہ أحمد ومسلم) - تصریح بجواز 
ادخار لحم الأُضحیة فوق ثلاث: وأن الأضحیة مشروع للمسافر کما یشرع للمقیم, وبە قال 
ا جمھورء وقال النخعی وأبو حنیفة: لا أأضحیة علی المسافرہ قال النووی: روی ھذا من علیء وقال 
مالك وجماعة: لات رع لماھ کو روک و اخات رر ححایی اہ سا 

ولا یخفی ما فیه من ا حطاأً والزللء لأن ابا حنیفة لم یقل بعدم الجوازء بل بعدم الوجوب 
-وحدیث ٹوبان غایتہ الدلالة علی الجواز والاستحبابء ولیس فیه دلیل علی الوجوب؛ فکیف یرد 
الحدیث عليه؟ فالش وکانی إما لم یعرف مذھب أبی حنیفة فی ھذا الباب؛ أو لم یفھم معنی 
الحدیث فافھم. قال العبد الضعیف: مرجع الضمیر فی قولہ: ”وا حدیث یرد علیہم ٴ إنھا هو 
مالك وجماعق قالوا: لا تشرع للمسافر بمنی ومکةہ غما أوردہ بعض الاأحباب علی الش وکانی؛ 
لیس بوارد عليه ظ. 
۱ باب أفضلیة مباشرة التضحیة بیدہ 
وجواز الاستعانة فی الإمساك والاستتابة فی الذبح 


أُقول: حدیث السبعة الذین اشت رکوا فی الأض4حیة یدل علی جواز الاستتابة لان امباِشر 








6 أُفضلیة مباشرۃ التضحیة بنفسه وجواز الاستتابة والاستعانة ۲۷۲ 


٠ ٦‏ وعن بقیة بن الولید قال: شا عشمان بن زفر ا جھنی حدثی أبو الأسود 
السلمی عن أبيه عن جدہ قال: کنت سابع سبعة مع رسول اللہ َلك فی سفرہہ فأد رکنا 
الأضحی فأمرنا رسول اللہ ّ فجصمع کل رجل منا درهمً فاشتر لا سس 
دراهم فقلنا: یا رسول اللہ لقد غلینا بہا فقال: دإن أأفضل الضحایا اُغلاھا وأسمنہاہ قال: 
فأمرنا رسول اللہ عق فأخحذ رجل برجل ورجل برجل ورجل بید ورجل بیید ورجل 
بقرن ورجل بقرن وذبح السابع وکبر وکبروا علیہا جمیعا أخرجہ ا حاکم وسکت عنه 
وأقرہ الذھبی عليه وقال فی ”تلخیصه“: قلت: عثمان ثقة اھ (مستدرك .)۲۳۱:٣‏ 


للذبح کان واحدً منہم؛ والباقون کانوا معینین لە بالإمساكء وحدیث رجل من الأنصارہ وأثر ابن 
عمر یدل علی جواز الاستعانة فی الإمساكء وأثر ابی موسی یدل علی أفضلیة المباشرة؛ والبخاری 
عقد باب فی ”صحیيحهٴء وقال: باب من ذبح أضحیة غیرہ یاذنہء وأورد فیه أثر ابن عمرہ وأبی 
موسی تعلیقًاء وقال: أعان ابن عمر رجل فی بدنة وأمر أبو موسی بناته اُن یضحین بأیدیہنء 
وتعقبه الشراح فی ھذین التعلیقینء وقالوا: أثر ابن عمر لایدل علی ما فی الباب؛ لان تلك الإعانة 
ِا کانت فی الذبح ولم یکن تضحیة غیرہہ والقصود هو ھذا دون ذاك. 

وا لجواب عنە أنه احتج بە بالقیاس؛ وتقریرہ ان ذبح أضحیة غیرہ من باب الإعانة لأنه کما 
یعجز امرہ عن إمساك الضحیة بنفسہء ویحتاج إلی المعین فی الإمساكء کذلك یعجز عن مباشرۃ 
الذبح بسبب من الأأسباب؛ فکما أجیز الإعانة فی الإمساك نظرً إلی العجز؛ کذلك یجاز الإعانة 
فی الذبح نظرً إلیە وعلی ھذا التقریر یندفع نظر العینی وتاملەم حیث قال: وأجیب بأن الاستعانة 
إذا کانت مشروعة التحقت بہا الاستنابق قلت: وفیه تأُمل ونظر اھ (عسدۃ القاری ۷۰:۱۰)؛ 
وقالوا: أثر أبی موسی مباین للترجمة؛ وکان امناسب إدخاله فی باب ذبح الأأضاحی بیدہ۔ 

وا جواب عنہ: أُن معنی قولہ: من ذبح ضحیة غیرہ بإذنہ أنه جاز ذلك لأثر ابن عمر وحدیث 
عائشة إلا أنه خلاف الاُولی لأثر أبی موسی؛ فلا مباینةق وما قالوا: إِن المناسب کان إدخاله فی 
(باب من ذبح الأضاحی بیدھ)ہ فالجواب عنہ أُن أثراأبی موسی لا یدل علی الأمر لبناتە ولیس 
فی أله باشر أو باشرن التضحیة ولو سلم فمباشرتہن لم یکن ما یحتج بہ؛ لأن الظاہر اُنہن 
تابعیاتء ولسن من الصحابیات: فلا یناسب ذکر ھذا الأثر تحت ترجمة من باشر التضحیة بنفس 


کما لا یخفی. 








إعلاء السنن أُفضلیة مباشرۃ التضحیة بنفسە وجواز الاستتابة والاستعانة ۲۷۳ 


۷- وعن السیب بن رافع ان أُبا موسی کان یأمر بناتە اُن یذبحن نساءکھن 


بأیدیہن أُخرجه ا حاکم فی ”السعدرك قاله این حجر 7.- ”الفعح والعینی ضع 
لے القارئ وقالا: سندہ صحیح۔ 


ٹم اُورد البخاری تحت ھذہ الترجمة حدیث عائشةء وفیه أُن النبی یك ضحی عن نسائہ 
بالبشرء وسکت علنه الشراح وسلموا له ذلك؛ والصواب أُن ا حدیث لا یدل علی ما فی البابء إذ 
لیس فیە ان البقر کانت للنساء باشترائہن أو لھبة النبی يك لھنء والغالب اُن ھذہ التضحیة کانت 
من قبیل تضحیة عن أَمتہء فلا حجة فیە علی ما فی الباب من حیث العبار ولا من حیث القیاس؛ 
کما لا یخفی. 

ثم اعلم ان مسألة الاستتابة مجمع علیہاء کما نص عليه النووی فی ”شرحه“ مسلم 
ویجوز إنابة الکتابی عندناء لأنہ من أُھل التذکیةہ بخلاف ا جوسی, والوٹنی لأنہما لیسا من أھل 
التذ کیة فتدبر وتذ کر. قال العبد الضعیف: ودلیل جواز الاستنابة فی ما ثبت عنہ طََلُ أنه أمدی 
مائة بدنة فنحر ثلاثا وستین منہا ہیدہ واستناب من نحر باقی بدئة بعد ثلاث وستینء وھذا لا 
شكك فیەہ ففی حدیث جاہر الطویل فی صفة حج البی عِّ عند أحمد ومسلم قال: ٹم انصرف 
إلی المنحرء ف: فنحر ثلانّا وستین بدنة بیدہہ ثم اأعطی عليه السلام ما غبر ا حدیث: وعند أبی داود: أمر 
علیا فنحر سائرھا (نیل .)۳۳٣٣: ٣‏ 

وہل مل یستحب أن لا یذیم الأضحیة إلا مسلمٗلانہا قریة فلا یلہا غیر أھل القریہ وإن 
استتاب کتابیا جاز مع الکرامة وھذا قول الشافعی وأبی ٹور وابن اللنذر وحکی عن أحمد 
لا یجوز ان یذبحھا إلا مسلمء وھذا قول مالك وئمن کرہ ذلك علی وابن عباس وجابر رضی اللہ 
و راقو وک وقال جابر: لا یذیح النسك إِلا مسلم وروی فی حدیث این 
عباس الطویل عن النبی ء رہ پگ : ولا یذبح ضحایاکم إلا طاھرء ولتا ان من جاز لە ذبح غیر الأأضحیة 
جارا تد لحاس مزال ون الکو ما مان و لکل کا سا 
والقناطرء وا لحدیث محمول علی الاستحباب: والمستحب أُن یذبتھا السلم ما قلناء وللخروج من 
الخلاف کذا فی ”الغنی“ (۱۱۹:۱۱)۔ 

وفی ”ا حلی “ٴ لابن حزم: روینا من طریق جعفر بن محمد عن أبیە ان علی بن أبی طالب 
قال: لا یذبح أضاحیکم الیہود ولا النصاری؛ ولا یذبحھا إلا مسلم وعن جریر عن قابوس بن,أٗبی 
ظبیان عن أبیە عن ابن عباس, لا یذبح أضحیتك إلا مسلمء وعن أبي سفیان عن جابر: لا یذیج 








ج - ۱۷ أُفضلیة مباشرۃ التضحیة بنفسه وجواز الاستنابة والاستعانة ۲۷ 


النسك إِلا مسلمء وعن سعید بن جبیرہ وا حسن وعطاء ا حراسانی والشعبیء ومجاھدہ وعطاء بن 
أپی رباح أَیضًاء لا یذبح النسك لا مسلم؛ وعن إبراھیمء کانوا یقولون: لا یذیح النسك إلا مسلم۔ 

قال ابن حزم: وھذا ما خالف فیه ا حنفیون والشافعیون وجماعة من الصحابق وجمھوز 
العلماء لا مخالف لھم یعرف من الصحابة (۷: ۳۸۰). ۱ 

قلت: لم یخالفوهم أما أُولا: فلأنہ لم یصح عنہمء کما ذکرتہ فیما بعدہ وأما ثانیًا: فلأأنہ لا 
دلالة فیما روی عنہم علی بطلان الأضحیة وفسادھا إذا ذبحھا غیر السلم وقولھم: لا یڈیحھا 
إلا مسلم محمول علی الاستحباب بدلیل قولہ تعالی: طإوطعام الذین اأوتوا الکتاب حل لکمہچ؛ 
ولا عنی عز وجل بیقین ما یذکونە لا ما یأکلونہ لأأنہم یأکلون امیتةء والدم وا تزیرء وما عمل 
با حمر وظھرت فیہ؛ فاذ ذبائحھم ونمائرھم حلال بالنص, فالتفریق بین الأضحیة وغیرها لا وجه 
لہ وتأویل اقوال الصحابة وحملھا علی محامل حسنة لیس من ا خالفة فی شیء لا سیماء وھی 
محتملة للتأٌویل وھو مژید بأقوی الدلیل وروینا من طریق ابن أبي شیبة نا جریر عن منصورہ قلت 
لابراھیم: صبی لە ظثر یہودی أ یذبح أضحیتہ؟ قال: نعم؛ ومن طریق عبد الرزاق نا ابن جریج 
ومعمر؛ قال ابن جریج: قال عطاء وقال معمر: قال الزھری: ثم اتفقا وقالا جمیعا: یذبح نسكك 
الیہودی والنصرانی إن شئت؛ قال الزھری: وا لرأة إِن شقت؛ وقال مالك: لا یذبحھا إلا مسلمء 
فان ذبحھا کتابی قال ابن القاسم: یضمنہا اھ (۳۸۰:۷ من ”ا حلی ٴ)۔ 

وفی ”الدر ا حتار “: وکرہ ذبح الکتابیء وأما اجوسی: فیحرمء لأنه لیس من أُھلهہ قال ابن 
عابدین: لأُنہا قربة ولا ینبغی ان یستعان بالکافر فی اُمور الدینء ولو ذبح جاز لأُنه من أھل الذبح 
بخلاف انجوسی؛ إتقانی وقھستانی وغیرھاء وظاھر کلام الزیلعی وغیرہ عدم الکراهة لو کان 
بأمر اللسلم؛ وبه صرح مسکین مستدلا عليه بقول ”الکافی“ء ولو أمر اللسلم کتابی بأن یذبح 
أضحیتہ جازء وکرہ بدون أمرہ لکن نقل أبو السعود عن ا حموی ان بعضھم ذکر اُن عبارة الکافی 
علی خلاف ما نقل عنه وفی ”ال جوھرة“: فإذا ذبجھا للمسلم بأمرہ أجزأہ ویکرہ اھ .)۳۲٣:٥(‏ 

قلت: وا حق ما اختارہ فی متن ٭الدر ٴ من الکرامۃ فقد عرفت ما روینا عن جماعة من 
الصحابة وغیرہم من علماء التابعین أنہم قالوا: لا یذبح أُضاحیکم الیہود ولا النصاری؛ لا یذبحھا 
لا مسلممء وأقل ما یحمل عليه اُن یکون ذبح الکتابی مکروهًاء وإلا لزمنا مخالفة جماعة من 
الصحابة لا پعرف لھم مخالف منہم, لا یجوز ذلك عندناء فافھم؛ واللہ تعالی اأعلمء ظ. 








إعلاء السان أُفضلیة مباشرۃ التضحیة بنفسه وجواز الاستنابة والاستعانة ۷٢‏ 


فوائد شتی تتعلق بکتابٰ الأضاحی: 

فائدة: قال فی ”الدر“: وکرہ تنزیہا الذبح لیلا لاحتمال الغلط اھ قال ابن عابدین: قولە: 
تنزیہا بحث من اللصتف نحیثِ قال: قلت: الظاھر ان هذہ الکراهة للتنزیہهء ومرجعھا إلی خلاف 
الأُولء إذ احتمال الغلط لا یصلح دلیلا علی کراهة التحری اھ. 

ُقول: وو مصرح بہ فی ذہائح ”البدائع“: والمراد الذبح فی اللیاتین ا لسوسطتین لا الاُولیء 
ولا الرابعة إذ لا تصح فیہما الأضحیة أصلاء کما هو الظاھرہ ونبه عليه فی ”النہایة“ء ومع ھذا 
خفی علی البعض .)۳۱۲:٥(‏ ۱ 

قلت: وفی الباب حدیث رواہ ابن حزم من طریق بقیة بن الولیید عن مبشر بن عبید ا حلبی 
عن زید بن اُسلم عن عطاء بن یسار نہی رسول اللہ عأّهُ عن الذبح باللیل۔ 

قال ابن حزم: هذہ فضیحۃة الابد وبقیة لیس بالقویء ومبشر بن عبید مذ کور بوضع 
الحدیث عمداء ٹم هو مرسل, ٹم لو صح ما کان لھم -أی للمالکیة- فیە حجة؛ لأنہم یجیزون 
الذبح باللیلء (وإنا پمنعون التضحیۃة فيه)؛ فیخالفونە فیما فيه ویحتجون بە فیما لیس فيهء وھذا 
عظیم جذا اھ (۳۷۹:۷): 

قلت: روی الطبرانی فی ”الکبیر عن ابن عباس ان النبی یك نہی اُن یضحی لیلاء فیه 
سلیمان بن اُلی سلمة ا جنائزی وھو متروك (مجمم الزوائد ٣:۲۳)ء‏ وفيه النہی عن الحضحیة 
صریحّا ولکنہ لا یصلح حجة علی التحریمء کما لا یخفی: وغایته ان یعمل بە فی الفضائلء 
فیکون التضحیة لیلا خلاف الاُولی وبە نقول۔ 

وأُما احتجاج ا مالکیة بقوله تعالی: فلإویذ کروا اسم اللہ فی أیام معلومات علی ما رزقھم من 
بہیمة الأنعامه4ء قالوا: فلم یذکر اللیلء وبأنه ما کانت لیلة النحر لا تجوز التضحیة فیہاء وکان 
یومہ تجوز التضحیة فيه کانت لیالی سائر أیام التضحیة کذلك؛ کما فی ”ا حلی ‏ أ٘یضًاء فکله ساقط 
لا یخفیء وھنه علی من لە أُدنی مسکة بالفق ظ۔ 

فائدة: إن ولدت الأضحیة ذبح ولدھا معھاء وبہذا قال الشافعی وأحمد وعزا الموفق إلی 
ابی حنیفة لا یذبحه ویدفعہ اللساکین حیاء وإن ذبحه دفعه إلیہم مذبوحً واأرش ما نقصه الذیجء 
لأنه من نماءھا فلزمہ دفعه إلیہم علی صفته کصوفھا وشعرھا اھ .)۱۰٥:۱١(‏ 

وفی ”ا حلی٭ لابن حزم: وقال الشافعی وأبو حنیفة: إن ولدت ذبح ولدھا معھاء وقال 
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مالك: لیس عليه ذلك؛ روینا عن علی أُنە سأله رجل معه بقرة قد ولدت فقال: کنت اشتریتہا 
لأضحی بہاء فقال لە علی: لا تحلبہا إلا فضلا عن ولدھاء فإذا کان یوم الاضحی فاذبحھا وولدھا 
عن سبعة اھ (۷:٣۳۷)ء‏ جزم بە ابن حزمء ولم یعله بشیء؛ ورواہ سعید بن منصور عن ابی 
لأحوص عن زھیر العبسی عن المغیرة بن حذف عن علیء کما فی ”الغنی ٴ (١۱:٥۱۰)۔‏ 
والصحیح من مذھب أبی حنیفة ما ذکرہ ابن حزم عنه ففی ”ا مبسوطٴ للسرخسی: وإذا”” 
ولدت الأأضحیةتّل ان یذبحھا ذبح ولدھا معھاء لان حکم التقرب يإراقة الدم ثبت فی عینہا 
فیسری إلی ولدھاء لأنه متولد من عینہاء والولد وإن لم یکن محلا للتقرب ياإراقة الدم مقصودا 
(لعدم بلوغه السن)ء یثبت الحکم فیہ تبمًا للأمء فان باعہ تصدق بشمنہ لأن معنی القربة یشبت فیەء 
فلا یکون لە أُن یصرف مالیتہ إلي نفسە کما فی حق الام وکذلك إن أسسك ولدھاء حتی مضت 
أیام النحر تصدق بە (ای حیا) اھ (١۱١٣۱۱)ء‏ وفی رد ا حتار عن ا حخانیة: فان حرج من بطنہا حیا 
فالعامة أُنه یفعل بە ما یفعل بالأمء فان لم یذبحہء حتی مضت أیام النحر یتصدق به حیاء فان ضاع 
او ذبحەء وأکلە یتصدق بقیمتہہ فإن بقی عندہ وذبحہ للعام القابل أضحیة لا یجوز؛ وعليه أخری 
أعامة الیٰ خی تلق با مذبوحًا مع یم نا لص الثم وافتری علی عت(اف(ہ×ہ ۳۱م 
فالذی ذکرہ الموفق إُنما هو فیما إذا اُسسك ولدھاء ولم یذبحه معھا حتی مضت آیام النحر 
فعليه ان یتصدق به حیّا لسقوط معی التقرب باراقة الدم؛ لأُنہا لا تکون قربة إِلا فی مکان 
مخصوص, وہو ا حرم أُو فی زمان مخصوص, وہو آیام النحر ظ. 
فائدة: احتج اأحمد والشافعی بقول علی: لا تحلبہا إلا فضلا عن ولدھا علی جواز حلب 
. الأضحیة إذا فضل اللبن عن ولدھاء ولم یکن ال حلب یضر بہا أو ینقص ‏ حمھاء وإلا لم یکن لە 
اُخذہہ وقال أبو حنیفة: لا یحلبہا ویرش علی الضرع اماء حتی ینقطع اللن؛ فان احتلبہا تصدق بہ؛ 
لأن اللبن مدولد منہا فلم یجز للمضحی الانتفاع بە والولد کذا فی ”الغنی٭ (١۱:٥۱۰)ء‏ وفی 
”الدر“: ویکرہ الانتشاع بلینہا قبله أی قبل الذبحء کما فی الصوف؛ (فإن کانت التضحیة قریبة 
نضح ضرعھا بالماء البارد وإلا حلبه وتصدق بە کما فی ”الکفایة“ ش)ء ومنہم من اُجازھما للغنی 
بوجوبہا فی الذمة فلا تتعین (زیلعی) اھ. 
وا جواب: ان اللشتراۃ للأضحیة متعینة للقربة إلی أُنْ یقام غیرھا مقامھا فلا یحل لہ الانتفاع 
بہا ما دامت متعینة ولھذا لا یحل لە حمھا إذا ذیجھا قبل وقتہا (بدائع)ء ویکرہ ان یسدل بہا 








غیرھا فیفید التعیین ایض اھ (رد ا حتار ٣:٣۳۲)۔‏ 

وإذا عرفت ذلك فأأثر علی رضی اللہ عنه محمول علی أُنہا کانت قد ولدت قبل أیام النحر 
بمدة فلذا أُمرہ بحلبہا؛ لأن ترك الحلب یضرھاء وأما التصدق باللین فمسکوت عنہ فلا یصح بە 
الاستدلال علی جواز الانتضاع بلبنہاء وقد اتفقوا علی أنە لا یجز صوفھا وشعرھاء وإن جزہ فی 
زمن الربیع لصخف بجزہ؛ وتَسْمن تصدق بە فکذلك اللبن لکون الکل من أجزاءھاء وما ذکرہ 
الموفق من الفرق بینہماء وبین اللبن لا یخلو من تمحل مستغنی عنہ۔ 

قال ابن حزم فی ”ا حلیٴ: وروینا عن عطاء فیمن اشتری أضحیة أُن لە أُن یجز صوفھاء 
وأمرہ ا حسن إِن فعل ان یعصدق بە اھ (۳۷:۷)ء وقول الحسن اأحب إلینا ما روی أحمدہ و ابو 
داود والبخاری فی ”تاریخہٴء وابن خزیةء وابن حبان فی ”صحیحھما: عن ابن عمر قال: 
أُعدی عمر نیا فأعطی بہا ثلاث مائة دینار؛ ای النبی يہ فقال: یا رسول اللہ! إنی أمدیت نجییا 
فأأعطیت بہا ثلاث مائة دینارء فأبیعھا وأشتری بٹمنہا بدنا؟ قال: لا أنحرھا إیاھا (ئیل ١‏ :۳۲۹)ء 
وفیه دلالة علی عدم جواز الانتفاع بالأضحیة قبل ذبحھاہ والانتفاع بالصوف والشعر واللبن مثلهہ 
ولأنه أُعدھا للقربة بجمیع أجزاءھاء فلا ینبغی ان یصرف شیا منہا إلی حاجة نفسہہ لان ذلك فی 
معنی الرجوع فی الصدقةء وقال عليه السلام لعمر رضی اللہ عنه فیما دون ذلك؛ لا تعد فی 
صدقتكء وقد مر ا حدیث فی موضعہ؛ فتذ کر. 

فائدة: حدیث عمر فی إھداءہ نجیبًا یدل علی المنع من إبدال الھدی والأأضحیة مثلھاء ولکن 
ظاھرہ مدع من إبدال الأفضل بالادون دون عکسہہ فقول الش وکانی: إِن ا حدیث یدل علی أنە لا 
یجوز بیع الھدی لإبدال مغلە أو أفضل اھ ولیس فی محله؛ بل هو خلاف الظاھر من ا حدیثء 
فان قول عمر: إنی أعدیت جیا فأعطیت بہا ثلاثمائة دینارء فأُبیعھا وأأشتری بتمنہا بدنا یدل علی 
أنه راد أن.یشتری بئمنہا اُدون منہاء کما لا یخفی وادعی صاحب ضو النہار الاجماع علی 
جواز إبدال الأدون بأفضل--- ِ 

قال الش وکانی: ولکنے ینبغی أُن ییحث عن صحة ذلك؛ فان الشافعی وبعض ال حنفیة 
قد احتجوا بالحدیث علی اع من مطلق التصرف؛ ولو کان للإبدال بأفضلء کما حکاہ صاحب 
”البحر“ اھ من ”الئیل“ (:۳۳۰)۔ ۱ 

وقال الموفق فی ”الغنی “: یجوز ان ییدل الأضحیة إذا أأوجبہا بخیر منہاء ھذا المنصوص عن 








ج _ ۱۷ أُفضلیة مباشرۃ التضحیة بنفسە وجواز الاستنابة والاستعانة ۸۔ 


أحمد وبە قال عطاء ومجاھد وعکرمة ومالك وأبو حنیفة ومحمد بن الحسنء واختار أبو المخطاب 
أنه لا یجوز بیعھاء ولا إبدالھاء وھذا مذھب أبی یوسف والشافعی وأبی ثور؛ لأنہ قد جعلھا للہ 
تعالی؛ فلم ملك التصرف فیا بالبیع والإبدالء ولنا ما روی ان النبی عَكه ساق مائة بدنة فی 
حجتہ؛ وقدم علیٰ من الیمن, فأش رکە فیہا رواہ مسلمء وہذا نوع من الھبة او بیعء فأّما بیعھا (من 
غیر إبدال)ء فظاہر کلام الحرقی أنه لا یجوزء وقال القاضی: یجوز ان یییعھا ویشتری خیرَ منہاء 
وو قول عطاء ومجاہد وأبی حنیفة ما ذکرنا من حدیث بدن النبی هك واشتراکە فیہاء قال 
اللوفق: ولنا أنه جعلھا للہ تعالی فلم یجز بیعھا کالوقفء وانھا جاز إبدالھا بجنسھاہ لأنہ لم یزل ا حق 
فیہا من جنسھاء وا انتقل إلی خیر منہاء فكأنہ فی العنی ضم زیادة إلیہا۔ 
وأما حدیث النبی يك : فالظاہر ان النبی يك لم یمعھاء وإغا اأشرك علیا فی ثوابہا وأجرھاء 
ویحتمل ان ذلك کان قبل إیجابہا۔ 
(قلت: ہذا فی غایة البعدء لأنہ گل کان قد ساق ھدیه وقلدھا وأأشعرھاء وھذا هو 
الایجاب نعمم یحتمل أُنە اأشرك علیا فیما جاء به من الیمن لا فیما ساقه النبی شَيّ من المدینق). 
وقول ا حرقی: بخیر مدہا یدل علی أنە لا یجوز بدونہاء ولا خلاف فی ھذاء وأنە لا یجوز 
مٹلھا لعدم الفائدة فی ھذاء وقال القاضی: فی إبدالھا لھا احتمالان اھ .)۱۱۲:۱١(‏ قلت: 
قد تقدم ُن حدیث عمر لا بدل علی الئع من بیعھا مطلفًاء وا بدل علی الام منہ إذ لھا مود 
منہاء وقد روی الطبرانی فی ”الأوسط“ عن ابن حباس فی الرجل یشتری البدنة او الأضحیة 
فیبیعھاء ویشتری السمن منہاء فذکر رخصةةہ ورجاله ثقاتء کما فی ”مجمع الزوائد .)۲۱:٢(‏ 
وھذا یؤید ما ذکرہ ضوء النہار من جواز إبدال الادون بالأفضل سواء کان بطریق البادلق أو بالبیع 
والشراء بالدراهم, 
وأما قول الموفق: إنە جعلھا لله تعالی فلم یجز بیعھا کالوقف فمسلم فی أضحیة العسر؛ لأن 
الشدراۃ للأأضحیة من العسر تتعین للأضحیة غأُما من اموسر فلا تتعین الا تری أنه جب عليه 
أخری إذا ملکت الاُولی قبل یوم النحر او تعیبت بعیب ماع لکونہا واجبة فی ذمت بخلاف 
الفقیرء وھذا کتعیین النصاب لاُداء الزرکاۃ منہ لا یمنع جواز الأداء بغیرہ وتسقط عنه الزکاۃ فکذا 
یجوز للموسر أُن یضحی بغیڑ ما عینه للٌأضحیةء وأثر این عباس نص علی محل التزاعء فلا یحاد 
عنہ إلا أُن قوله: فذ کر رخصة یشعر بأن العزیمة ترکھ. 








وبه نقول کما فی ”البدائعٴء ویکرہ لە بیعھا ما قلناء (إن الملشترأۃ للأضحیة مععینة للقربق)ء 
ولو باع جاز فی قول ابی حنیفة ومحمد لاہ بیع مال ملوك منتفع به مقدور التسلیمء وغیر ذلك 
من الشرائطہ فیسجوز عند ابی یوسف رحمہ اللہ لا یجوز ما روی عنہ أنه بمنزلة الوقف, ٹم إذا جاء 
بیعھا علی اأصلھما فعلیەہ مکانہا مقلھا او ارفع منہاء فیضحی بہاء فان نعل ذلكء فلیس عليه شی 
آخرء وإن اث شتری دونہا فعليه ا یتصدق بفضل ما بین القیحتینء ولا ینظر إلی الشمن؛ بل بنظر إلیٌ 
القیمة اھ ملخصا (٥:۷۸)ء‏ وفی ”رد ا تار عن ”النہایةٴ ویکرہ أُن بیدل بہا غیرها ای إِذا کان ' 
غنیا اھ (ہ ۰ء وأما الفقیر: فلا یجوز لە الڑبدال اأُصلا۔ 
قلت: ومن فروع الإبدال والبیع ان یشرك فیہا غیرہہ قال فی البدائع: ولو اشتری رجل بقرة 
یرید أُن یضحی بہاء ثم أشرك فیہا بعد ذلك؛ قال هشام: سألت أبا یوسف فأخبرنی أن أبا حبیفة _ 
رحمہ اللہ قال: أکرہ ذلك ویجزیہم أن یذبحوها عنہم قال: وکذلك قول أبی یوسف قال: قلت 
ابی یوسف: ومن نیة ان یشرك فیہا؟ قال: لا اُحفظ عن أبی حنیفة فیہا شیغاء ولکن لا اُری بذلكٴ 
بأُساء وفی ”الأصل“: قال: أرأیت رجلا اشتری بقرۃ یرید ان یضحی عن نفسه فأشرك فیہا بعد 
ذلكء ولم یش رکھم حتی اشتراھا حتی صار سابعھم ھل یجزیئ عنہم؟ قال: نعم استحسن, وإن۔ 
فعل ذلك قبل اُن ی یشتریہا کان اأحسنء وھذا محمول علی الغنیء لاُنہا لم تتعین لوجوب التضحیة 
بہا إلا أنه یکرہ لاُنہ ما اشتراھا لیضحی بہا فقد وعد وعدٔاء فیکرہ ان یخلف الوعدہ فأما إِذا کان 
فقیرٗاء فلا یجوز لە ان یشرك فیہا لأُنە أُوجبہا علی نفسه بالشراء للأضحیة فتعینت للوجوب 
فلا یسقط عنہ ما أُوجبه علی نفسہہ وقد قالوا فی مسألة الغنی: إذا اُشرك بعد ما اشتراھا للأضحیة 
و روہ کےکی سید سی مھ کرت یسور 
الله ما روی اُن رسول اللہ يه دفع إلی حکیم بن حزام دیناراء وأمرہ ان یڈ یشعری لە أضحيیةق 
فاشتری شاق؛ فباعھا بدینارین واشتری بأحدھما شاق وجاء إلی النبی ٌكه بشاۃ ودینار وأخبرہ 
ما صنعء فقال لە عليه الصلاةۃ والسلام: بارك اللہ فی صفقة یمینكء وأمر عليه الصلاة والسلام ان 
یضحی بالشاۃء ویتصدق بالدینار ما أنه قصد إخراجه للأضحیة کذا هھنا اھ (۷۲:۵)۔ 
قلت: حدیث حکیم بن حزام ھا قد تقدم فی (باب بیع الفضولی) من ھذا الکتابء ؤفیه 
دلالة علی جواز بیع الأضحیة للموسر لأنہ ِك لم یأمر حکیما برد البیع وفسخہ فدل علی صحة 
بیع وجوازہ خلافًا ما قالہ أبو یوسفء ومن وافقه أُنه بمنزلة الوقف؛ ولا یجوز بیع الوقف وأمرہ 
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بالتصدق بالدینار یشعر بکراہتہء وکل ما حصل بسبب مکروہہ فسبیلە التصدق فافھم. 
قال این حزم فی "ا حلی ": روینا من طریق مجاھد: لا باأس بأن یسیع الرجل أضحیته ممن 
یضحی بہاء ویشتری خی منہاء وعن عطاء فیمن اشتری أُضحیة ثم بدا لهہ قال: لا باُس بأن 
یبیعھاء ورویتا عن علی والشعبی وا حسن وعطاء کراهة ذلك اھ (۳۷۰:۷)۔. 
قلت: ولکن الکراهة لا تستلزم فساد البیع أو بطلانە إذا کان البائع موسر لکون الوجوب 
فی ذمتہ دون ا حل ا لمدعین بخلاف الفقیر کما تقدمء فما رواہ ابن حزم وصححہ من طریق شعبة 
عن تمیم بن حویص الاُزدی قال: ضلت أضحیتی قبل أُن اُذبحھا فسألت ابن عباس فقال: لا یضرك 
(۳۰۸:۷ من "ا حلیٴ) محمول علی المعسرہ ویحتمل أُن یکون أُراد لا یضرك ضلالھاء ویجزئك 
أن تضحی بأخری مکانہاء وروی ابن حزم عن الحسن والحکم بن عتبة فیمن ضلت أُضحیته 
فاشتری أخری فوجد الاولی أُنه یذبحھما جمیعًاء وقال حماد: یذبح الاُولی (۳۷۲:۷). 
وروی الدارقطنی عن عائشة رضی اللہ عنہا اُنہا أمدت هدیین فأضلتہماء فبعث إلیہا ابن 
الزبیر مدیین فنحرتہماء ثم عاد الضالان فنحرتہماء وقالت: ھذہ سنة الھدی کذا فی ”الغنی٭ 
(۷٥۰۸)ء‏ ورواہ البیہقی فی ”سنہ (٢:٤۲۲)ء‏ بسند حسن نحوہ إلا قولھا: ھذہ سنة الھدی 
جو سی ور تی سو ہو ہف 
”البدائعٴء ولو اشتری ال موسر شاۃ للاأضحیة فضلت: فاشتری شاۃ أخری لیضحی بہاء ثم وجد 
ڈول ٹی الوقت نالأفضل ان بضحی بہماہ فان ضحی بلڈولی آجزان ولا شی علیہ غیر ذلك 
سواء کانت قیمة الاُولی أکٹر من الثانیة او اأقلء والاصل فيە ما روی عن سیدتنا عائثذ ة رضی الله 
عنہا فذکر ال وزاد فیە ٹم قالت: کان الاُول یجزی عنی؛ (ولو ثبت ذلك لکان نصًا فی محل 
النراع)ء فثبت ال جواز بقَولھاء والفضیلة بفعلھا رضی اللہ عنہاء ولان الواجب فی ذمته لیس إلا 
العضحیة بواحدة وقد ضحی؛ وإن ضحی بالعائیة اأجزأہ ایضًاء ولیس عليه ان یضحی بالاُولی؛ لأأن 
التضحیة بہا لم تجب بالشراى بل کانت واجیة فی ذمتہ مطلق الشاۃ بخلاف التفل بالأضحیة إنا 
ضحی بالثائة یلزمه التضحیة بالاولی أَیضًّاء لأأنه ما اشتراھا للأضحیة بالاولی أیىضا بعینہاء 
فلا تسقط بالشانیة بخلاف اللموسرء فإنه لا یجب عليه التضحیة بالمشتراۃ بعینہاء وانما الواجب فی 
ذمته وقد أُذاہ بالثائیة فلا یجب عليه العحضحیة بالاولیە وأما علی قول أبو یوسف؛ فإنہ لا تجزیہ 
العضحیة إِلا بالأولی لأنە یجعل.الأضحیة کالوقف اھ ملخصا (٦٦٦٥)۔‏ 








إعلاء السنن أُفضلیة مباشرۃ التضحیة بنفسه وجواز الاستنابة والاستعانة ۸۱ 


قلت: ودلیل الفرق بین التتفل ومن عليه الوجوب أثر ابن عمر مرفوعا وموقوفًا: من أأھدی 
تطوعًاء ٹم ضلت فان شاء اُبدلھاء وإن شاء تركہ وإن کانت فی نذر فلیدل صححہ ا حاکم 
مرفوعاء وأقرہ عليه الذھبی (١:٤۷٤٤)ء‏ ورجح البیہقی وقفه ولکن الرفع زیادۃ یجب قبولھا إذا 
کان الٰرافع ثقة وهھنا کذلكء واللہ تعالی أعلم. 

فائدة: قال الموفق فی ”المغنی“: إن إیجاب الأضحیة ان یقول: ھی أُضحیةء وبا جملة 
فالذی تتعین بە الأضحیة هو القول دون النیةء وہذا منصوص الشافعیء وقال مالك واٗبو حنیفة: إذا 
اشتری شاةء أو غیرھا بئیة الأأضحیة صارت أضحیة لأُنه مأمور بشراء أُضحیقء فإذا اشتراھا بالنیة 
وقعت عنہا کال وکیل قال: ولا أأنە إزالة ملك علی وجه القربة فلا تؤٹر فیے النیة القارنة للشراء 
-کالعتق والوقف-۔ 

(قلت: هذا هو عین النزاع: فلیست الأأضحیة عندنا بمتزلة الوقف بدلیل ما ذکرناہ قبل)؛ 
قال: ویفارق البیع فإنه لا بمکٹە جعله م وکلە بعد إبقاعہہ وھھنا بعد الشراء یمکته جعلھا أُض4حیةہ 
اس إذا قال: هذہ أضحیة صارت واجبة کما یعتق العبد یقول سیدہ: مذا حرہ ولو أنه قلدھا أو 
اُشعرھا ینوی بە جعلھا أضحیة لم تصر أضحیةء حتی ینطق بە ما ذکرنا اھد ٥:١ ١(‏ ۰ )4 

قلت: ولنا حدیث عروۃ البارقی: أُرسلە النبی كيكهُ لیشتری لە شاة للأضحیة بدینار فاشتری 
بە شاتینء وا حدیث مشھور فیٴ البخاری “ وغیرہ (الإصابة ٣:٣٣۲۳)ء‏ ووقع مثله حکیم بن حزام؛ 
١“‏ مر وفیہ أنە ُ ضحی بالشاةء والتصدق بالدینارین: وفیه إبطال کون الأضحیة کالوقف 
وإلا لم یجز بیع ما اشتراہ أضحیة وأُنہا تتعین بالشراء وإلا لم یأمر بالتصدق بالدینار إلا اُنہا تتعین 
فی حق العسر حتی لا یجوز لە إبدالھاء ولو ملکت سقط عنہ الوجوب؛ وتتعین فی حق الوسر 
حیث یکرہ لە إبدالھاء والانعفاع بصوفھا ولینہاء ولو أُبدلھا بخیر منہا أو مغلھا جازء ولو ملکت 
لم یسقط عنہ الوجوب؛ کما فی ”البدائع“ (ہ:۸٥)۔‏ 

وفی ”الدر ا تار “: وفقیر شراھا لھا لوجوبہا علیه 'بذلك حتی بتع عليه بیعھا اھ؛ وفی 
”رد ا حتارٴ ': فلو کانت فی ملکہ أی ملك الفقیر فنوی ان یضحی بہا و اشتراھا ولم ینو الأضحیة 
وقت الشراء ٹم نوی بعد ذلك لا یجب لان النیة لم تقارن الشرای فلا تععبر (بدائع)ء وقولە: 
لوجوبہاعليہ ذلك -اأی بالشراء وھذا ظاھر الروایة لأن شرائه لها یجری مجری الإیجاب: 
وھو النذر بالعضحیة عرفاء کما فی ٴ البدائع" اھ .)۳۱۳:٥(‏ 








وفی ”الصحریر ا ختار“: قولہ: وھذا ظاہر الروایة إلخء وفی ”خزانة الأکمل“: أنه الختاں 
وعند ا جمھور لا بد مع الئیة أُن یقول بلسانہ: وأضحی بہاء ولو اششراها الغنی بنیتہا لم تتعین 
باتفاق الروایات کما فی ٭الخلاصةٴ وإن قال فی الاشباہ من القاعدة الاولی: إن کان فقیرًاء وقد 
اشتراھا بنیتہا تعینت فلیس لە بیعھاء وإن کان غنیا لم تتعین؛ والصحیح اُنہا تدعین مطلقا اھ فان 
المنقول فی الغنی عدم التعین باتفاق الروایات اھ من شرح البعلی (٤:٣۳۰)۔‏ 

قلت: صرح فی ”البدائع ٴ بأن الصحیح أنہا تتعین من الموسر أیضا بلا خلاف بین أصحاہناء 
ووجھە اُن نیة الدعیین قارنت الفعلء وھو الشراء فأأوجب تعیین الشتری الأضحیة إِلا أُن تعیینہ 
للأضحیة لا بمنع جواز التضحیة بغیرہاء ولا یحل لە الانتفاع بہا ما دامت متعینةہ ولھذا لا یحل لە 
حمھا إذا ذبحھا قبل:وقتہا اھ (٥:۱۸ء۷۸)ء‏ فافھمء فقد زلت فی أقدام وتحیرت فی حلہ أفھام 
والحمد للہ العلی العلام الذی مدانا لھذاء وما کنا لنہتدی لولا ان مدانا اللہ سبل السلامء ظ. <ٍ 

فائدة: قال اللوفق فی ”المغنیٴ (۹۰:۱۱): الأضحیة أفضل من الصدقة بقیمتہا نص عليه 
أحمد وبہذا قال ربیعة وأبو الزناد (وأبو حنیفة وأصحابہ وا جمھوں؛ وروی عن بلال لأن آخذ 
ثمن الأضحیة فأتصدق بہ علی مسکین مقتر فھو اأحب إلی من أُن أضحی رواہ ابن حزمء کما مر۔ 

ولنا أُن النبی يك ضحی وا لفاء بعدہہ ولو علموا ان الصدقة أُفضل لعدلوا إلیہاء قال این 
عمر: ضحی رسول اللہ لت والملسلمون من بعدہء وجرت بە السنة رواہ ابن ماجە (ص٢۲۳)ء‏ 
ون سی رس اہ ام کال گا لامسجرو يک تافسری سا رکال 
تعالی: إولکل اُمة جعلنا منسکا لیذ کروا اسم اللہ علی ما رزقھم من بہیمة الأنعامپ4ء وفی کل 
ذلك|اشعار بکون الأضحیة من شعائر اللہ والإسلام وروت عائشة رضی اللہ عنہا اُن النبی يِلَُ 
قال: ما عمل ابن آدم یوم النحر عملا اأحب إلی اللہ من إِراقة دمء وإِنە لیڑتی یوم القیامة بقروّنہا 
وأظلافھا واُشعارھاء وإن الدم لیقع من اللہ بمکان قبل ان بقع عال الأرض فطیبوا بہا نفسَاٴء رواہ 
ابن ماجة وا حاکم وصحطحهہ وقال الذھبی: فیه سلیمانء واہ وبخضِھم ترکە .)۲۲٢:٤(‏ 

قلت: قال الترمذی: إن هذا ا حدیث حسٰن غریب لا یعرف من حدیث ھشام بن عروۃ إِلا 
من ھذا الوجه (نیل ۳۳۹:۰)ء وأبو الٹنی سلیمان بن یزید ھذا ذکرہ ابن حبان فی ”الثقاتٴء کما 
فی ”التہذیبٴٴ: وفیه دلالة علی کون الأضحیة فی أیاما اأفضل من کل عمل صالحء فقول رسول 
اللہ یل حجة علی کل قائلء ولا حجة فی قول بلال: لان إیشار الصدقة علی الأأضحیة یفضی إلی 








عااہ لان أُفضلیة مباشرة التضحیة بنفسه وجواز الاستنابة والاستعانة ۳" 


ترك سنة سنہا اللہ ورسولہ هي فافھم. 
ولا یبعد ان یکون بلال أراد النکیر علی من یضحی لیہاھی بہا الناس کما تقدم عن ابی 
أیوب؛ أُنە قال: حتی تباھی الناس بہاء ولا ریب ان التصدق علی یتیم ترب فوہ او علی مسکین 
مقتر أفضل من أأضحیة یراد بہا امباھاقء فإنہا من الریاءہ والریاء من الشركء وللہ اُغنی الش رکاء من 
الشركدہ وأما من ضحی تضربا إلی الله عز وجل لم یرد بہا إلا وج الله ورضواند فھی أفضل من 
الصدقة بقیمتہا فی أیام النحر بنص ا لحدیث: فافھم, فإنه من المواغخبء ظ 
فائدة: یجوز أن یطعم من الاضحیة کافرء قال للوفق فی ”الغنی“: وبہذا قال الحسن وأٗبو 
ٹور وأصحاب الرای: وقال مالك: غیرھم احب إلینا (قلت: جواز إطعام الکافر منہا عندنا لا 
یقعضی ان لا یکون ا مسلم اأحب إِلینا). 
قال: : ذکرہ مالك واللیث إعطاء النصرانی جلد الأضحیة ولنا: أنه إطعام لە أکله فجاز 
إطعامه للذمی کسائر طعامہہ ولانہا صدقة تطوع فجاز إطعامھا للذمی والاسیر کسائر صدقة 
العطوع, فأما الصدقة الواجبة مہا (کالأضحیة النذورۃ مثل۵ء فلا یجزئ دفعھا إلی کافر لأُنہا 
صدقة واجبة فأشبہت الزکاةۃ ‏ وکفارۃ الیمین اھ :١١(‏ ٠ء‏ وھل للمعسر إذا ضحی تطوعا ان 
سرت رت ریس وس نود و 2ت 
وشرطە کما فی ”البدائمٴ 'ء ٹم ظاھر کلامہ ان الواجبة علی الفقیر بالشراء لہ لکل منہاء وذکر 
أبو السعود ان شرائہ لھا مترلة الذرء فعليه التصدق ہا اھ قال این عابدین: : الععلیل بأُنہا بمنزلة 
النڈر مصرح بہ فی کلامھم ومفادہ ما ذکرہ وفی ”الات رخانیة“: سغل القاضی بدیع الدین: عن 
0 شتری شاة لھا مل یحل لە الأکل قال: نعم وقال القاضی: لا یحل اھ فتاأمل (۳۲۰:۵). 
قلت: والاأوفق بإطلاق الروایات ما قاله القاضی بدیع الدین لان رسول اللہ قال: إذا 
ضحی أحدکم فلیأاکل من ن أأضحیتء رواہ اأحمد عن أُبی ھسریرة ورجاله رجال الصحیح؛ 
وروی الطبرانی عن ابن عباس قال: قال رسول الله ہن : لیاکل کل رجل من الأأضحیة وسندہ 
حسن؛ کمامں وفیے الأمر باأکل من الأض4حیة من غیر فصل بین اللوسر والمعسر؛ وکان 
ظاھر حال الصحابة فی زمنە كِ الإعسار والفقرء فلو لم یجز للمعسر الاکل من الأضحیة لبینه 
ابی سأ وکمون شراء الفقسیر بمنزلة النذر؛ اما ھو فی حق یجاب العین لا فی سائر اأحکامەہ 


واللہ تعالی اأعلم؛ ظ 








قال فی ٭ شرح الھذب“ : مذھبنا ان أأفضل التضحیة بالبدنةہ ثم البقرق ٹم الضأنء ثم الع 
وبە قال ابو حنیفة وأحمد وداود؛ وقال مالك: أفضلھا الغٹ ٹ ثم البق ٹ ٹم الابل قال: والضأن 
أفضل من العزء وإناٹہا أأفضل من فحول ا معزء وفحول الضان خیر من إناث المعزہ وإناث اللعز خیر 
: من الإیل والبشرء واحتج بحدیث أُنس أُن النبی مه ضحی بکبشین: وھو صحیح قالوا: وھو 
لا یدع الأفضل۔ 

وقال بعض أُصحاب مالك: الابل أفضل من البقر وا حتج أُصحابنا بحدیث أُبی ھریرة 
رضی اللہ عنه فی اللھجر یوم ا جمعة ان رسول اللہ گل قال: من اغتسل یوم ا جمعة غسل ال جنابق 
ثم را ح فکأھا قرب بدنةہ ومن راح فی الساعۃ الثانیةہ فکئھا قرب بقرقہ ومن راح فی الساعة 
الثالثة فکنھا قرب کبشا ”أقرن ٭ معفق عليه ولان مالکا وافقنا فی الھدی اُن البدنة فیه أأفضل من 
البضرۃء فقس عليهء وا جواب عن حدیث أُنس أُنە لبیان الجوانں أو لأنه لم یتیسر حیذ بدنة 
عیسوت :۸۰م)ء. 

قلت؟ولز کان فی شیء ندہا من إغاظة لاڈ کین ما لیس فی غیرعا یکون ما فيه إغَاظة 

اللشرکین أفضل ما فیه من إعلاء کلمة اللہ وھو ظاھرء ظ. 


فائندةۃ 

قال بعض الشافعیة: من ضحی بعدد من ا ماشیة استحب أُن یفرقه علی أیام الذبحء فان کان 
شاتین ذبح شاۃ ذ فی الیوم الاُولء وأخحری فی آخر الایامء وھذا الذی قالهہ وإن کان أُرفق با مساکین 
فھو ضعیف مخالف للسنة الصحیحةق بأن النبی سك نحر مائة بدنة اُھداھا فی یوم واحد وھو یوم 
النحر'فالسنة الععجیل والمسارعة إلی ا خیرات وا لمبادرۃ بالصالحات إِلا ما ثبت خلافه اھ من 
”شر اللهذب“ (۸:٤٤٤٥))ء‏ واللہ تعالی اأُعلم ومن عجائب الاتفاق تکمیل الأًبواب الاأضاحی 
فی شهر ذی ا حجۃة ا حرامء وبتمامھا تمت السنة السادسة والحمسون بعد ثلائسائة وألف من 
ھجرة سید الأُنام عليه أفضل الصلاة والسلامء وعلی آله وأصحابہ البررۃ الکرام إِلی یوم القیام: 
وا حمد للہ رب العا مین 








إعلاء السٹن ۸۰" 
کتاب ا حظر والاباحة 
باب حرمة الذھب علی الرجال وحله للنساء 
۸ عن أُبی موسی الُشعصری ان رسول اللہ گنج قال: (حرم لباس ا حریر 
ر'ذھب علی ذکور أمتی وأحل لإناثہم) أخرجہ الدرمذی؛ وقال: ھذا حدیث حسن 
صحبح (ترمذی .)۲۰۰٢٢‏ 


باب حرمة الذھب علی الرجال وحله للنساء 

قولہ: عن ابی موسی إلخ؛ قلت: وأخرجہ النسائ ثی أبضًا فی" سنٹه من غیر کلام ولکن قال 
فی ”نصب الرایة“ٴ (۲۸۱:۲): قال ابن حبان فی ”صحیحہٴ: خبر سعید اہن أبی هند عن أی 
موسی فی ھذا الباب معلول لا یصح اھ. 

قلت: علته التی أشار إلیہا ابن حبان أنه اختلف علی رواۃ ہذا ا خبر؛ لأنه رواہ عنه ابنه عبد 
اللہ واختلف عليه ورواہ ایض عنه أسامة بن زید اللیٹیء واختلف عليه أ٘یضًاء ورواہ أیضًا عنه نافع 
مولی ابن عمر: واختلف عليه أیضا۔ 

أما الاختلاف فی خبر عبد الله بن سعید؛ فلانه روی الطحاوی عن محمد بن جعفر عن عبد 
الله بن سعید عن أبيە عن ابی موسی؛ ولم یذکر واسطة بن سعید وأبی موسی؛ ورواہ ا حاکم فی 
”الستدرك“ عن عبد الرزاق عن عبد الله بن سعید عن أبیە عن رجل عن ابی موسی, فأثبت بیٹہما 
واسطة الرجل المبہم؛ فحصل الاختلاف فی خبرہ من ھذہ الجھة. 

وأُما الاختلاف فی خبر أسامة بن زید اللیٹی؛ فلأنه روی الدارقطنی فی ٭ العلل" عن عبد الله 
این البارك عن أسامة بن زید عن ابی مرة -مولی ام ھانئ- عن أبی موسی؛ فآثبت واسطة ابی مرة 
بینہماء وقال الحافظ فی " التہذیب“: رواہ ابن وھب عن أسامة بن زید عن سعید عن ابی موسی؛ 
ولم یذکر ابا مرق فحصل الاختلاف فی خبرہ أَیضًا. 

وأُما الاختلاف فی خبر نافع؛ فلأنه رواہ عنه یوب وعبید الله العمری: واختلف علی کل 
منہماء اما أیوب فلانہ زواہ عنه معمر فقال: عن نافع عن سعید عن رجل عن ابی موسی؛ رواہ عنه 
عبد الرزاق ھکذاء کما فی ”مسند أحمدٴ وأخطاً ابن حجر فقال: زیادة عن رجل من حدیث 
نافعء لیس فی کتاب عبد الرزاق ولا غیرہ (تہذیب)؛ لأنە رواہ عد ورھ ‏ ت ادف 
معمر عن یوب عن نافع بہذہ الزیادة - ورواہ عنه سعید فقال: عن نافع عن سعید این ابی ند عن 
أبی موسی من غیر واسطةء اُخرجہ الدسائی فی سننەہ فحصل الاختلاف فیه علی أیوب. 
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ما عبید الله بن عمر العمری؛ فرواہ عنه سریج فق ": عن نافع عن سعید عن رجل من اأھل 
البصرۃ عن بی موسی؛ وأثبت واسطة ورواہ عنه محمد بن عبیدء ویحبی بن سعید عند اأحمد 
وعبد اللہ بن نمیر عند الترمذی؛ فقال: عن نافع عن سعید عن أبی موسی: ولم یذ کروا واسطة 
فحصل الاختلاف فی خبر عبید الله العمری أَیضًا - ولھذا الاختلاف قال ابن حبان: إنه معلول لا 
یصح: وقال الدارقطنی: الاّشبە بالصواب هو روایة این امبارك عن أسامة بن زید اللیٹی عن سعید 
ابن بی هند عن ابی مرۃ عن بی موسی؛ لأنه متبت لزیادة لا ینضیہا غیرہ- ویرد عليه نہ ینغیہہا 
رواة سریج عن عبید الله العمری عن نافع عن سعید عن رجل من أُھل البصرۃ عن أبی موسی؛ لان 
با مرۃ حجازی؛ ولیس ببصری: فیکون امراد من رجل من أھل البصرۃ غیر اٌبی مرة الحجازی۔ 

وأسامة بن زید فیه مقال: فلا یکون روایتہ اُرجح من روایة سریجء فکیف یکون روایتہ أشبہ 
بالصواب؟ وإن روایة سریج وصحح الترمذی لأن الاختلافء ما یکون موجبا لضعف الروایة 
إذا لم یمکن بترجیح بعض طرقھا وفیما نحن فیه لیس کذلك؛ لان روایة نافع أُرجح من روایة 
عبد الله بن سعید وأسامة بن زید؛ لن نافعا ثقة حجق وعبد اللہ وأسامة فیہما مقالء فیترجح 
روایة نافع علی روایتہما - والراجح من روایتہ هو روایة من روی عن سعید عن ابی موسی؛ لأأنہم 
اکثر عدد من أوثق: رواہ عن سعید عن رجل عن ابی موسی, ویرد عليه أُن ھذا الکلام لا یدل 
علی صحة الروایة؛ لان غایة أُن یکون روایة سعید عن أبی موسی مرسلة؛ لان أُبا زرعة وغیرہ 
صرحوا بعدم سماع سعید عن بی موسی کما صرح بە فی ”التہذیب"۔. 

ویجاب عله بأن الذین صرحوا بعدم السُماع لعلھم اغتروا بروایة من روی عن سعید عن 
رجل عن أبی موسی وقد عرفت أنه مرجوح: فلا یصح التمسك بھ. 

ھٰذا هو الکلام علی طریق ا حدثین وأما علی طریقنا: فنقول: حاصل الاختلاف أنه رواہ 
بعضھم عن سعید عن ابی موسی بلا واسطةء وبعضھم عن سعید عن رجلء وبضعھم عن سعید 
عن بی مرة؛ وبعضھم عن سعید عن رجل من أھل البصرةء فإن کان سعید رواہ عن أبی موسی 
بلا واسطة فلا کلام وإن کان رواہ عن أبی مرة فلا کلام أیضّاء لأن أبا مرۃ ثشةء وإن کان رواہ 
عن رجل فان کان هو ابا مرة فلا کلام أٔیضاء وإن کان ہو رجلا من أھل البصرۃ فغایتہ أنه مبہم؛ 
وروایة المبہم عندنا مقبولق إذا کان من خیر الشرون وھو کذلك؛ لاہ من التابعینء فالروایة مقبولة 
علی التقادیر کلھاء ھذا هو غایة التحقیق فی ھذا القام. 
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وعن محمد بن إسحاق عن یزید بن ابی حبیب عن عبد العزیز بن ابی الصعبة عن ابی افلح 
الھمدانی عن عبد اللہ بن زریر الغافقی قال: سمعت علیا یقول: اذ رسول اللہ يك ذھبا بیمین 
وحریرً بشماله فقال: ذان حرام علی ذکور امتیء أخرجہ النسائی (٤:١۲۸)ء‏ وقال ابن القطان: 
أبو أفلح وابن زریر مجھولان: کما فی ”نصب الرایةٴ (۲۸۱:۲). 

قلت: أبو أفلح وثقه العجلی وابن حبان: وابن زریر وثقه ابن سعد والعجلی وابن حبانء کما 
فی ”التہذیبٴ و ذکر عبد ا حق فی ”أحکامهٴء أنە قال ابن 7 فی ھذا ال حدیث: حدیث 
حسن ورجاله معروفونء کما فی ”نصب الرایةٴ فلا یضرنا إن لم یعرفھما ابن القطانء ورواہ 
اللیث أَیضًا عن یزید بن أبی حبیبء ولکنە اضطرب فی شیخ عبد العزیزہ فیقول تارۃ: رجل من 
همدان یقال لە: أفلحء أخرجه النسائی من طریق ابن المبارك عنەء والطحاوی من طریق شعیب بن 
اللیث عنه ویقول أُخری: رجل من ھمدان یقسال لە: ابو صالح اأخرجہ النسائی أٔیضًا من طریق 
عیسی بن حماد عنه -ویقول مرة: عن بی علی الیمدانی أخرجہ الطحاوی عن أبی لھیعة عنەہء 
ولکن ما کان ھذا الامختلاف فی الاسم لا اللسمی لا یضرء وشہذ قتیة فرواہ عن اللیث عن یزید 
عن ابی أُفلح أو أبی صالح الھمدانی أُخحرجه النسائی. 

والصواب هو ما رواہ ا جماعة عن یزید عن ابن أبی الصعبة عن ابی انَسراه اع زی 
نحوہ عن غیر ابی موسی وعلیء ولکن فی اأسانیدھا ضعف إِن شغت الاطلاع علیہاء فارجع إلی 
”نصب الرایة“۔. 

وما روی عن عقبة بن عامر ان رسول اللہ نل کان یمنع الہ ا حلیة وا حریرہ ویقول: إِنذ 
کنتم تحبون حلیة ا جنق وحریرھا فلا تلبسوها فی الدنیاء اُخرجه النسائی فمحسول علی التورع 
دون التحرم ویدل عليه ان عائشة کانت تلیس خواتیم الذھب؛ وألیس رسول اللہ عّهُ أمامة بنت 
زینب خاتم الذھب؛ وأخرجنا مذین ا حدیٹین فی موضع آخر من ھذا الکتاب: وروی عن عائشة 
اُنہا کانت تمحلی اخواتہا بالذھب. 

وما روی عن أسماء بنت یزید ان رسول اللہ هَِ قال: با اسرأة تحلت -یعنی بقلادة من 
ذہب- جعل اللہ فی عنقھا مٹلھا فی النار وأیما اسرأة جعلت فی أُذنہا خرصا من ھذہ جعل الله فی 
ُذنہا مثله خرص فی النار یوم القیامۃ أُخرجہ النسائی أَیضّاء فقد جاءت تفسیرہ عن ات حذیفة 
اُنہا قالت: خطیبنا النبی یك فقال: یا معشر النساء! اما لکن فی الفضة ما تحلین۔ 
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أُما إنه لیس عنکن امرأۃ تحلت ذھبا تظھرہ إلا عذبت بە؛ أخخرجه النسائی أیضًاء فدل ذلك 
علی ان الوعید إنغا ھی علی إظھار حلیة الذھب علی سبیل الصفاخر لا علی نفس التحلی بالذھب 
فلا إشکالء وما قیل: إن الذھب والفضۃ فی ھذا سواء ففيە ان التفاخر بالذھب اکٹر وقوعاء کما 
لا یخقی مع ان الذھب آبعد من الحاجة؛ لأن الحاجة تندفع بحلیة الفضة مع تسفیرہا بالزعفران 
وغیرہہ کما ورد فی النسائی أیضًا عن أبی ھریرۃ قال: کنت قاعد عند النبی یك فأنت امرأۃ 
فقالت: یا رسول اللہ! سوارین من ذھب؟ قال: سواران من نار فقالت: یا رسول اللہ! طوق من 
ذھب؟ قال: طوق من.نارء قالت: قرطین من ذھب؟ قال: قرطین من نار قال: وکان علیہا سواران 
من ذھبء فرمت بہما قالت: یا رسول الل! إن امرأة إذا لم ترین لزوجھا صلفت عندہء قال: ما بمدع 
. إحداکن أُن تصنع قرطین من فضةء ثم تصفرہ بزعفران أو بعیر اھ وتتبه النسائی لھذہ الدقیقة تعقد 
ابا بعنوان الکراهة ملنساء فی إظھار ا حلی والذھب؛ وأورد فی ما فی قید الإظہارہ وما لیس منه 
ذلك [إشارۃ إلی أُن بعضھاء وإن کانت مطلقة صورة: لکنہا مقیدة معنی, ثم أشار بقوله فی العنوان 
فی إظھار الحلی: إن ھذا الإ(ظھار ممنوع فی مطلق ا لی وغیر مخصوص بالذھب بوجود علة 
الہیء ومن لم یتنبه لھذہ الدقیقة قال ما قالء وقال محمد فی ”کتاب الآار“: أخبرنا ابو حتیفة عن 
عمرو بن دینار عن عائشة رضی اللہ عنہا حلت أخواتہا بالذھب؛ وقال ابن عمر: حلی بناتہ 
بالذھب (کتاب الأثار ص١۱۲)۔‏ 

قلت: بی مسا س کا ارت اج لاز زیر سافن 
ابن عمر محمول علی الاتصال: لأنه اُدرکه وروی عنه۔ 

قال العبد الضعیف: لقد أجاد بعض الاأحباب الکلام فی ھذا الباب: وھکذاء فلیکن البحث 
عن ا حدیث وفقھه وفی ٭ شرح المھذب“ حدیث علی رضی اللہ عنه ان النبی ٭ه قال فی الذھب 
وا حریر: إن ھذین حرام علی ذکور اُمتی حل لاناثہاء حدیث حسن رواہ أبو داود إلا قولہ: حل 
لاناثہا رواہ البیہقی وغیرہ من روایة عقبة بن عامر بلفظ فی ٭امٰھذب٭ وھو حدیث حسن یحتج 
به .)٤٤٤:٤(‏ 

وفیه دلیل ما قلنا: إن حدیث عقبة بن عامصر کان رمسول اللہ يك مدع أُھله ال حلیة وا حریر 
الحدیث محمول علی الورع لاختصاص النہی بأھلہء وعموم الحل للناث جميعًا فارتقع التضادہ _ 
واتضح سبیل الرشادہ وفیە أضًا: یجوز للنساء لبس ا حریر والتحلی بالفضةء وبالذھب بالإاجماع 
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لاحادیث الصحیحة وھل یجوز لھن الجلوس علی ا حریر فیە طریقان: اأحدھما: یجوز وجھا 
واحدً, 

والٹانی: فیه وجھان حکاہما 02 اُحدھما: ھذاء اھت عندھم التحرعم؛ لأنہ 
بیج لھن لبسە للترین للزوج وہو منتف هھناء والُصح ا ختار للحدیثء ولا نسلم ان جوازہ جرد 
الترین للزوجء إذ لو کان کذلك لامختص بذات الزوجء وأجمعوا أنه لا یختص بہا :)٥٤٤٤ ٤(‏ 

وفی أیضًا: یجوز للنساء لبس أنواع ا حلی کلھا من الذھبء والفضة وا حاتمء والحلقة 
والسوارء والحلخالء والطوق؛ والعمدء والتعاویذہ والقلائد وغیرھاء وفی جواز لبسھن نعال 
الذھب والفضة ؤجھان: اأحدھما: الجواز کسائر ا ملبوسات: والٹانی: التحریم الإسراف. 

وأما العاجء فقال الرافعی: قال أصحابنا: إن جرت عادة النساء بلبسە جاز وإلا حرم؛ لأنہ 
شعار عظماء الروم؛ کان معنی هذا أنه یختلف بعادة ال النواحی. < 


اعتبار عادة أُل النواحی فی باب التشہه: 


فحیث جرت عادة النساء جاز؛ وحیث لم یجز حرم حذرً من التشبه بالرجالء وا ختار بل 
الصواب ال جواز من غیر تردید لعموم ا حدیث: ولدخولہ فی اسم ا لحلیء وفی الدراهم والدنانیر التی 
تفقب وتجعل فی القلادة وجھان: أصحھما: الجواز لدخولھما فی اسم ا حلی؛ وفی لبسھن الثیاب 
النسوجة بالذھب والفضة وجھانء والصواب القطع بالجوازء قال: ٹم کل حلی أبیح للنساء فذلك 
إذا لم یکن فیه سرف ظاھر فان کان کخلخال وزنہ مائتا دیتار: ففيه وجھان؛ ووجۂ التحرع أنه 
لیس بزینق ولھا ہو قیمد ولا تباح الزینة ووجہ الجواز آنه من جنس الباحء فأشيہ انخاذ عدد من 
الخلاخیل اف ملخصً ر٤ ٤۳:‏ ) 
وفی ”الغنی٭ لابن قدامة: یساح لانساء من حلی الڈھب والفضة والجواھر کل ما جرت 
عادتہن بلبسە کالسوار والحلخال والقرط وا حاتمء وما یلیسە علی وجوھھن, وفی اُعناقھن 
وأیدیہن واأرجلھن وآذانہن وغیرہ فأما ما لم تجر عادتہن بابہسە -کالنطقة وشبہھا- من حلی 
الرجال فھو محرم کما لو اتخذ الرجل لنفسه حلی ا مرأق وقلیل الحلی وکشیرہ سواء فی الإباحةء 
وقال ابن حامد: یباح ما لم یبلغ الف مثقالء فان بلغھا حرم ما روی أٌبو عبید والاأثرم عن عمرو بن 
دینارء قال: سل جابر عن ا حلی ھل فيه ‏ زکاۃ؟ قال: لا۔ 
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فقیل: الف دینار؟ قال: إن ذلك لکٹیرہ ولأنه یخرج إلی السرف وا حیلای ولا یحتاج إليه. 
فی الاستعمال: والاأول أصح؛ لأأن الشرع أباح التحلی مطلقا من غیر تقییدء فلا یجوز تقییدہ 
بالرأی والعحکم وحدیث جابر لیس بصریح فی نفی الوجوبء بل یدل علی التوقف؛ وقد روی 
عنہ خلافہ فروی ا جوزجانی یاستادہ عن أبی الزبیرہ قال: سأّلت جابر بن عبد اللہ عن ال حلی فيه 
زکاۃ؟ قال: لا۔ ِ 

قلت: إن ا حلی یکون فیە الف دیٹار؟ قال: وإن کان فیهە یعار ویلبس؛ ثم قول جابر قول 
صحابیء وقد خالفه غیرہ من الصحابة ممن یری الشحلی مطلقَاء فلا یقی قوله حجة: والتقیید 
بمجرد الرأی والتحکم غیر جائزء واللہ اأعلم اھ .)١٣٦٦:١(‏ 

قلت: أما مسألة ال زکاۃ فی ا حلیء فقد تقدم بسط الکلام فیه فی موضعھا من الکتابء 
والحق جُواز الصحلی بالذھب والفضة للنساء مطلقاء سوی ما لم تجر عادتہن بلبسه من حلی 
الرجالء ھذا هو مذھب أصحابنا -معشر ا حنفیق واللہ تعالی أعلم. 

وروی الطبرانی عن زینب بنت نبیط بن جابر -امرأۃ انس بن مالك- قالت: أوصی ابو 
أسامة بأمی وخالتی إلی النبی يك فأتاہَ حلی من ذھب ولؤلؤ یقال لە: الرعاثء (وھو من حلی 
الأُذن) فحلاھن من الرعاثء قال الھیٹمی فی ”ا جمع“: رواہ الطبرانی بأأسانید ورجال اأحدھا 
رجال الصحصیح؛ خلا محمد بن عمارۃ الحزمیء وھو ثقة إن کانت زینب صحابیة اھہ. قلت: 
رواہ الطبرانی أىضا عن زینب بنت نبیط بن جاہر قالت: حدثتتی می وخمالتی أُن النبی لہ 
حلاھن رعائا من ذھب وفیه محمد بن عمرو بن علقمةہ وأقل مراتب حدیہ الحسن: وبقیة إسنأدہٴ 
ثقات اھ .)٦٥١:١(‏ 

وفی ”الإاصابة“: زینب بنث نبیط بن جابر الأنصاریة تقدم ذکر من خلطھا بزینب بنت 
جابر الأأحمسیة وإِنه وھمء وإن ابن حبان ذکرھا فی ثقات الَابعین وھو الصوابء ولھا روایة عن 
أمھا بنٹ اُسعد بن زرارقء وعن زوجھا انس بن مالكء وعن جابر بن عبد اللہ وضباعة بنت الزہیں 
وغیرھم روی عنہا حمید الطویل؛ وکٹیر بن زید الأسلمی ومحمد بن عمارة بن عمرو بن حزم 
وغیرھم (۱۰۲:۸). _ ۱ 

قال: ' وقد ساق ذلك ابن السکن من طریق أبی کریب عن عبد الله بن إدریس عن محمد بن 
عسارۃ زینب بنت نبیط بن جابر -امرأة انس بن مالك- قالت: أوصی ابو أمامة اُسعد بن زرارۃ 








إعلاء السنن ۱ 
باب اتخاذ الأنف والسن من الذھب وشد الأسٹان وتضبیبہا بہ 

۹ ۰ عن مسلم بن زریر قال: نا عبد الرحمن بن طرفةًعن جدہ عرفجة پن 
اُسعد أُنە اأُصیب أٌنفه یو لکلاب فادخد انا من ورق فا علی فآترہ اہی ا آن 


بی وخالتی إلی رسول اللہ لم الحدیثء وزاد فیە: قالت زیعب: زان رڈ ا لحلی عند ۱ 
أُھلی (۱۰۱:۸)۔ : از ا 

قلت: فھذا مرسل صحیح وحدیہا عن اُمھا وخالتہا موصلول حسن, وفیه دلالة علی جواز- 
تحلی النساء بالذھب؛ وأما ما ورد فی الروایات من قولہ يك : :امن اُحب أن یحلق حبیبة حلقة من 
نار فلیحلقھا سور من ذمب ومن اأحب ان یسور حبیبة سوارا من نار فلیسورھا سوارا من ذھب 
ولکن الغضة العبوا بہا کیف شفتم رواہ أحمد بسند حسن: کما فی ”ا جمعٴ وذکر فی معناہ 
أُحادیث کٹیرق یی تی روج ہت 
جمیعًاء ٹم نسخ ذلك واٗبیحا للنساء۔ 
ٗ: وفی قولہ ٌَػكهُ: ا فلا تربطونه بالفضة ٹم ٹلطخونہ بزعضرانء فیکون مغل الذھبء رواہ 
أحمد عن عائشة وأم سلمة ورجالھا الصحیح کما فی "ا جمعٴ (ہ:۸٣۱)ء‏ دلالة علی. جواز تمویه 
حلی الفضة بالذھب خلاف ما ظنہ بعض المعقشفین أنه من باب المذاع والتشبع بھا لا بملك وفی 
سم محخ س تس سی می مس 
إذا فعلت الرأۃ ذلك لترین لزوجھاء فلیس ذلك من التشبع بل باب التزینء واللہ تعالی اأعلمء ظ 

باب اتخاذ الأئف والسن من الذھب؛ وسد لأسٹان وتضبیبہا بە 

ُتول: الروایات اذ کورۃ حجة فی الباب؛ وإن کان فی بعضھا شیء من الکلام: فو غیر 
مضر؛ لان الروایات یشد بعضھا بعضاء واختلف الروایات من أبی حنیفة فی شد الاٌُ۔:ان بالذعب؛ 
فروی محمد بن ا حسن عن ابی یوسف عله الکراهة وروی بشر بن الولید وغیرہ من اأُصحاب 
الاملاء عن ابی یوسف عنہ: لا باُس بەہ کذا فی ”معانی الآٹارٴ (۲:٤٣۳)ء‏ واللہ اأعلم. 

قال العبد الضعیف: وفی ”البدائع“: وأما شذ السن الصمحرك بالذھب×فقد ذکو” 
(۱) ذکر الحافظ فی ”الفتح“ فی (ہاب لیس آخریر للرجال)؛ قال: لبسہ فی کل الأحوال حتی علی النساء نقل ذلك عن علی وابن 


عمر وحذیفة وأٗبی موسی واین الزبیر ٹم ذکر حدیث این الزبیر الذی أُخرجه مسلم: الا لا تلیسوا نساء کم ا حریر فاِنی 
سمعت عمرء فذکر الحدیث اھ ملخص (۲۴۹:۱۰)ء فلعلھم سمعوا الہیء ولم پیلغھم الرخصة فيه للنساءء فافھمء ظ. 











چت ۱۷ اتخاذ الأئف والسن من الذھب وشد الأسنان وتضبیہہا بە ۲ 
یتخذ أَنقّا من ذھب؛ رواہ النسائی واستشھد لە با رواہ یزید بن زریٔغ عن ابی الھب 
(جعفر بن حبان) عن عبد الرحمن عن جدہ عرفجة وقال فيه: قال (أبوالاشھب): 
حدثنی (عبد الرحمن) أنە رای جدہ (عرفجة) والسرفی الاحتجاج بروایة مسلم بن 
زریر والاستشھاد بروایة ابی الأُشھب مع ان یا الأشھب أوئق من مسلم. 

۱ أُنه اختلف فی روایة أبی الاشھب عليهء فقال الاکِرون: عن الھب عن عبد 
الرحمن عن جدہہ وقال إسماغیل بن عليه وحسین بن الولید عن أَبی الأشھب عن عبد 
الرحمن عن أبیە طرفة عن جدہ عرفجةہ کما فی ”البیہقی“ (٤:٤٤٢٣)ء‏ وقال ثابت بن 
زید عن أبی الھب عن عبد الرحمن عن أبيە طرفة وجعل القصة لەء ولم یختلف فی 
روایة مسلم فجعله أصلاء وروایة ابی الاُشھب شامدا۔ 
أبی الا شھب: حدثنی عبد الرحمن أنه رأأی جدہہ وھذا یدل علی الوصلء لأن روایة من 
فاندفع طعن الانقطاع إلا ان یقال: هذا إذا لم یدل علی خلافه دلیل وھھنا لیس 
كذلك؛ لان ابن علیة رواہ عن أبی الھب عن عبد الرحمن عن أبيه عن جدہ وابن 
علیة ثقة وتابعه عليه حسین ب بن الولید وھو أَیضّا ثقق ولیس فی روایة الأکشرین ما بینا 
فیە لأنہم لم یقولوا: ] ورسقع سر اق الات آت رون یق وی قان إنه رأأی 
جدہ والرؤیة لا یستلزم السماع؛ کما لا یخفیء فیقہل فیقہل زیادتہہ فیکون روایة الاکٹرین 
منقطعق والمتصإ قد مات اعم ا 


الکرخی رحمہ الله أنه یجوز لم یذکر خلافاء وذکز فی ا جامع الصغیر أنه یکرہ عند ابی حنیفق 
عند محمد لا یکرہہ ولو شدھا بالفضة لا یکرہ بالإ(جعاعء وکذا لو جدع أنفه فاتخذ أنفا من 
ذھب لا یکرہ بالاتفاق؛ لأُن الاأئف ینٹن بالفضة فلا بد من اتخاذہ من ذھب؛ فکان فیه ضرورۃ 
فسقط اعتبار حرمت ثم ذکر حدیث عرفجة ء وقال: وبہذا الحدیث یحعج محمد علی جواز 
تضبیب السن بالذھبء ولانه یباح لە اُن یشدہ بالفضة فکذا بالذھبء لأنہما فی حرمة الاستعمال 
سوا ولأنہ تبع للسن والتبع حکمە حکم الاأصلء وھذا یوافق اأصل أبی حینفة رحمه اه وحجة 
ما ذکر عن أبی حنیفة فی ال جامع إطلاق الشحرع من غیر فصل, ولا یرخص مباشرة ا حرم إلا 








إعلاء السٹن اتخاذ الأأئف والسن من الذھب وشد الأسٹان وؤتضبییہا يہ ۲۹۳ 


فظھر من ھذا العفصیل اُن ما قال ابن القطان: إنە لا یعرف من روی عن عبد 
الرحمن غیر أبی الأشھب ساقطء لان روی عن عہد الرحمن مسلم بن ژریر أیضاء کما 
رواہ عند النسائی 

نظیزاملد کت ما قال این حجر فی ”التہذیب“: رواہ جماعة عن أبی الاٌُشھب 
عن عبد الرحمن بن طرفة بن عرفجة عن أبیه عن جدہہ وھذہ الروایة ھی الملوصولة 
آرجھا آبو داود وابن قائع ات فقیة صواب وخطاء آنا اواب فقواء: غبذہ الروایقاعی 
الوصولة وا خطاً هو قوله: رواہ ا جماعة لاُنە لم یروہ عن أبی الھب عن عبد 
الرحمن عن ابی عن جدہ إِلا إِسماعیل بن علیة عند ابی داود وحسین بن الولیید عند 
البیہقیء وأما ابن قائع فرواہ عن ثابت بن زیذ عن ابی لأشھب عن عبد الرحمن عن بیه 
امن قصده ولم یروہ عن جدہ؛ کما صرح بە این حجر نفسه فی ”الإصابة“ فی ترجمة 
طرفة إلا َ‫ یقال: إن الائنین فما فوقھما جماعق ؛ واللہ أعلم. 

ثبت ان اللتصل هو روایة ابن علیة وروایة الاکٹرین منقطعةء وروایة ثابت بن 

زید و سی الإسناد فمن دون عبد الرحمن ثقات أثبات: وأما عبد 
الرحمن فھو معروف العین وا حال, لأنه روی عە أبوالاشھب ومسلم بن زریر ووثقه 
المجلی؛ وذکرہ ابن حبان فی ”الفقاتٴ وأما أبوہ طرفة فقال فی فی ”التقریبٴ: 
مجھولء ولم یذکر فیه فی”التہذیب“ٴ جرح ولا تعدیلاء فیکون هذہ الروایة امتصلة 
مہ وت رہ سی پت ۱ 
فکیف بشبہە؟ فالروایة حجة عندنا. 

قلت: طرفة بن عرفجة ذکرہ ا حافظ فی ”الإصابة "فی القسم الأول من الصحابق 
وجھالة الصحابی لا یضر صحة ا حدیث؛ کما مر فی القدمة ٭ فا حدیث موصول 
صحیحء وطرفة وأٗبوہ صحابیان کلاھماء وقصة اتخاذ الأئف لعرفجة دون طرفة علی 
سیف 


لضرورةء ومی اف (فی السن) بالادنی وهو الفضةء فبقی الذھب علی اُصل نر (وفی الأئف . 
لانتدفع بہا فلا یصح قیاس السن علی الأئف). 








ےےل انخاذ الأئف والسن من الذھب وشد الاستان وتضبییہا یہ .۲۹٢۰.۰‏ 


۰٠‏ عن عاصم بن عمارۃ عن ہشام بن عروۃ عن أبیه عن عبد اللہ بن عبد الله 
ابن ابی ابن سلول قال: ”اندقت ثنیتی یوم أحد فأمرنی النبی سك أن أنخذ ثثیة من 
ذھبٴء رواہ ابن قائع فی ”معجمهٴ کذا فی ”نصب الرایة“ (۲۸۷:۲)ء وقال این 
حجر فی ٭اللسانٴ: قال أبو علی بن السکن: عاصم بن عجمارۃ مجھولء وعروۃ لم یلق 
عبد الله ٹم قال: لم ینفرد بە عاصم بل رواہ أیضا نصر بن طریقة عن ھشامعن ابی وزاد 
فیه عن عائشق کما تقدم. ا 

ورواہ البغوی فی ”معجمهٴ من طریق غیاث بن عبد الرحم ن عن ہشام عن أبیە 
أُن عبد اللہ بن عبد الله فذکرہ مرسلا ولم یذ کر عائشةہ ولا قال عن عبد اللہ اھ۔۔ 

قلت: لم اطلع علی ترجمة نصر بن طریقة وغیاث بن عبد الرحمن ولکن بظھر 
من مجموع هذہ الطہ ق أُن لە أُصلاء واللہ اأعلم. 

٢١‏ وعن محمد بن سعدان عن أٔبیە قال: رأیت اُنس بن مالك یطوف بە بنوہ 
حول الکعبة علی سواعدھم وقد شدد أُسنانه بذھب؛ أخرجه الطبرانی؛ کذا فی ”نصب 
الرایة“ (۲۸۷:۲): ۱ 

۱ قلت: أخرجہ البیسہقی أیضاء وسکت عنه؛ وکذا سکت عنه صاحب ‏ ٭ا جوھر 
النقی٭ أَیضاء فالظاھر أُن رجاله ثقات إلا نی لم أقف علی ترجمة محمد بن سعدان 
وابیه سعدان _ ۱ 

۷٣۲‏ وعن واقد بن عبد اللہ التمیمی عن من رای عثمان بن عفان اه ضبب 
أُسنانه بالڈھب؛ خرن عبد اللہ بن أحمد فی ”مسند أبيه٭ (۷۳:۱). 

قلت: واقد بن عبد اللہ التمیمی قال أبو حاتم: محله الصدق (تعجیل المنفعة)؛ ومن 
رأأی عثمان مبہم إِلا أنه من خیر القرونء فیقبل روایتہ. 

والاستدلال بالفضة غیر سدید للتفاوت بین ا حرمتین اھ (١:۱۳۲)ء‏ ودلیل ا لتفاوت جواز 
اتخاذ خاتم الفضة للرجال دون خاتم الذھبء کما سیأتیء وروی البزار عن عبد اللہ بن عبد اللہ بن < 
أبی: أن ثنیتە أُصیبت مع رسول اللہ ِء فأمرہ ان یصخذ ثىیة من ذھب؛ قال الھیٹمی: ورجاله 
رجال الصحیح خلا بشر بن معاذہ وہو تصة ولکن عروۃ بن الربیر لم یدرك عبد الله بن عبد الله بن 
آبی (من٥٥‏ 








فو-ھ, اتخاذ الأئف والسن من الذھب وشد الاستان وتضبییہا بہ ۹۲ 


٣٣‏ عن إبراھیم بن عبد الرحمن أُبو سھیل مولی موسی بن طلحة قال: 
رأیت موسی بن طلحة بن عبید اللہ قد شد أسنانه بذھبء رواہ النسائی فی ”الکنی” 
(۲۸۷:۲) وأخرجه الطحاوی بسند آخر(معانی الآثار .)۳٥٣:٢‏ قلت: رجال الطحاوی 
ثقات وکذا رجال النسائی إِلا ]براھیم بن عبد الرحمن؛ فانی لم اُطلع علی ترجمتہ. 

قال العبد الضعیف: ذکرہ الدولابی فی ٭الکٹی '.(۱۹۸-۱۹۷:۱): فیمن كنیتھ 
و سیر وزری ھت اگر اونب کر نے جرحا و لاتعاد 

٤‏ وعن ابن جریچ ان ابن شاب الزھری سکل عن شد الأستان بالذعب 
فقال: لا بس بہ قد شد عبد الملك بن سروان آستانہ بالذھبء آخحرجہ ان سح فی 
”الطبقات ٭ (زیلعی ۲۸۷:۲). ۱ 

ہ٥٠‏ أُخبرنا عمرو بن الھیئم أبو قطن قال: رأیت بعض أسنان عبد الله بن 
عون مشدودة بالذھبء رواہ ابن سعدہ وقال: کان عبد الله بن عون ثقة ودعا عابدا 
(زیلعی ۲۸۷۲۴)۔ ۱ 

٦ہن‏ حمید الطویل قال: رأیت الحسن شد أسنانه بالذھب؛ أُخرجه 
الطحاوی فی ”معانی الآثارٌ )٥٠: ٢‏ قلت: رجاله ثقات. 

۷ھ ٭- عن حماد قال: : رأیت الغیرة بن عبد الله -میر الکوفة- قد ضبب أُسنانہ 
بالذھب: کرت ذلك لإبراھیم فقال: لا بُس یہہ أخرجہ الطحاوی فی ”معانی الآثارٌ 
)۳٥٣:٣٣(‏ ة قلت: رجاله ثقات. 


ا 


۸ہ وعن شعبة قال: رأیت آیالیاح وآہا حمزۃ وآیا نوفل؛ قد ضیوا سنائہم 
بالذھب٤ء‏ و سس تل کو اہ ٢(‏ و لئ" 
۰ٰ9 - 9 7ھ" "و قفا 


قلت؛ هو تابعی جلیل لا یروی إلا عن ثقة جل روایته عن الصحابةء فمرسله مقبول؛ وفی 
لباب عن عد اللہ بن عمر والغیرة بن شعبة وعثمان بن عفان وعید الله بن الغیرة وغیرھم؛ ذگر 
7 جر ۰٦‏ 2 ا 











۰۹٦ (26 


باب الأکل والشرب فی أوانی الذھب والفضة 
۰ - حدثا أبو ز نعیم قال: حدثنا سیف بن ابی سلیمان قال: سمعت مجاھدً 
تاس ہار ےت تا 
مجوسی؛ فلما وضع القدح فی یدہ رمی به وقال: لولا انی نہیتہ غیر مرة ولا مرتین 
کأنه یقول: لم أأفعل ھذا ولکتی سمعت النبی عَِّ: : لا تلبسوا ا حریر ولا الدیباج 
ولا تشر تشربوا فی آنیة الذھب والفضة ولا تاکلوا فی صحافھا فإنہا لھم فی الدنیا وھی لکم 
فی الآخرة8اء رواہ البخاری (۲:٦۸۱)۔‏ 


فالحق جواز اتخاذ السن من ذھہب کاتخاذ الأنف منہاء وو قول أبی حنیفف کما ذکرہ 
الکرخی؛ وأصحاب الإملاء عن ا یوسف عنهء ولعل أبا حنیضة کان یکرهه أولاء ولم یر قیاسہ 
لی اض کم لہ ما بل علی جزاز انخالسن می شمبہ فقال ا ول دی الہ 

قال الطحاوی فی ”مشکلهٴ: واختلف فی شد الأسنان بالذھب؛ إذا تم رکت: فعن أبی 
خنیفة الکراهة والإباحةء وفی إباحتہ بالفضة قول واحد وعن جماعة من السلف: أنہم ضببوا 
أسنانہم بالڈھب: منہم الغیرۃ أمیر الکوفة وا حسن وموسی بن طلحة وعبد اللہ بن ا حسن -قاضی 
البصرۃ- وأبو حمزۃء وأٗبو نوفل ویزید الرشك وغیرھم ولا نعلم فيه خلافًا إلا ما ذکرناہ عن ابی 
حنیفق وقوله فی الإباحة اُولی ما روینا فی قصة عرفجة اھ ٥٤٤٥:٤(‏ من ”العتصر )ء وھذا هو 
الذی تمیل إلي والظن بأبی حنیفة رحمه اللہ أنه رجع إليه فافھم. 


باب الأُکل والشرب فی أوانی الذھب والفضة 

اُقول: ا حدیث نص فی الباب؛ ویلتحق ہہ الاکتحال بمیل الذھب أُو الفضة أُو بکحاعہا 
والأکل بملعقھماء وقال أبو حنیفة: لا بس بمرآة حلقته من ذھب, أو فضة إذا کانت ا رآة حدیدًاء 
أو غیرہہ لأنه لا دخل للذھب والفضة فما-ھو الغرض منہاء بل ھما من التوابع فقطہ وبناء علی هذا 
قال جواز الشرب من الإناء اللفضض والمذهمب, وال رکوب علی السرج امضضض وللذھب؛ 
وآلجلوس علی الکرسی اللفضض وا مذھب؛: والسریر اللفضض وا مذھب إذا لم یکن مستعملا للفضة 
واللذھب فیما هو الغرض من مذہ الاشیاء کالشرب والجلوس وال رکوب۔ 

وقال مولانا عبد ا حلیم الفرنجی محلی فی ”حاشیة الھدایةٴ: وغراہ للعینی روی ان ھذہ 
اللسألة (أی مسألة الإناء اللفضض) وقعت فی مجلس الدوانیقی وأبو حنیفة وأئمة عصرہ حاضروتن 








۲۹۱(۷ 


باب الشرب من الاناء اللفضض أو الضبب _ 
۱٢١‏ عن بی حمزة عن عاصم عن این سیرین عن اُنس بن مالك ان قدح 
لنبی ََِكّ انکسرء فاتخذ مکان الشعب سلسلة من فضة قال عاصم: رأیت القدح 
دی موہ 


فقالت الأئمة: یکرہ وأٗبو حنیفة ساکت فقیل لە: ما تقول؟ فقال بن وس قائی ترضم الد 
یکرہ وإلا فلاء فقیل لە: من أین ذلك؟ فقال: أرأیت لو کان فی اإصبعہ خاتم فضة فشرب من کفه 
أُیکرہ ذلك؟ فوقف الکلء وتعجب أبو جعف_ من جوابہء انتہی: واللہ اأُعلم لصحة ھذا النقل. 
والظاھر أنه قیاس مع الفارق؛ لن الحاتم فی الید لیس کمثل الفضة فی الإناء للفضض: فإن الفضة 
صارت من أُجزاء الإناء بخلاف الحخاتمء ولذا یقال: إناء مفضض ولا یقال: ید مفضضة فافھم. 
: قال العبد الضعیف: ومن المقرر أن التوابع لا اعتبار لھا مع الأصل فإذا صارت الفضة 
کالمستہلك لکونہا تبعا للإناء سقط اعتبارھاء بخلاف ما إذا لم تکن تبعا کال حاتم فی الیدء فلما 
أُجمعوا علی جواز الشرب من کف فیه خاتم فضة مع لزوم استعمال الفضة فی ا جملة فجواز 
الشرب من الاناء اللفضض أولی؛ وسیأتی بسط الکلام فی الباب التی؛ إِن شاء الله تعالیء ولا یبعد 
أُن یکون ھؤلاء الأكمة الذین حضروا مجلس الدوانیقی أھل الظاھر من أُھل ا حدیث القائلین بأن من 
حمل فی الصلاۃ شیٹا مسروقا أو مغصوبا أو إناءِ ذھب أو فضة بطلت صلاتہ کما قاله ابن حزم 
فی ”ا حلی٭ (٤:۷۱)ء‏ فألزمھم یو حنیفة بما ألزمھم فبہتوا واندھشوا وتوقفوا وتعجبواء والفقیہ 
قد یلزم خصمہ با یلزمه هو إن لم یکن الفقيه یلتزمہ فتتبه لذلك. 

ٹم هذا النص دلیل علی حرمة التحلی بالذھب والفضة اأیضا بالطریق الاولیء إلا نہ بخص 
رہ سج تر مر تو سس رر سا پت 
بالذھب مطلقا للنساء بدلائل تعرف فی أُبوایہا۔ 

باب الشرب من الاناء الفغضض والمڈھب والمضبب بالذھب آو الفضة: 

أُقول: احتج بحدیث انس المذکور لأبی حنیفة فی قوله بجواز الشرب من الإناء اللفضض 
و اللذھب والمضبب بالفضۃة أُو الذہب وجہ الاستدلال أنه ثبت من ا حدیث أن قندح النبی لہ 
کان مضیبا بالفضة وکان یشرب منەء فان کان ھذا التضبیب من رسول اللہ عكنّء فلا کلامء ون 
کان من انس فھو سلفنا فی ھذہ السألة, 








لق الشرب من الإناء اللفضض آأو اللضبب ۲۰۸ 


-٢٥١٥٥‏ وعن ابی عوانة غن عاصم الاحول قال: رأیت قدح النبی َُّ عند اُنس 
ابن مالكء وکان قد انصدع فسلسله بغضة قال: وھو قدح جید عریض من نضار قال: 
قال أنس: لقد سقیت رسول اللہ يك فی هذا القدح أکثر من کذا وکذاء قال: وقال ابن 
سر یس بیو تہ سو وہ 
فضة فقال لە ابو طلحة: لا تغیرن شیقا صنعہ رسول الله كَلا کل نت رکہ: أخرجہ البخاری 
أَیضًا (٢:۲۰٢٤۸)ء‏ ولأحمد عن عاصم الاحول قال: رأیت عند انس قدح النبی گج ذ 
ضبة فضةء کذا فی ”النتقی ٴ (نیل ١:۸٥)۔‏ 

وفی روایة للبیہقی بلفظ: انصدع فجعلت مکان الشعب سلسلة من فضةء قال: 
-یعنی اُنسا- هو الذی فعل ذلك قال البیہقی کذا فی سیاق الحدیث: فما اُدری من قاله 
من رواته هل هو موسی بن ھارون أو غیرہ؟ء کذا فی ”الفتح (۸۷:۱۰). 


فان قلت: ق؛ روی عن ابن عمر أُن النبی سن قال: من شرب فی إناء من ذھبء أو فضة 
أُو إناء فی شیء من ذلك فانھا یجرجر فی بطنه نار جہنم. رواہ الدارقطنی والبیہقی والحاکم من 
طریق ‏ زکریا بن ]براہیٔم بن عبد اللہ بن مطیع عن أٌبیه عن ابن عمرء وھو یدل علی عدم الجواز قلنا 
الحدیث روی عن ام سلمة والبراء وغیرھماء ولیس فیه زیادة قولە: و ”إناء فيه شیء من ذلك ٭ ونما 
تفرد بە ‏ زکریا بن إبراهیم بن عبد اللہ عن أبيه وهو وأبوہ مجھولان: کما صرح بە ابن حجر فی 
٭الفتح" (۸۷:۱۰). 

وقد أنکرہ أیضا الذھبی فی ”المیزانٴء وقال البیہقی: الصواب: ما رواہ عبید الله العمری 
۱ عن نافع عن ابن عمر موقوفا أنه کان لا بشرب فی قدح فیه ضہة فضة کذافی ”الفعم“ 
(۸۷:۱۰)ء فلا حجة فی قال ابن القطان: مذا الحدیث لا یصح عن زکریا وأبوہ لا بعرف لھما 
حالء کذا فی ٭الجوهر النقی ٴ (۲۹۰۱). 

وفیە أیضا: ٹم ذکر البیہقی عن ابن عمر أنە تی بقدح مفضض؛ فأبی ان یشرب: وفیهٴ 
خصیف الجزری؛ قال البیہقی: هو غیر مختج بە اھ فان قلت: اُلیس اموقوف الصحیح مؤیدا 
للمرفوع؟ قلنا: لا نسلم صحعہہ ولو سلمنا فغایعہ ان یکون المرفوع من قہیل الروایة بالعنی الذی 
فھمہ ابن عمر بأن أُول إناء الضضة یإناء اتخذ من الفضة أو فیه شیء منہاء فیرجع الاستدلال إِلی 
الاحتجاج باجہاد ابن عمرء فلا یکون احتجاجا بالمرفوع وحینىذ یسوغ للمجتہد ان یعمل 








إعلاء السان __. الشرب من الإناء الفضض أو الملضبب ۲۹ 


باجتہاد اأنس, أو باجتہاد ابن عمر 

فان قلت: فاڈی وجه رجح أبو حنیفة اجتہاد اُنس علی اجتہاد ابن عمرہ قلنا: لن إِلثابت 

عن النبی يك هو النہی عن الاأکل۔والشرب من إناء الفضةء ولا یقال إناء الغضة إلا ما اتخذ من 

الفضة لا ما هو مفضض أُو اللضبب بہاء وجعل الاناء للفضض أو امضبب بالفضة إِناء الفضة کما 
,جعلہ ابن عمر مہنی علی التورع والاحتیاط کما جعل رضی اللہ عنه ٹوہا فیه شیء من ا حریر ثوب 
الحریر فیکون مبنی الفتوی هو المعنی العروف الذی فھمە انس لا امعنی البنی علی الصورع 
والاحتیاط ثم ما علمنا أُن الصواب فی مسألة ا لحریر کان مع اُسماء التی خالفته فیہا احتجاجا 
بجبة رسول اللہ کل ا لکفوفة با حریر کما أخرجه مسلم وغیرھا من الصحابة الذین لبسوا ا خز 
الذی فیە حریر وصوف علمنا ان الصواب فی مسألۃإناء الفضة مع انس ٹم ما روی عن ام عطیة 
اُنہا قالت: إِن النبی نہی عن لیس الذھب وتفضیض الأقداح م رخص فی تفضنیض الأقداح؛ 
أُخرجہ الطبرانی فی ”الاو سط کمافی ”الفتح “(۸۷:۱۰): یدل علی ان ما روی عن ابن عمر 
سوج ا 

فان قلت: فی روایة أُم عطیة مجھول کما قال این حجر فی ”الفتحٴ قلنا: إن کان فيه 
مجھول ففی ما روی عن ابن عمر مجھولانء کما قال ابن خجر أیضاء فیکون هو معارضة بامٹل 
بل بالفویء فتبین من ذلك قوۃ مذھب أبی حنیفة وظھر ان الکلام فی حدیث انس بن السخذ 
نصبة القدح ہو انس و رسول اللہ ہل غیر مفیدہ والجھالة فی راوی حدیث أُم عطیة غیر مضر 
فاعرف ذلكء اللہ اعلم؛ بقی هھنا شیء وو أنە قال الش وکانی فی ”انیل“ (1۷:۱)ء ثم روی 
-أی البیہقی- النہی فی ذلك (النصیب) عن عائشة وأنس اھ. 

وا جواب عنہ ان حدیث عائشة رواہ البیہقی من طریق یحبی بن أبی طالب عن عبد الوھاب 
ان عطاء عن سعید عن ابن سیرین عن عمرة انہا قالت: کنا مع عائشة فما زلنا بہا حتی رخصت 
لنا فی ا حخلىء ولم ترخص لنا فی الإناء الفضض اھ (بیہقی 0٢: ١‏ زیختیٰ بُن آی ظالب وَعَبْلہَ 
الوھاب بن عطاء متکلم فیہماء ولو سلم صحة الروایة فا جواب عنه اُن عائشة لعلھا تأأولت حدیث 
النہی عن الأکل والشرب فی إ [ناء الذھب والفضة با ول بە ابن عم وقد ظھر فیما قبل ا 
اویل الصحیح هو ما تأول بە انس إِن کان ما روی عنه موقوفا عليه اما حدیث اُنس فأخرجه 
البیہقی من طریق عمران عن قتادة ان اُنسا کرہ الشرب فی ائفضض (منتقی ۲۹:۱). وفی سندہ 








چ ۔- ۱۷ الشرب من الإناء اللفضض أو الضبب ۳٣۰‏ 


عسران بن داود وھو مختلف فیہء قال الدارقطنی: کان کثیر ا خالفة والوہمء وضعفہ ابن معین 
والنسائی وثقه آخرونء ومع ذلك فقد صح عنہ تفضیض قدح رسول اللہ عُ مرضوعا أو موقوفاء 
. فیجب أن یعرك روایة عمرانء أو یژول بأن المراد من الإناء الفضض ما کان عليه غلاف فضة 
بخیك لا نکی للغارب الفخر زی ترسم الاضة رمک ھذا اویل کی عميرث فائقۃ ابضآئلۃ 
یخالف شیء منہما مذھب أپی حنیفة واللہ أعلم۔ے 

قال العبد الضیف: لقد أجاد بعض الأحباب الکلام فی ھذا الباب أیضاء وفی ”شرح 
الهذب“: فی مذاهب العلماء فی المضبب بالفضة نقل القاضی عیاض اُن جمھور العلماء من 
السلف وا خلف علی کراهة الضبة وا حلقة من الفضةء قال: وجوزھما أُبو حنیفة وأصحابهہ وأحمد 
وإسخاق إذا لم یکن فمه علی الفضة فی الشرب؛ ھذا کلام القاضی؛: والمعروف عن أحمد کراهة 
و ا رو ریمعت 
بالذھب وا لیە یشیر کلام الطضحاوی فی ”مشکلهٴ کمافی ”العتصرٴ ولفظہ: وإنما نہی 
النبی مك عن الشرب فی آنیة الفضة والذھہب ولم ینە عن الّئیة الفضضة کما نہی عن لباس 
ا حریر ولم ینە عما کان فیە شیء من ا حریر ١٤٤(‏ 9ء "ُٰٰ ٰ0 
بحدیث انس فی قدح النبی يك ولم یذکر الملذھب أصلا۔ 

ٹم قال: وقد أٌباح الشرب من الأئیة الفضضة جماعة من الصابعین إلا أنہم قالوا: لا بضع فاہ 
علی الفضة اھ وقال محمد فی ”الوطأٴ: یکرہ الشرب فی آنیة الفضة والذھب؛ ولا نری بذلك 
اُسا فی الإناء الفضض, وھو قسول أبی حنیفة والصامة من فقھاءنا (ص ۳۷۳)ء فلم یسنٹن 
إلا الكضض+ولم یذکر اللذھب أصلاء وفی ”رحمۃة الأُمةٴ: والضبب بالذھب حرام بالاتفاقء 
وبالفضة حرام عند مالك والشافعی وأحمد إذا کانت الضبة کبیرۃ لزینةہ وقال أبو حنیفة: لا بحرم 
التضبیب بالفضة مطلقا (ص ٥٤)۔‏ 

وفی ”الدر ا ختار“: وحل الشرب من إناء مفضض ای مزوق بالفضة (مرصع بہاء ویقال 
لکل منقش ومزین: مزوق قاموس) زاد ابن عابدین عن القٹھستانی: :زولی کب الافب اف 
(ہ:۳۳)ء وفیه دلالة علی ان المنصوص عن الإمام حکم الملفضض؛ ؛ کما فی ا متون. 

وأما الذھب فأححقہ اللشایخ باللفضض قیاساء وفیه نظر ا مر أُن الاستدلال بالفضة غیر 
سدید للتفاوت بین ا حرمتینء ولذا قال أبو حنیفة بجواز شد السن بالفضة قولا واحداء واختلف 








إعلاء السان 
9ە2ھ"ٗ نی الصفر والشبہ 
رھے قلكك کی الوو ور غیزہ 
٣ ۱‏ عن عبد الله بن زید -صاحب الئبی گگ- قال: دج اءنا النبی سینا 
وآخرجنا لە ماء فی تور من صفر فتوضآً بەہ الحدیث: أخخرجء البخاری؛ کذا فی 
"السنن“ للبیہقی (۳۰:۱). 
٤‏ - وعن حماد بن خالد قال: نا عبد اللہ یعنی ابن عمر عن إبراھیم بن 
محمد عن أبیه عن زینب بنت جحش أَنہا کانت ترجل رسول اللہ مل وقالت مرة: کنت 
رجل راس رسول اللہ کا فی مخضب من صفر أخرجہ أحمد فی مسندہ (٣:٣۳۲)۔:‏ 


قولە فی شدھا بالذمب؛ فا حق جواز اللفضض والمضبب بالفضة للرجال والنساء لأنه لیس [إناء 
فضةء وانا فیه استعمال الفضة تبعاء وقد ثبت للرجال استعمال شیء من الفضۃ فی ا حاتمء فکذا 
ھذا بدلیل حدیث انس رضی اللہ عته. وأُما اللذھب والمضبب بذھب فلا لأُنه وإِن لم یکن إناء 
ذھب ولکن فيه استعمال الذھب؛ ولم یرد نص بجوازہ للرجال واإما جاز للنساء فی الحلی والزینة 
. دون غیرھا من الاستعمالء فافھم. 


باب جواز استعمال أوانی الصفر والشبه 
وغیر ذلك فی الوضوء و غیرہ 

أُقول: الأخادیث نص فی الباب؛ قالِ العبد الضعیف: قال فی ”٭الدرٔ: ویکرہ الأکل فی 
نحاس أُو صفر والأفضل ا حخزف: ولا یکرہ من إناء رصاص وزجاج وبلور وعقیق خلافا للشافعی 
ا وفی ”رد انحتار“ عن شرح الشرعة: ٹم قید النحاس بغیر ا مطلی بالرصاص وھکذا قول بعض 
من کتب علی ھذا الکتاب ای قبل طليه باتضردیر والشب لأنه یدخل الصداً فی الطعام فیورث ‏ 
ضررا عظیماء وأما بعدہ فلاء قال الشامی: والڈی رأیته فی ”الاختیار “: ویجوز اتخاذھا من نحاس 
أُو رصاص اھ. 

وفی ”ا جوھرة“: وأما الأئیة من غیر الفضة والذھب فلا بأس بالأکل والشرب فیہا 
والانتفاع بہا کال حدید والصفر والنحاس والرصاص والحشب والطین اھ فتبه ٥(‏ :٣۳۳)۔‏ 

وقال الموفق: فأما سائر الانیة (سوی أوانی الذھب والفضة) فمباح اتخاذھا واستعمالھا سواء : 
کانت شمینة کالیاقوت والبلور والعقیق وا خروط من الزجاج أأو غیر ثمینة کا حشب وا حزف 
والجلود ولا یکرہ استعمال شیء منہا فی قول عامةأھل العلم إلا أنه روی عن ابن عسر أنه کرہ 
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٥‏ وأخرج أَیضًا من طریق علی بن بحر عن الدراوردی عن عبید اللہ بن 
عمر عن مجمد بن إبراھیم عن زینب بنت جحش ان رسول اللہ ل کان یصوضأً فی 
مخضب من صفر۔ 

والظاھر ان الصحیح هو ما رواہ حماد بن خالدء وسند علی بن بحر وقع فی 
القلب من أُحد الرواۃ حیث قال: محمد بن إبراھیم؛ وانما هو إبراھیم بن محمد کما 
فی روایة حماد بن خالدء ٹم روایة علی بن بحر فيه إرسالء وا تصل هو روایة حماد 
لأن إبراھیم: إنھا هو إبراھیم بن محمد یرویە عن أٌبیسە عن زینبء لا عن زینب 
بلا واسطق فنبه له۔ 

وا حدیث الٹانی ای حدیث علی بن بجر ذکر این تیمیة فی ”المتقیٴ 

ولم یذکر فیە العلق وکذا سکت عله الش وکانی فی ”الئیل ٴء واللہ اأعلم. 

٦ہ‏ وقال أُبو داود: حدثنا موسی بن إسماعیل قال : ثنا حماد قال: اأُخبرنی 

صاحب لی عن ہشام بن عروة اُن عائشة قالت: کنت أغصسل أنا ورسول اللہ مج نی 


تور من شبهہ؛ وحدثنا محمد بن العلاء ان إسحاق بن منصور حدثہم عن حماد بن 


سلمةعن رجل عن هشامعن أٔبيه عن عائشة بنحوہء وأخرج البیہقی: من طریق عبد 
الله بن أحمد بن حنبل عن حوثرۃ بن آشرس عن حماد بن سلمة عن شعبة عن ھشام عن 
أبیە عن عائشة (سنن بیہقی ۳۱:۱)۔ ۱ 


الوضوء فی الصفر والنحاس والرصاص وما أشبه ذلكء واختار' ذلك الشیخ أبو الفرج القدسی لان 
للاء یتغیر فیہاء وروی ان اللائکة تکرہ ریح النحاسء وقال الشافعی فی أُحد قولہ: ما کان ثمنیا 
لنفاسة جوھرہ (لا جودة صنعتم) فھو محرمء لان تحرع الأنمان تنبه علی تحریم ما ہو أعلی منەہ 
ولان فی سرفا وخیلاءہ وکسر قلوب الفقراءہ فکان محرما کالأئمان. 

رما رعاض عیداقین ران مو لالھ کر رما تس سر مہ رت 
أبو داود فی ”سننہ“: عن عائشة قالت: کن ت أُغتسل أُنا ورسول اللہ یه فی تور من شبه (ھو 
بفتحتین ما یشبه الذھب فی لونە وھو أرفع الصفرہ والصغر بالضم النحاس) ولان الأصل الحل 
فیبقی عليهء ولا یصح قیاسه علی الانمان لان هذا لا یعرفہ إلا خواص الناس فلا تنکسر قلوب 
الفقراء باستعمالہ بخلاف الأنمانء ولأن هذہ الجواھر لقلتہا لا یحصل اتخاذ الانیة منہا إلا نادرا 


1 








إعلاء السنن سس نان نی الصفر والشبہ وغیر ذلك فی الوضوء وغیرہ ٣٣۳‏ 


ا 7 

فوھ فا تی راہ ای رر نر کرتوں و سس کن 
.احمد ومسلم بن ا حجاج خارج الصحیح؛ وآبو یعلی وغیرهم وذکرہ ابن حبان فی 
الشقات ؛ کذافی تعجیل النفعة لابن حجرء وھو الذی روی عن عقبة بن أبی 
الصھباء عن الحسن قال: سمعت علیا یقول: قال رمسول اللہ ہي : دمٹل أمتی کمٹل 


فلا تفضی إباحتہا إلی اتخاذھا واستعسالھاء وتعلق التحولم بالأنمان التی ھی واقعة فی مظنة الکٹرۃ 
فلم یتجاوزہء کما تعلق حکم التحریم فی اللباس با حریر؛ وجاز استعمال القصب من القیاب وإن 
زادت قیمته علی قیمة ا حریرہ ولأنہ لو جعل فص خائتمہ جوھرة ثمینة جاز وخاتم الذھب حرامء . 
ولو جعل فصه ذھبا کان حراماء وإن قلت قیمته اھ .)٥٦٦:٦(‏ 

قلت: سیأتی فی باب التخعم بالحدید قولە فیمن تخدم بخائم من شبہ ”مالی أجد منتك : 
ریح الأُصنامٴ وأما تأذی املائکة بالنحاس فرواہ الطبرانی فی ٭الاأوسط عن عبد اللہ بن عمر 
قال: مر الابی کچ پصنم من نحاس فضرب ظہرہ بظھر کفہ ٹم قال: خاب:وخسر من عبگك من 
دون اللہ ٹم اتی النبی یك جبریل ومعہ ملك فتنحی املك فقال النبی ہگ : ما شأنه تتحی؟ قال: 
إنه وجد منك ریح نحاسء وإنا لا نستطیع ربح النحاس ٠‏ وفیه یزید بن یىوسف الطضتعاتیٰ ضعفه 
این معین وغیرہ وآٹنی عليه ابو مسر وأُبو سبرةء قال الذھبی: لا یعرفء وبقیة رجالە ثقات 
(مجمم الزوائد ٥:٣٤۱۸)ءٗ‏ وھذا وإن کان ضعیفا لا یصلح للاحتجاج بە ولکته یکفی سندا 
للاحتیاط والورےء والظاہر ان بسد طليه بالرصاص والشب ونحوہ لا بیقی للدحاس ریح؛ واللہ 
تعالی اُعل؛ رت رٹ کی و 
الَشبه أأیضاء فلیحفظ ذلك۔ 


فائدة: قال شارح اللیذب: استعمال الإناءِ من ذھب أو فضة حرام علی المذھب الصحیح 
الشھور وبە قطع ا جمھور. وحکی الصنف وآخرون قولا قدا للشافعی أنە یکرہ کراهة تتزیەم 
ولا یحرم: ویکفی فی ضعفہ منابذتہ للأأحادیث الصحیحة کحدیث أم سلمة وأشباعہہ وقولھم فی 
پعلیله: إتھا نہی عنه للسرف وا حیلاء وهذا لا یوجب التحریم ولیس بصحیح کل امرس 
. للتحری و کم من دلیل علی تحری الحیلاء. ٠‏ 
وحکی أصحابنا عن داود (الظاھری) أنه قال: 1 ھا ضرم الض بیو الڈکل والطہارۃ 
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باب حرمة خاتم الذھب علی الرچال وحل خاتم الفضة لھم 
۷ - عن عبید اللہ قال: حدثنی نافع عن عہد اللہ اأن رسول اللہ مك اتضذ 


وغیرھماء وھذا الڈی قالہ غلط فاحش؛ ففی حدیث حذیفة وأم سلمة من روایة مسلم الحصریح 
بالنہی عن الأکل والشرب کما سبقء وھذان نصان فی تمری الاأکل؛ وإجماع من قبل داود حجة 
رج وو نے یہ نو یں 
معاویة بن قرۃ حتی فی الشرب؛ والحدیث خاص بالاأکل والشرب؛ وقیاس کل استعمال عليه 
دووچہ بای ود سنہ رو 
.)٢:١(‏ أُما احتجاجه بقول داودِ فساقط لأنه محجوج یاجماع من تقدمه وا ثبت من النہی عن 
لکل فیہا بنص صحیح؛ وم بقول معاویة بن قرۃ فاٌبطلء واٌبطل لاتفاق الروایات: کلھا علی 
النہی عن الشرب فیہا. وأما قوله: سر اش سس وت 
ا جواب عنہ۔ : . 

(قال النووی: قال أصحابنا: أجمعت الأمة علی تحری الأکل والشرب وغیرھما من 
الاستعمال فی إناء ذھب أُو فضة إِلا ما حکی عن داود فی تحری الشرب فقط ولعله لم یبلغه حدیث 
تحرم الأکل؛ وقول قد للشافعی فقال بالکراہة دون التحریمء وقد رجع عنہ (فلا حجة فی قول 
رتو ا ھت ہت تج رس ےو دو رت ٹوا 
دعوی الإجماع علی ذلك (وبطل قول الش وکانی فی ”الئیل“: ان حکایة الإاجماع لا تتم مع 
مخالفة ذاود والشافعی وبعض أصحابہ ١(‏ :٦ء‏ فافھم وأنصف) ولأنہ إذا حرم الشرب فالأأکل 
أُولی لأنه أطول مدة وأبلغ فی السرف. وأما قولہ ٭ّلّهُ: الذی یشرب فی آنیة الفضةء ولم یذ کر 
١‏ الأکل فجوابہ أنه مذکور فی روایة مسلم ؛کما سبق ومذ کور فی روایة حذیفة ولیس فی ھذا 
المدیث معارضة لەہ ولأن الدہی عن الشرب تبیہ علی الاستعمال في کل شیء لأأنه فی معناہ کما 
قال اللہ تعالی: لا تاکلوا الربا4ء وجمیع أنواع الاستیلاء فی معنی الأکل بالاجمماع وانما نبە بہ 
لکونہ الغالب واللہ اأعلم .)۲٥٢٢٢(‏ ولا الأکل والشرب ما لا بد منہ للانسان فی بقاءہ وحیاتەء 
فھو أحوج إلی التوسعة من غیرہ عاقل. ۱ 

: باب حرمة خاتم الذھب علی الرجال وحل خاتم الفضة لھم 

اأقول: الأحادیث نص فی البابء وھھنا اُبحاث یجب التبیه علیہا: الاول ان حدیث 








و . حرمة خاتم الذھب علی الرجال وحل خاتم الفضة لھم ۳٣‏ 


خاتما من ذھب وجعل فصه مما یلی کفەء فاتخذہ الناس فرمی بە واتخذ خائا من ورقء 
اأخرجه البخاری من حدیث یحبی عن عبید اللہ وأ حرج من حدیث أبی أسامة عنه فقال 
فیه: اتخذ خاتما من ذھب أُو فضۃ بالشكء والذھب هو ا لتعین لن رواہ محمد بن ہشیو 
وخالد بن ا حارث وعقبة بن خالد عن عبید اللہ کما رواہ یحبی وکذا رواہ لیٹ 
وأیوب عن نافع؛ کما فی ”صحیح مسلمٴً ورواہ أ٘یضًا جویریة عن نافع؛ کما فی 
”صحیح البخاریٴء وکذا رواہ عبد الله بن دینار عن عبد اللہ بن عمر کما فی 
”صحیح البخاریٴء وزاد ججویریة فقال: فرقی الئبر فحمد اللہ وأئنی عليه فقال: إنی 
اصطنعته وإنی لا أُلبسە فتبذہ فتبذہ الناس. 

۸ہ وعن ابن شھاب قال: حدثی اُنس بن مالك أنە رأی فی ید رسول 
اللہ کے ا من ورق یومًا واحدًاء ثم إن الناس اصطععوا ا حواتیم من ورق فلبسوھاء 
فطرح رسول الله پچ خاتمہ فطرح الناس خواتیمهمء اخرجه البخاریء وقال: قال این 
مسافر عن الزھری: اُری خباتما من ورقء وقال ابن حجر فی ”الفتحٴ: وصله 
الاسماعیسلیء ولیس فیه لفظ اُری؛ فکأنہا من البخاری اھ. قلت: هو عجیبء 
ولا یحعملہه العبارةء کما لا یخقی وانعدامه فی روایة الإسماعیلی لا یستلزم انعدامه . 
مطلفًاء فلعله وصل إلی البخاری من غیر طریق الإسماعیلیء ھذا هو الصواب؛ فافھم۔ 


الزشوءوٌعن انس معارض لحدیث ابن عمرء واُطال الکلام ابن حجر فی ”الفتح* فی اواب 
وألصواب ان الرھری اُخطا فی قولہ: من ورقء لأنه لم یحفظہء کما یدل عليه ما روی عن1. 

ابن مسافر أنه قال: اُری خاتھا من ورقء لأن قولہ: اُری یدل علی عدم اللٹبت منه فيهء نوقال 
فی ”الفتحٴ: قال النووی تبعا للعسیاض: قال جمیع أھل ا حدیث: ھذا وھم من ابن شھاب؛ لأن 
الطروح ما کان إِلا خاتم الذھبء ومنہم من تاول إلخ (الفتح ۱۳۷۰ء 

قلت: ما تأولوہ بە لا یخلو من تکلف وتعسف: والصواپ أنه وھم منه. 

والثانی: ان مسلما وغیرہ أحرج عن ابن شھاب عن أنسن أنە:قال: کان خحاتم النبی مل کان 
من ورقء وکان فص حبشیاء وأمحرج البخاری وغیزەعن حمید الطویل عن انس أنه کان فصه منه۔ 

واأجاب عنه ابن حجر من وجوہ لا تخلو عن تکلف: والصحیح أُن روایة الزھری عن اُنس 
غیر محفوظة کما مر فی البحثٹ الاُول فالعتمد هو روایة حمید. 
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۹- وعن عبد الله بن نمغیر عن عبید الله عن نافع عن ابن عمر قال: اتخذ 
رسول اللہ له خاتًا من ورق وکان فی یدہ ٹم کان بعد فی ید أبی بکر؛ ٹم کان بعد 
فی ید عمرء ثم کان بعد فی ید عثمانء حتی وقع بعد فی بیر اُریس نقشه ”محمد 
رسول اللہٴء أخرجہ البخاری وزاد أبو أسامة فی روایتہ عن عبید اللہ: فاتخذ الناس 
خواتیم الفضةء أخرجہ أیضا البخاری۔ 


والثالٹ أنە أخرج أبو داود من طریق زیر بن معاویة عن حمید ان خاتم النبی یك کان من 
فضة کله وھو ظاھر روایات الصحیحین, وأ حرج النسائی من طریق أأبی مکین عن إیاس بن 
الحارث بن معیقیب عن جدہ أنه کان من ا حدید ملویا عليه الفضةء وھکذا أخرج این سعد عن 
مکحول مرسلاء وھکذا أخرجه عن إبراھیم الدخعی مرسلا. 

وأخرج أیضا من طریق سعید بن عمرو بن سعید بن العاص اُن خالد بن سعید بن العاص اتی 
رمسول اللہ یل وفی یدہ خحاتم فتقال لہ رمسول اللہ یلت : (ما ہذا؟ اطرحہ)ء فإذا خاتم من حدید 
ملوی عليه الفضة قال: فما نقشه؟ قال: ”محمد رسول اللہ قال: فأخذہ فلبہسہ. ومن وجه آخر 
عن سعید أنه وقع ذلك لعمرو بن سعید کذا فی ”الفتح“ (۲۷۱:۱۰). 

والجواب أن المراسیل مخالفة للمسانید وروایة سعید بن عمرو مضطربة وروایة ابی مکین 
غیر معتمد غلیہاء لان با مکین قال البخاری: منکر الحدیثء وذکرہ ابن خبان فی ”الفقاتٴ 
وقال: کان یخطیء. وقال العقیلی: لا یتابع علی حدیئہ ولا یعرف إِلا بەہ ووثقه غیر واحدہ وإیاس 
لا یعرف لە سماع عن جدہ. فالظاھر أنه مرسل وإن ذکروہ فی اللوصولات لاحتمال 
”السماع, والل اأعلم. وقد روی عن سلمة بن دھرام عن عکرمة عن یعلی بن أمیة قال: اُنا صنعت 
لرمسول اللہ يك خاتما لم یش رکنی فیە أحد نقش فیه محمد رسول اللہ أمخرجه الدارقطنی فی 
”الإفراد کما فی ٭الفتح“ (٠۱:٦۲۷)ء‏ وفیە رد لروایة سعید بن عمروء والقول بالتعدد تعسف۔ 

والرابع أأنه روی النسائی عن أبی بشر عن نافع عن ابن عمر أن النبی هي اتخذ خاتما من 
فضة فکان یختَم بە ولا یلبسہ وقد ورد فی روایات أحری البس, وا جواب عنہ أُن معناہ أنە لا 
یلیسە علی وجہ العادة فلا تعارض۔ 

وا حخامس أنه روی عن بعض الصحابة والتابعین لبس خاتم اللذمب؛ کما سرد العینی 
أسماءھم فی ”شرح البخاری“ (١۷:۱٦۲)ء‏ وا جواب عنہ أنە یمکن ان یکون لم یبلغھم الدہی أُو 
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۰ ورواہ عبد العزیز بن صھیب عن اُنس فقال فیه: إِن النبی علا اتخذ 
خاتما من فضة وؤنقش فيه ”محمد رسول الله“ وقال: إنا اتخذنا خاتما من ورق ونقشت 
فیه ”محمد رسول اللہ“ فلا ینقش أحد علی نقشه. ۱ 


بلفھم: ولکن حملوہ علی محمل خاص ولا یلزم ا جتہد ان یقلد ا جتہد الآخر فی تُویله الخاص إذا 
خالف اجعہادہ فیە لا سیما إذا انعقد الإجماع علی خلافہ کما ھھناء فإنه انعقد الإجماع علی 
تحرع الذھب علی الرجال؛ فافھم. ۱ ۱ 

۷ق سضتت ماق تا سے گااعفاس وف توق 
الشیضان علی تخریجہ من طرییقہ ونسب فی إلی الغلط لأن العروف ان ا خائم الذی طرحه 
لنبی ه بسبب اتخاذ الناس مثلہہ ِنھا هو خائم الذڈھبء کما صرح بە فی حدیث ابن عمر؛ قاله 
الحافظ فی ”الفتحٴ وا أخرجه الشیخان لاختلاف الرواۃ فی حدیث ابن عمر أأیضاء فقد روی 
البخاری من طریق ابی أسامة حدثنا عبید اللہ عن نافع عن ابن عسر ان رسول ۔ اتخذ خاتما من 
ذھب أو فضة ونقۂ فی: محمد رسول الله. فاتخذ الناس مثلہء فلما رآھم قد اتخذوها رمی بھ 
ا حدیث (فتج الباری ۸:۱۰٦۲)ء‏ فلم یکن خط“ ابن شھاب مععیناء واحصمل أنہ ہچ رمی 
الحائمین جمیعاء اما حا الذھب فلتحریمہ وأسا ات الورق فلاتخاذ الناس مثله: ونقشهم 
خوائیمھم علی نقشہہ وھذا أولی من تخطحة الرواة الحفاظ لا سیما فی حدیث قد اتفق الشیخا 
علی تخریجہہ وإذا کان کذلك فلا بد من الجمع بین ما روی ان فص خاتمہ لگ کان حبشیا وبون 
ماروی ان فصه کان منه. ۱ 

فقال البیہقی فی ”الشعبٴ: وفیه دلالة علیٰ أُنه کان له خاتمانء اأحدھما فصه حبشی؛ 
والآخر نصه منہہ وفی حدیث معیقیب أنه کان لە خاتم من حدید ملوی عليه قضة فرما کا فی 
ید ولیس فی شیء من الأُحادیث نہ جمع بینہماء إلی ھنا کلامہ. 

رقال ارت ای ماززی اقاخعت کان جیا وفع مد لیس اق لکن اج 
الصفتین واسنئر الأمر علی خاتم قصه منہہ وجری علی ذلك القرطبی فقال: ھذا لیس بخلافء 
إنہ کان لہ خاتمان فص أحدھما حبشی والآخر منەہ ثم الإمام النووی فانه ما نقل عن ابن عبد اہر 


(۱) والعجب من جماعة افصدثین أنہم لم یتعرضوا لحل ہذا الاشکال ولم بیینوا وجھ سکوت الشیخین عن تخطفة ابن شھاب فی 
هذا الحدیث بل اتفقا علی إحراجه وتصحیحەء وا حمد للّه الذی مذانا لھذا وما کنا لنہتدی لو لا ان ھدانا الله 











ان روایة ان فصہ منہ أضح قال: وقال غیرہ: کلاھما صحیح وکان له پل فی وقت خاتم غصہ 
مئەء وفی وقت خائم فصه حبشی وفی حدیث آخر فصہ من عقیقء ھذا کلام النوویء وتعقبہ ابن 
جساعة بآنہ محتاج إلی إبات فلك ولم یقل أحد بأنه کان له خوائیم ولآ اتخذ ولا سی غیر 
واحدہ وہأن العقیق یبعد ان ینقش عليهء انتہی۔ 

(قلت: اما قولہ: : إنه لم یلبس غیر واحد فمسلم وأُما إنه لم یتخذ غیر واحد فلاء فقد ٹب 
آنہ ه اذ خاتما من خالد بن سعید أو عمرو بن سعید وآنه صنع لہ یعلی بن أمیة خاتما لم یش رکه 
فیه أحدہ کما مر وسیأتی)ء والأوجہ نی معنی الخیشی الڈی لا سحید عمنہ ما صار إلییه الجلال 
السیوطی وغیرہ اعتمادًا علی ما ذھب إ إليه ابن البیطار فی ” مفرداتہ ‏ أُن الحہشی نوع من الزبرجد 
یکون ببلاد ا حبش لونہ إ إلی الحضرۃ مائلء من خواصہ أنه یجلو ظلمة البصر وینقی العینء وھذا ہو 
الإمام الرجوع إليه فی بیان ”المفردات ٴ وضروبہاء وإما یرجع فی کل فن لُھله. 

وأما جمع العصام بأن معنی وفصہ منہ ان موضع فصہ منەہ فلا ینافی کون فصه حجراء فرد 
بأنہ تعصف إذ لا یتوہم ان موضع فص اسخاتم من غیرہ حتی یحترز الراوی بقولہ: فصہ منه عن 
ذلكء قال الزین العراقی: مقصضی تبویب الترمذی ان اللستحب اُن یکون فص ال حخاتم منہ لا من 
غیرہء قال: وقد ورد حدیث غریب فی کراہة کونە من غیرہ ففی کتاب ا حدث الفاضل من روایة 
علی بن زید عن اُنس بن ماللك عن رسول اللہ ىك أنہ کرہ ان یلیس ا حاتم ویجعل فصہ من غیرہ 
اھ. ملخصا من ٭شرح الشمائل ‏ للمناوی (۱۳۸:۱). قلت: وغایة ما فیه کراهة لیس خاتم علی 
ھذہ الصفة ولا دلالة فیه علی کراھة اتخاذ خاتم ھذا صفتہ للختم بەہ فیکون خاتمە الذی فصه 
حبشی للختم والذی فصه منە للختم واللبس جمیعاء فافھم۔ 

وأُما قول بعض الاحباب: إن روایة ابن شھاب عن اُنس غیر محفوظة فالعصخد هو روایة 
نی ید ملا ہو رنہ ہہ 
ُنس أیضا أخرجہ أبو الشیخ فی اأخلاق النبی مك من روایة عرعرۃ بن البرند عن عزرة بن ثابت 
حن ثمامة عنہ قال: کان فص خاتم النبی مك حبشیا الحدیث (فتح الباری ۲۷۷۰:۱۰)ء وعرعرة 
وإن ضٰعف ابن المدینیء فقد وثقہ ابن حبان وغیرہہ کما فی ”امیران“ (۱۹۳:۷)۔ 

وقوله: وإیاس لا بعرف لە سماع من جدہ فدعوی بلا دلیلء فقد قال ا حافظ فی 
”العہذیبٴ: روی عن جدہ معیقیب وعن جدہ لأمه ابن أبی ذباب؛ ذکرہ ابن حبان فی 








القاتٴء وظاعرہ السماع فلا یقیل لاف إلا بدلیلء وقد ذکرہ فی ”شرح الشمائل' بافظ: إن 
باذرترضای فی سکیا قرت روضوت ضس اینین ت وس ط× 

وقال فی "فتح الودود“: ھذا الحدیث أجود سان مھا قبله (عون العبود ١١٤٣۱)ء‏ وس 
قولہ: [ن روایة سعید بن عمرو مضطریةہ فالاختلاف فی اسم الصحابی لیس من الاضطراب فی 
شی فإنہم کلھم عدولء ومن ہنا لا یقدح جھالة الصحابی فی صحة الحدیث والل تعالی أعلم 

وأما ما اُخرجہ عید الرزاق عن معمر عن عبد الله بن محمد بن عقیل: آنہ أخرج ٹھم عاھا 
وزعم ا رسول اللہ عككه کان یلبسہ فیہ ثمٹال اسد. قال معمر: ففسله بعض اصحابنا وشربہ ففیہ 
مع [رسالہ ضعف لأن ابن عقیل مختلف فی الاحتجاج بہ إذا انفردہ فکیف إذا خالف؟ وعلی تقدیر 
ثبوتہ فلعله لبسە مرة قبل النہی (فتح الباری ۲۷۳:۱۰)۔. 

ولا یخفی علی عاقل ان القول بالتعدد لا محید عنہ لن یحتج بالراسیل: وبه یحصل الجمع. 
بین الروایات من غیر طعن علی أحد من الرواۃ. 

وفی ”شرح الشمائل “ للقاری: وأما ما روی فی الشختم بالعشیق من أنه ینفی الفقر وأنہ 
مبارك وأن من تختم بە لم یزل فی خیرہ فکلھا غیر ثابتة علی ما ذکرہ ال حفاظ. وفی خبر ضعیف ان 
الخ بالیاقوت الأصضر یمنع الطاعون (۱۳۹:۱)ء وفیہ ایض عن شرعة الإسلام: النخدم بالعقیق 
والفضة سنةء قال شارحہ: ینبغی ان یعلم ان التختم بالعقیق قیل: حرام لکونہ حجراء وھو ا نار 
عند ابی حنیفق وقیل: یجوز التختم بالعقیقء لان النبی مك قال: تختموا بالعقیق فان مبارك ولیس 
بحجر کذافی ”شرح الوقایةٴ وکلام صاحب الشرعة علی ہذا القولء ولکن ینبغی ان یعلم اُن 
العبرۃ للحلقة لا الفص؛ حتی یجوز ان یکون الفص من ا حجر وا حلقة من الغضة اھ (١:١٤٥۱)۔‏ 

وفی مجمع الزوائد“: عن فاطمة عن رسول اللہ مك قال: من تخصم بالعقیق لم یزل یری 
خیراء رواہ الطسرانی فی ”الأأوسطٴ وعمرو بن الشرید لم یسمع من فاطمة وزھیر بن عباد 
الرواسیٰ وثق ابو حاتمء وبقیة رجاله رجال الصحیح اھ (ہ:١٥٥)۔‏ 

قلت: عمرو بن الشرید أبو الولید الطائفی ثقة من رجال الشیخین وھو من الطبقة الشالفة 
طبقة الحسن وابن سیرین وإرسال مله مقبول عندناء فالحدیث لیس بضعیف: ولا موضوےء بل 
هو مرسل صحیح: ولە طریق آخر عند البخاری فی ”تاریخه قال: حدثا ابو عشمان سعید بن 
مروان ثنا داود بن رشید ثنا عشام بن ناصح عن سعید بن عبد الرحمن عن فاطمة الصغری عن 
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فاطمة الکبری قالت: قال رسول اللہ چ: من تختم بالعقیق لم یقض لە إلا بالتی هی اأحسنء کذا 
فی ”التعقبات علی اللوضوعات“ للسیوطی (ص .)۳٣‏ - 

وفی ”اللالیٔ الصنوعة“: وھذا أُصیل وھو أمٹل ما ورد فی البابء واللہ اُعلم .)۱٢۷:٢(‏ 

فالحق اُن التختم بالعقیق جائر ولیس بحجر بل هو خرز اأحمر یکون بالیمن وبسواحل بجر 
رومیق کما فی ”القاموس“ (٢:۷٥٥)؛‏ وسیأتی بسط الکلام فی السألةء فانتظر. 

وأما ما ورد عن بعض الصحابة والابعین أنہم تختموا بالڈھب فمنه ما رواہ الطبرانی عن 
جسیل بن عبد اللہ قال: رأیت خمسة من أصحاب النبی كگ یلبسون خواتیم الھب : زی بن 
حارثة وزید بن اُرقم والبراء بن عازب وانس بن مالك وعبد الله بن یزید؛ قال الھیٹمی فی ”ا جمعٴٴ: 
زكڈ کم فرقہقیة جال و قوف (9 09۳ رحمیل دن عبد ال لی 2 کرد ان ا 
فی رجال ”الموطاء قال: والأُش هر فیە أأنە جمیل بن عبد الرحمن بن سویدا وسوادة الؤذن الدنی 
أمە من ذریة سعد القرظء وکان یؤذن معھم؛ سمع سعید بن السیب وعمر بن عبد العزیز؛ روعا 
عَمَىَاللَ ریخق بن سمُید الأنصاری؛ ذکرہ الحافظ ابن حجر فی ”کعابە“ (تعجیل النفعق)؛ 
وأغفله الحسینی؛ کذا فی ”اسعاف البطا“ (ص ۹)ء فان کان هو فلم یدرك زید بن حارئة قال 
لاہ قد جار دن امام الصمابدلس سام الع من ڈلك ما خر این آی شیڈشن 
وس وھ فئال سیوا رھ طلی کا مو 
ور سن آو سیتةہ وأحرح این آی شی أبضاعن حذیفة ون جاہر بن سر وعبد الله بن ٦‏ 
الحظمی نحوہء ومن طریق حمزة بن ابی سید نرعنا من یدی أبی اُسید خاتما من ذھب. 

وأغرب ما ورد من ذلك ما جاء عن البراءالذیٰ روی الدہی فاخرج اہن آبی شیة بسن 
صحیح عن أبی السفر قال: رأیت علی البراء ائا من ذعب: وعن شعبة عن آی اسحاقہ نحوہ' 
اأُخرجه الیغوی فی ”الجعدیاتٴء قال الحازمی: لو صح فھو منسوخ. 

و یرس سا ساب سی ساوت کا فک 
مت عندہ فالہمع یت روابدہ وفعلہ ]سا با یکون حملہ علی الحزیہ و فھم الخصوصیة لہ ۶ا 
فی ”فتح الباری“ .)۲٦۷:۱۰(‏ ۱ 

اقلت: ویؤید الاحتمال الغانی ما فی ”مجمع الزوائد“ عن محمد بن مالك قال: رأیت علی 
اراء معاا من ذھب وکان لاس یضولون لە: لم تختم بالذعب وقد نہی صن السی گڈ؟ نال 
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البراء: بینما نحن عفد رسول اللہ مه وبین یدیە غلیمة یقسمھا سبی وحربی قال: فقسمھا حتی 
بقی ہذا الحخاتم فرفع طرفہ فنظر إلی اأصحابە ثم رفع طرفہ ینظر إلیہم؛ ٹم خضض ٹم رفع طرفہ 
فنظر إلیہم؛ ٹم قال: ای براء! فجأة حتی قعمدت بین یدیەہ فأخذ الحاتم ٹم قض علی کرسوعی ٹم 
قال: خذ اُلبس ما کسك اللہ ورسوله قال: وکان البراء بشول: کیف تاأمرونی أُن اأضع ما قال 
رسول اللہ يك : األبس ما کسك اللہ ورسولەہ رواہ أحمد وأبو یعلی باختصارء ومحمد بن مالك 
مولی البراء وثقه ابن حبان وأٗبو حاتمء ولکن قال ابن حبان: لم یسمع من البراء. قلت: قد وثقه 
وقال: رأیت فصرحء وبقیة رجالە ثقات (١:١٥۱)۔‏ 
فقولہ: کیف تأُمرونی ان اأُضع إلخ ظاہر فی أنه فھم ا خصوصیة لە من قولە: البس ما کساك 
الله ورسولەہ والاأحادیث فی النہٰی عن التختم بالذھب وفی حرمة الذھب علی الرجال کشیرة؛ 
فلا بد من التاویل فی أأفعال الصحابة رضی الله عنہم قال النووی فی ”شرح المهذب“: أجمع 
العلماء علی تحریم استصمال حلی الذھب علی الرجال للاُحادیث الصحیحة السابقة وغیرها واتفق 
اأصحابنا علی تحرم قلیله وکشیرہء ولو کان ا حاتم فضقء وفیه سن من ذھب أو فص حرم بالاتفاق للحدیثء 
ھکذا قطع بہ الأصحابء ونقلوا الاتضاقی علیہ وقال إمام ا حرمین: لا ییعد تشبہە بالضبة الصغیرۃ 
فی الإنام وھذا الذی قاله شاذ ضعیف: والفرق أُن الشرع حرم استعمال الذمب؛ ومن لبسە هذا 
الحاتم یعد لابس الذھب (ومستعملف) وھناك حرم إناء الذھب والفضةء وھذا لیس یإناء .)٥٤٤ : ٤(‏ 
ولإمام ا لحرمین ان یقول: إن تحری الإناء لتحری الاستعمال فحیث جاز لە استعمال إناء _ 
مضبب بذھب ولم یعد مستعملا للذھب لکونہ تابعاء فکذلك حاتم فضۃ فیه سن او مسمار من 
ذھب؛ أُما الذی فیه فص من ذھب فقیاسه۔علی الضبة الصغیرۃ فی الإناء بعیید لکون الفص ہو 
العمدة فی الحخاتم بخلاف الضبة فافھم۔ ۱ 
قال فی ”الدر: وحل مسمار الذھب فی حجر الفص قال ابن عابدین: یرید بە اللسمار 
لیحفظ بە الفص رتاترخانیة. لأنه تابع کالعلم فی الشوب فلا یعد لابسا لە (ھدایق وفی ”شرحھا“ 
للعینی)ء فصار کا مستہلك أُو کالآسنان اللتخذة من الذھب علی حوالی خاتم الفضةء فإن الناس 
یجوزونە من غیر نکیر ویلبسون تلك ا وا قال ط: ولم ار من ذکر جواز الدائرة العلیا من الذعب 
بل ذکرھم حل اللسمار فیە یقتضی حرمة غیرہ اھ. اُقول: مقتضی التعلیل ا مار جوازھاء وعکن 
دخولھا فی الضبة أیضاء تأمل اھ (٢ہ:٣٣٥)۔‏ 








إغلاء السا حرغة خائم الذھب علی الرجال وحل خاتم الفضة لھم ۳۲ 


5 ٭ ہاب ما جاء فی الرخصة فی التختم بخاتم الذشب للنساء 
١۱‏ عن عائشة ان السجاشی أھدی للنبی ۔ حلیة فیہا حاتم من ذھب 
عو ری سوہ جع تھلی بەہ رواہ ابن ابی شییق أخرجه 
فی ”الفتم” ) ۱۰ء وکان علی عائشة خوایم الذھبء اأخرجه البخاری تعلیغًَا. 


قلنا: تأملنا فظھر لتا اُن کون الدائرة العلیا تابعا کا مسمار بعید سلمنا ولکن ذکرھم حلى 
السمار دون غیرہ بدل علی الفرق بین کثیر الذھب تبعا وقلیلهء والدائرة العلیا من الذھعب کثیر؛ 
فلا یجوز وإن کان تابعا. وھذا کلە إذا کان حل مسمار الذھب فی ال حاتم منصوصا عن الإمامء وإلاا 
فقد قدمنا أُن النصوص عنہ فی مسألة العضبیب جواز الملفضض فقط لورودہ فی النص؛ وھو ما مر 
من حدیث انس فی قدح النبی شلكه ولم یرد مثله فی الذھب. ۱ 

ومن ہنا قال الإمام بجواز تحلیة السیف ونحوہ من السلاح بالضضة دون الذھب؛ ولو کان 
منشاً قوله بجواز العضبیب کون الضبة تابعا لقال بجواز تحلیة السلاح بالذھب أیضا لکون ا حلیة 
من توابع السلاح کما لا یخفی. ۔ وأما ابو یوسف فقال بکرامة المضبب مطلقا سواء کان مضببا 
بالفضة أو بالذھب؛ لأن من استعمل [ناء کان مستعملا لکل جزء منە؛ والأخبار فی تحریم استعمال 
الذڈھب والفضة مطلقةء ولعله لم یصح عندہ کون ضبة الفضة فی القدح من فعل النبی ۶كا مد بل 
الظاھر کونە من فعل اُنس رضی اللہ عنه. 

قال الشیخ ابو عمرو بن الصلاح فی حدیث اُنس: : إِن قدح النبی علہ لا انکسر فاتخذ مکان 
الشعب سلسلة من فضة إن قوله: : فاتخذ یوهم ُن البی هپ ھو للتخذہ ولیس کذلكء بل آنی 
هو التخذ ففی روایة قال اُنس: : فجعلت مکان الشعب سلسلةہ وھذا الڈی قاله ابو عمرو قد اأشار 
إليه البیہتمقی وغیرہ اھ من ”شرح الهذب“ ١(‏ ۷۸ء فرآی أبو یوسف التأویل فی فعل أنس؛ کما 
.اأولوا فی أأفعال من تختم فتم بالذھب من الصحابة واُجری الأخبار علی إطلاقہء فافھم. 


باب ما جاء فی الرخصة فی التخت بخاتم الذھب للنساء ۱ 
أُقول: الحدیث نص فی الباب؛ وتعلیق البخاری قال الحافظ: وصله ابن سعد من طریق عمرو 
ابن بی عمرو مولی المطلب قال: سألت القاسم بن محمد فقال: : لقد رأیت واللہ عائشة تلبس : 
العصفر وٹلیس خواتیم الذھب (فتح ٠١‏ ۷۸ء 
قال العبد الضعیف: قد تقدم أُنه یجوز للنساء لیس أُنواع ا حلی کلھا من الذھب والفضة 








جح ۱۷ ۰۳ 


باب تحلیة السیف والمىطقة بالفغضۃ 
۲ عن أٌبی أمامة بن سھل قال: ککانت قیعمة سیف رسول اللہ سج من 
فضةء أخرجہ النسائیء ورجاله ثقات۔ 
٣‏ وعن هھشام الدستوائی عن قتادة عن سعید بن ابی ا حسن قال: کانت 
قبیعة سیف رسول اللہ گنگ فضةء رواہ أبو داود والنسائیء ورجاله ثقات. 


کالحخاتم وا حلقة والسوار وا خلخال والطوق والعقد والقلائد ونحوھاء لا نعلم فیە خلافاء 
وقولہ گن فی ا حریر والذھب: (ھمذان حرام علی الرجال من أمتی حل لاناثہا یشمل بعمومه 
ا حلی کلھا واللہ تعالی اُعلم. وخص منە استعمالھن الذھب والفضة فی غیر ا حلی بالإأجماع الذی 
مر ذکرہ۔ 

قولە: عن ھشام إلخ: قلت: وتابعه نصر بن طریف فرواہعن قتادة کما رواہ هشام؛ قاله 
الدارقطنیء کما فی ”نصب الرایة“ (۲۸۰:۲)ء وعن ھمام وجریر عن قتادة عن اُنس قال: کانت 
نعل سیف رسول الله چُ من فضةء وکانت قبیعة سیفە فضةء وما بین ذذلك حلق فضة روٴ٭ 
لنسائیء وأنمرجہ آبو فاود عن جریر عن قخادة عن أنس قال: کانت قبیعة سیف رسول الله کل 
فضة قلت: تکلم الحفاظ فيه من غیر شیء فقال بعضھم: جریر عن قتادۃ ضعیف؛ فالصواب روایة 
ہشام. والجواب عنہ آنە لم یتفرد یه جریر بل تابمہ عليه ھمام؛ وھمام ٹیس بدون هشام؛ کہا 
صرح ابن الدینی کما فی ”التہذیبٴ؛ وجریر لیس بدون نصر بن طریف؛ کما یظھر من کتب 
الرجالء فلا وجە لترجیح روایة ہشام وقال الدنسائی: ھذا حدیث منکر؛ والصواب قتادة عن 
سعید مرسلاہ وما رواہ عن ھمام غیر عمرو بن عاصم؛ کذا فی ”الزیلعی٭ (۲۸۰:۲). 

والجواب عنہ أنە لا وجە للإنکار فيه ولا لکون روایة قتادۃ عن سعید صواباء وتفرد عمرو 
ابن عاصم غیر مضر لأنه ثقة من رجال ال جماعق. 
شرح قول أبی داود: ما علمت أحدًا تابعہ علی ذلك: 

وقال أبو داود بعد إحراج حدیث جریر بن حازم عن قتادة عن اأئس؛ وحدیث هشام عن 
قعادة عن سعیدء وحدیث عثمان بن سعد عن اُنس: اقوی ھذہ الأحادیث حدیث سعید بن ای 
الحس, والباقیة ضعافء فضعف بہذا القول حدیث جریر عن قتادة عن اُنس؛ وحدیث عثمان بن 


معلاعن آئس؛ وأشار إلی وجە ضعف٤؛‏ روایة جریر بأُن قال بعد إخراج حدیث قتادة عن سعد: 








2 تحلیة السیف وامتطقة بالفضة ۳۶ 


قال قعادة: : وما علمت أُحلاً تابعہ علی ذلك ووجہ الإشارة ان قتادة نفسە مصرح رأنہ لم یسمع 
ذلك من غیر سعیدہ فکیف یروی جریر عن قتادة عن اُنس بە؟ 

الواب عنہ أأنه لم یتفرد به جریر بل تابعہ عليه ھمام وھما ثقتان فکیف بصح ان یخطاً : 
ثقتان فی الروایة؟ واُما قول قتادة ذلك فیمکن أن یکون نسی الحدیث عن انس: ویحتمل ان یکون _ 
لم یسمعہ من انس إلی وقت ہذا القول وسمعہ بعد ذلكء فلا حجة فی حدیث الشول .۔اضعف 
حدیث جریر وھمام. 

قال العبد الضعیف: ولکن ھذا الکلام بأقوال الضلاسفة ا جازفین أُشبه منە بکلام ا حدثین 
وکیف یمکن ان یکون سماع قتادة من سعید مقدما علی سشاعہ عن اُنس؟ وأما قولہ: . 
بکون نسی الحدیث عن اُنس فمجرد الإمکان المقلی لا یجدی فی هذا الفن ما لم یدل علیہ دلی؛ 
وأیضا فلیس ھذا التاُویل بأأقرب ما قاله صاحب " العون* وغیرہ فی تصحیح هذا الکلام: فانہم 
نسبوا أبا داود إلی أُنه ارتکب الاختصار فی الکلام او نسبوا الناسخین إلی ا خطاً فی الکتابةہ وکل 
ذلك اُھون من نسبة النسیان إلی قتادة الحافظ الثقق فلم یأت بعض الاحباب إِلا با و أبعد ما قاله 
غیرہ وأسواً وأفحش. 
تزییف أقوال العلماء فی شرح القول الذکور: 

فائدة: اعلم أُنه قد تحیر العلماء فی شرح قول أٌبی داود قال قدادة: وما علمت أُحدا تابعه 
علی ذلكء فقال بعضهم: هذہ العبارۃ بظاھرھا غیر صحیحة ولعلھا مسخھا النساخ اھ ولم یذ کر 
وجھاء وقال بعضھم: فی هذہ العبارۃ اختحصار مخل بالمقصودہ وحق العبارۃ أُن یقول: ھکذا قال 
قتادق یعنی فی روایة جریر بن حازم متصلاء وفی روایة هشام الدستوائی مرسلا وما علمت أُحدا 
من اأصحاب قتادة تایعہ ای جریر بن حازم علی ذلك أی الروایة عن قتادة عن اُنس متصلا اھ 

قالِ بعض الأأحباب : وفیه أنە تحریف الکلم عن مواضعہء ولو کان کما قالء کان محل ھذہ 
العبارة بعد روایة جریر لا بعد روایة سعیدہ وکان حق العبارة ان یقسول: ھکذاقال جریر: 
وما علمت أحدً تابعه علی ذلكء لا ان یقول: ھکذا قال قتادة؛ لأن ابا داود یضعف روأیة جریر 
عغ قتادۃ عن اُنسء ولا یسلم أُن قتادةۃ حدث به لجریر عن اُنسء وفی قولە: ھکنا قال قتادة: تسلیم؛ 
لأنه رواہ لجریر عنِ اُنسء وھو مخالف لمقصودہ؛ ٹم بعد تسلیم صحة ما قاله ھذا القائلء لرم أُن 








ھن تحلیة السیف وا نطقة بالفضة 2.۲ 


رم ای کی فو طبس( الا لی درا وگرۃ فاقوا فک کے 
علمت اُحدا تابعه ای قتادة علی ذلكء وھو خلاف مقصودہ؛ فیکون ہذا الإصلاح إِفسادًا لکلامہ 
فافھم>وقال بعضهم: إن قولہ: قال قتادۃ خطاأ والصحیح: قال أبو داود: والضمیر راجع إِلٰی 
جریر؛ فیکون حاصل الکلامء قال ابو داود: وما علمت أحد تابع جریرا علی ذلكہ واج ذا قال٠‏ 
اہ لم یعاد من مثلہ قتشادة استعمال هذہ العبارقہ وا یستعملھا متأخرواش|دثین الذین دونوا قواع 
الروایة وآدابہا. 

قال الحافظ ابن حجر فی ” نکته علی ابن الصلاح“: الذی پبحث عته ا حدثون, انا هو زیادة 
۱ 97ء۱۱ ررش وو 
دن سی تو ابی داود لا من قول قتادق انہی کلامہ مع بعض الغیر۔ وڈ آولا:آنہ و کان لاس 
اکا 0 نہیں وو 
ان یقول: قاع جریر إلا أن بقول: تابعد لأنہ لا قرینة هناك إلی رجوعھ لی جرار 

وڈاتا:آنہ لا بعد فی أن یقول قتادة: لم بحدث لی هذا الحدیث غیر سعید أو ما سمعھ من 
غیر سعید أُو ما فی معناہ. 
۱ رما اہ لا حجةلہ فی کلام ان حجر بوجہ من الوجوہ ٹامدٹھات ہے کی 
بل اح حا ا 
لا إشارۃ فیه إلی ذلك فضلاً عن الصراحةق فھذا الکلام فاسد. 

ھی ناو سس دا کرد مھ ار ار کا نے 
وت حند فتادة سسماعہ للك عن آنس عن ابی پچ وسمح قتعادق سحید بن ای احسن سک کہ 
رسلا حصل لہ ناك نقالد ما علمت أحِماترمةاعلی ڈائ فعلی ھلا اکوت ا 
تابعہ عائدا إلی سعید بن أبی | لحسن اھ. 

وہ آنہ لا ممنی لانکار قتادة علی سعید بعد ما سمع من الس مال سے 
سس تپ کہ اھ ےر 
جھھووک”سھ- ری ہر ھا 
سس دشر مار او 
علرے؟ ٹم الإنکار ِا یکون علی من رفخ الرسل دون من أراٰل للرفوع فما معنی لإنکارہ علی 














و ۸70ا لکادر رو لن یت سر عقاو انی اوت زرل سیا پر 
مخالف لتصریح أبی داود؛ لأن ابا داود قال: اُقوی هذہ الأحادرث حدیث سعید بن أَبي سعید 
والباقیة ضعاف: فلنبت أُن ھذا الکلام أَیضًا فاسد. 

وثیین من ہذا الصفصیل ان الصواب فی مذا الباب هو ما قانا: إِن عذہ المبارة صحیحةہ 
ومعناہ: ہو ما ہو ا لمتبادر ولا مسخ فی ولا إغلاق والضمیر راجع إلی سعیدہ کما هو الظاھر 
لا إلی جریر کما توھمواء ومقصود أبی داود منه الإٴشارۃ إلی أُن روایة جریر عن قتادة عن اُنس 
ضعیفة انصریح قتادةبأنه لم بروہ غیر سعیدہ والذی غیر ھولاء الرجال أنہم ما رأوا متابعة ُنس 
لسعید توھمو! آنہ لا ممنی لقول قادة: ما علمت أحدا تایع سعیدا علی ذلكہ ولم یفھموا ان ھذا 
مہنی علی تسلیم صحة روایة قعادة عن انسء وأبو داود لا یسلمہء بل یجعله دلیلا لضعف تلك 
الروایة فتنبہ لء وا اطنہنا الکلام فی ھذا القام؛ لأنه من مداحض أقدام الأعلام. 

۱ قال العید الضعیف: ولکن بعض الُحباب أُطال الکلام بلا طائلء وا حق ان ذلك من قول 
بی داود ومقمصودہ ترجیح الرسل علی السندہ وتضعیف روایة جریر عن قتادة عن آئی؛ کا 
فعل الدارمی فی ”مسندٹث وقال الحافظ فی ٭التلخیص : رواہ أصحاب السنن من حدیث جریر 
عن قعادة عن الس ومن طریق هشام عن قتادة عن سعید مرسلء ورجحہ أحمد وأٗبو داود 
والنسائی وأٗبو حاتم والبزار والدارمی والبیہقیء وقال: تفرد بە جریر بن حازم اھ (۱۹:۱). 

وھذا هو معنی قول أبی داود: ما علمت أحدً تابعه اُی جریرا علی ذلكء وانما رجحوا 
ال مرسل لکون ہشام الدستوائی من أثبت الناس فی قتادة کما فی ”التہذیبٴ ھذا ہو معنی کلام 
بی داودہ إلا اأن دعواہم اُن جریر انفرد برفع الحدیثء وإسنادہ محل نظرء فقد ثبت اُن عمارً تابعہ 
علی ذذلك کما ذکرہ ا حنافظ فی ”العلخیص“ أیضاء فالحق أُن الحدیث من کلا الوجھین حسنء 
ُسندہ قتادۃ عن انس مرقء وأرسله من طریق سعید اأخری فافھم۔ ۱ ۱ 

تنبيه: قد اُطلق الحفاظ علی حدیث سعید بن أبی الحسن أنە مرسل, وھذا خطاً فاحش, لأن 
سعیدً لم روہ عن النبی َء ونھا حکیٰ عن سیفہ آنه کانت قبیعة فضةہ ویمکن ان یکون حکاہتہ 
عن رؤیة ومشاهدة فلا معنی للحکم عليه بالإارسال؛ فاعرف ذلك۔ 

قلت: یا سبحانہ الل! وھل مشاھدة السیف تخبرہ بأنہ سیف رسول اللہ ہگ ما لم یخبرہ 
أحد بہ؟ فقول التابعی: إِن سیف رسول اللہ کان کذاء مرسل حتماء وھذا اُظھر من ان بخفی 
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علی من له مسکة عقل۔ قال بعض الاأحباب: وأخرچ ابو داود عن عثسان بن سعد عن انس مٹل 
روابة جریر عن قنادةہ وعثما۵ء وِن ضف الام إلا آنه وثقہ أبو نعیم وأبو جعفر البستی و حاکمہ 
ولا اقل من ان یستشھد بە لصحة روایة جریر وھمام عن قتادة عن انس فقبتت صحة روایة أئنسء 
وسقط تضعیف ال لحفاظ لە. 

وأخرج عبد الرزاق عن جعفر بن محمد قال: رت شر و َال سد 
ونعله من فضةء وبین ذلك حلق من فضةء وہو عند ھؤلاء یعنی بنی عباسء کذا قیٔ ”الزیلعی“ 
(۲:٥۲۸)ء‏ ففی ھذہ الروایات دلیل علی جواز تمحلیة السیف بالفضةء وھو مذھب أبی خنیقةہ ‏ 

وأما ما اُخرج البخاری عن ابی أمامة الباعلی أُنه قال: لقد فتح الفتوح قوم ما کانت حلیة 
سیوفھم الڈھب ولا الفضةء ونھا کانت حلیتہم العلابی والاىك والحدید اھ فلیلی فیە ما ینفی 
جواز الصحلیة بالفضةء ولما قال ذلك لتزھید الناس فی مٹل ذلك ما رأی أنہم أولعوا بەہ وإلا فقد 
أخرج الب خاری نفسه عن عروۃ أنه کان سیف الزبیر فحلی بفضة وعن ھشام انا کان سیف عروۃ 
محلی بفضة (بخاری ٢‏ ٦٦ء‏ فدل ذلك علی ان قول أبی أمامة مبنی علی الاخلبء ولیس فيه 
نفی للجواز بل ورد ذلك للترغیب عن الانہماك فی تحلیة السیوف؛ والتبیه علی ان ذلك لیس 
مدارً للغتح الذی هو القصود من السیوفء فلا ینبغی الاشتعال بالتصلیة والائہماك فیہاء 
فاعرف ذلك. 

ھذا فی حلیة السیف من الفضةہ وأما الطقة منہا ققی ”عون الگثر* ارس لی ا 
النبی لكه کان لە منطقة من أُدیم مبٹور اأی مقشور ثلث حلقھا وأبرعیہا وطرفھا فضةء کذا فی 
”شرح الاب للقاریە کما تقله عنه مولانا عبد الحلیم فی ”حواشی الھدلیةٴ (٤٤٤٥٤٥)ء‏ ونقله 
أیضًا فی ”نصب الرایة“ ۲۸۵۰٢(‏ من ”العیون“ سس دو تمہ جس 
أُن ابن سید الناس لیس من الذین ینقلون الأحادیث والآثار جژافاء بل ہو من ا حفاظ الناقدینء اکما 
قال العناج السبکی فی ”الطبقات الکبری“ ونصہ: قال شیخا الذھبی: کان صدوقًا فی الحدیث 
حجة فیما ینقله لە بصر ناقد بالغن؛ وخبرۃ بالرجال وطبقاتہمء ومعرفة بالاختعلافء وقال الشیخ 
علم الدین البرزالی: کان اأحد الاُعیان معرفة وإتقانّا وضبطًا للحدیث وتفھمًا فی عللہ وأسائیدہ 
عالًاء بصحیحه وسقیمه مستحضرً للسیرة اھ (طبقات کبری ٦:۲۹)ء'فدل‏ ذلك علی ان 
ا حدیث ثابت عندہہ وھذا القدر کاف للاحتجاج فا حدیث دلیل لجواز تحلیة المنطِقة بالفضة 
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ویقاس علیہ تحلیة حمائل السیف بہا؛ فإن الحمائل کالمنطقةہ وھو مذھب آئمتنا۔ 

قال القھستانی فی ” شرح النقایة ناقلا عن قاضی خان: ولا باُس بحلیة امنطقة والسلاحء 
وحمائل السیف بالفضة فی قولھم؛ کذا فی ”حاشیة الھدایة“ مولانا عبد ا حلیم (ھدایة ))"‌‌٤‏ 
وھذا یدل علی أُن المراد من المنطقة فی عبارۃ المتون هو حلیة النطقة لا نفس النطقةء ویؤیدہ ما فی 
”القنیةٴء لا باُس باستعمال منطقة حلقتاھا فضۃء ولا باُس إذا کان قلیلا وإلا فلاء وما فی 
'الظھیریة* عن أبی یوسف: لا بس بن یجعل فی اُطراف سور اللجام وااطاقة الفضة ویکرہ ا 
یجعل جمیعہ او عامت الفضةء کما نقله عنہا فی ”رد انختار “ (ہ:٣٥۳)ء‏ ثم إن ھذا الجواز مختص 
بالفضة وأما للذھب فلاء کما صرح بە فی ”الهدایة “ وغیرھاء لان ھذا الجواز لورود النصوص - 
فیہاء ولم یرد فی الذھب شی فبقی علی عدم ال جوازء واللہ اأعلم. ۱ 

فان قلت: ما الفرق بین المئطقة وا حمائل والسیف: وبین السرج والکرسی وغیرھاء حیث 

جوز أبو حدیفة تحلیة السرج وغیرہ بالڈھب والفضة ولم یجوز تحلیة السیف وغیرہ بالڈھعب؟ قلنا: 
ان الفرق أن السیف واحمائل واطقة من اللبوساتہ فیلرم بتحلیتہ تحلٰالرجل بالڈھب والفضة 
فلا یجوز إِلا بما ورد بە النص وھو الفضةء والکرسی وغیرہ لیس من اطلبوسات؛ فلا یلزم بتحلیتہا 
تحلی الرجلء فیجوز تحلیتہا بالذھب والفضة إذا لم یستعملھما فی ما ہو الخرض منہا؛ لأنہ إِن 
استلھا یکون تل الأشیاء فی مع أوائی الذعب والفضةہ ومحکم بعدم اھواز. 

قلت: ثبت الجدار أُولا فانقش فان النصوص عن الإمام فی التضبیب؛ إنما هو جواز الملفضض 
کما فی الدونہ وأما الذھب فلم یذکر جوازہ فی ا متون؛ وغا ذکرہ القھستانی وغیرہ قیاسًا علی 
الفضض, وفیہ ما فیە فتذ کر والفرق الذی ذکرہ بعض الأحباب لیس من الفقہ فی شیء۔ ۔ قال: 
وعلم من ھذا التفصیل ان سیور للجام من جنس الکرسی وغیرہ لا من جنس السیف وغیرہ 9فھم 

فان قلت: : سلمنا ان تحلیة السیف وغیرہ یستلزم تحلی الرجلء ولکنا لا نسلم أُن تحلی الرجل 
بالذھب ممنوع مطلقّاء ألا تری أنە لو کان لە اُزرارا من الذھب أُو کفاف لشوبہ منە یجوز ھذ 
التحلی فلم یمنع تحلیة السیف وغیرہ بە. 

قلنا: : تملی الرجل بالذعبء إما ان یکون تبمًا للثوبء فحکمه حکم الحریر فیعفی مضه ٠‏ 

یعفی من ا حریر وإما ان لا یکون بتعللہ فان کان بعذر کائخاذ الائف والسن من الڈھبء وشدھا 

ہے وإلا فلاء وا حخاتم من الذھبء وحلیة السیف: وا لمنطقة وا لحمائل من القسم الثلاثة 
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فلا یجوزہ ولم ار ھذا التفصیل فی کلامھمء وزما وو کت فتدبر فی ' والل أعلم. 

وأما الشعل ا حلی بالذھب والفضۃ فجعلہ مولانا عبد ا حی البدھانوی -تلمیذ الشاہ عبد 
العزیز الدملوی- من جنس ا حلی فحکم بحرمتہ وجعلہ مولانا عبد ا حلیم الفرنتکی محلی فی 
حکم الغوب؛ فجعل قدر أٗربع اُصابع عفوْاء وتبعه ابنه مولانا عبد ال حی واحتج لکونه من جنس 
الثوب أنه من جنس اللبوسء ولذا یقال لە: پاپوشء وھذا استدلال فاسد؛ لأن اللبس کما یستعمل 
للنعل کذلك یستعمل للحلى؛ بل والسلاح أَیضًاء یقال: لیس ا حلیء ویقال: لیس السلاےء فاللبس 
مشٹرك بین الشوب وا لی والسلاح. فالاستدلال بہذا اللفظ علی کون النعل من جنس الوب 
فاسد وأفسد منە احتصجاجہ بلفظ پاپوش؛ فإنه یحعمل اُن یکون من پوشیدن معنی التغطیة 
کقولھم: پلنگ پوش وسر پوشء لا من پوشیدن معنی اللبس؛ فافھم۔ 

والظاہر أنه من جن جنس الثوب کالفرد؛ لأأن القصود منہ صیانة ا جسمء ولیس من جنس ا حلی 
القصود منہا لتزین الصرف؛ فیعفی فی ما یعفی فی الثوب لاأجل ما قلناء لا لأُجل ما قال مولانا 
عبد ا حیء ومولانا عبد ا حلیمء واللہ اُعلم, 

قال العبد الضعیف: لا یخفی علی من لە مسکة ان تحریم الذھب والفضة علی الرجالء لیس 
مقیيدً باللیس والتحلیء بل هو مطلق فی حقھم إلا ما استثناہ الص٠‏ فما ذکرہ بعض الاحباب من 
الفرق بین تضبیب الإناء بالفضة والذھبء وبین تحلیة السلاح بہما لا یتم إلا اأن ینبت عن الإمام ان 
تحرم الذھب والفضة مقید فی حق الرجال باللبس, والتحلی دون مطلق الاستعمالء فافھم ویرد 
علی قولہ: إن ھذا ال جواز “ای جواز تحلیة السلاح- مختص بالفضة لورود النص فیہاء ولم یرد فی 
الذھب شیء فبقی علی عدم الجواز؛ انتہیء ما ذکرہ الوفق فی ”الغنیٴء ونصہ: وما عدا ذلك من 
الذھب؛ فقد روی عن اأحمد الرخصة فيه فی السیف۔ ٠‏ 

قال الأثرم: قال أحمد: روی أنه کان فی سیف عثمان بن حنیف مسمار من ذھب قال ابو 
عبد اللہ: فذاك الن فی السیف وقال: إنه کان لعمر سیف سبائکە من ذھب من حدیث إسماعیل 
ابن أمیة عن نافع وروی التشرمذی یإسنادہ عن مزیدة”' العصری ان النبی هك دخل مکةء وعلی 


سیفه ذھب وفضة اھ .)٦ ::٢۲(‏ 


سیفم ہفتح الیم وإسکان الزای وفتح الیای واختارہ ا جزری؛ وھو اللشھور عند ا جمھور: وخالفھم المسقلانی؛ نقال 
فی ”التقریب“: مزیدة بوزن کبیرةہ قالە القاری فی ”شرح الشمائل“. 
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قلت: تمامہ قال طالب: ف۔ألته عن الفضة فقال: کانت قبیعة السیف فضةء رواہ الترمذی 
من طریق طالب بن حجیر عن ھود بن عبد اللہ بن سعد عن جدہ مزیدةء وقال: ھذا حدیث غریب 
(۷۰۷:۱)ء وھود بن عبد الله ذکرہ این حبان فی ”التقاتٴء وقال ابن القطان: مجھول (تہذیب 
۱ لم یرد عنهہ غیر طالب بن حجیرء قال القاری فی ”شرح الشمائل“: لا یعارض ھذا ما 
تقرر من حرمتہ بالذھب؛ لان ھذا الحدیث ضعیف ولا ب یصح الجواب بأن ھذا قبل ورود النہی عن 
تحری الذھب؛ لان تحریمہ کان قبل الفتح علی ما نقلء ولعله علی تقدیر صحته أنه کان فضة تموھة 
بالذھبء ویشیر إليه حیث ما سأل الراوی عن الذھب (لأنه کان عالًا بحرمتہہ وإنه لم یکن إلا 
مویہا. قال العوربشتی: ھذا الحدیث لا تقوم بە حجہ٥‏ إذ لیس لە سند یعتمد بە وذکرہ 
صاحب ”الاستیعاب“ فی ترجمة مزیدة العبدی؛ وقال: لیس إسنادہ بالقوی؛ وقال ابن القطان: هو 
عندی ضعصیف لا حسن, وقال أبو خاتم الرازی: ہذا منکرہ وقال الذھبی فی ”الیزان“: صدق 
ابن القطان اھ (۷:۱٥۱)۔‏ ۱ 
وأما مسمار الڈھب فی السیف فلا بأُس بە کما مر؛ وأما ما روی عن عمر أنه کان لە سیف 
-سبائکہ من ذھب فمحصول على التمویہء وھذا إذا ثبت أنە کان یستعملہ؛ وإلا فیجوز ان یکون 
صار إلیه فی الغامء فأخذہ لم یعمل بەہ وادخرہ شکرا للہ علی ما أُولاھم من الغلبة علی المش رکین 
وأموالھم وسلاحھم. 
قال اللوفقی: وروی عن أحمد روایة أخری تدل علی تحریم ذلك التعی؛ قال الأثرم: قلت 
لأٌبی عبد اللہ: یخاف عليه ان یسقط یجعل فیه مسمارا من ذھب؟ قال: نما رخص فی الأسٹانء 
وذلك الا هو علی الضرورةہ فأما للسمارء فقد روی من تحلی بخریصیصة کوی بہا یوم القیامة. 
قلت: أی شیء خریصیصة؟ قال: شیء صغیر مثل الشعیرۃء وروی الأثرم أَيضا یاسنادہ عن 
شھر برچحوشب عن عبد الرحمن بن غنم قال: : من حلی أو تحلی بخریصیصة'' کوی بہا یوم 
القیامة مغفورا لە او معذبا اھ .)٥٦٠:٣(‏ 


)١(‏ أخحرجہ فی ”مجمع الزوائد “عن عبد الرحمن بن غدم بلفظ: من تملی او حلی بخریصة من ذھب کوی یہا یوم القیامةہ قال 
الھیشمی: رواہ أحمد وفیه شھر وھو ضعیف یکتب حدیله؛ ویقیة رجاله رجال الصحیح (ہ:٤٣۱)ء‏ ویمکن أُن یقال: إ من 
ملی بخائم فضة فيه مسمار من ڈھب لیس هو متحلًا بذھب؛ بل ھو متحل بالفضة لکون السمار تاتًاء والشائع کالستہلك 

فی التبوعء فالأثر محمول علی التحلی بالذھب مقصودًاء ولو قلیلا فافھم, 
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باب خاتم ا حدید و غیرہ ۱ 

٤ء‏ حدثنا ابن أبی داود قال: ثنا ابن ای مریم قال: اأحبرنا أبو غسان قال: ثنا 
این عجلان عن عمرو بن شعیب عن أبیہ عن جدہ اُن رجلا جلس إلی النبی مه وعليه 
خاتم من ذہب فأُعرض عنہ رسول اللہ ٭َّكّء فلبس خاتم حدید فتقال رسول اللہ ج: 


قال القاری فی ”الشمائلٴ: فی ا حدیث دلیل علی جواز تحلیة السیفء وسائر آلات الحرب 
بالقلیل من الفضضةہ وأما التحلیة بالذھب فغیر مباح کذا ذکرہ میرك؛ وقال ا حنفی: وكذلك 
المنطقة واختلفوا فی تحلیة اللجام والسرج؛ فأُباحه بعضھم کالسیف وحرمه بعضھم؛ لأنە:من زینة 
الدابة و كذلك اختلفوا فی تحلیة سکین ا حرب: والمقلمة بقلیل من الضشضةء وقال ابن حجر 
الحاصل أن الذھب لا یحل للرجال ملقًا لا استعمالاء ولا اتخاكً ولا تضپباء ول قوبہا تخلص 
منه شیء بالصرض علی النار) لا لألة الحشرب ولا لغیرهاء وکذا الضضۃ إِلا فی التضبیب والحام؛ 
وتحلیة آلة ا حرب؛ وما وقع فی بعض الروایات من حل التمویه محمول علی ما لا یتخلص منہ شیء 
فلا یجرم استدامتہ؛ وأما نفس التمویہ الذی هو الفعل والإعانة عليەء والتسبیب فیه فحرام مطلقَاء 
ویتاُنی ھذا التفصیل فی تمویه الرجال الخاتمء وآلة ا حرب بالذھب. 
وقال قاضی خان: یکرہ الاأکل والشرب والادھان فی آئیة الذھب والفضة وکذا انجامر 
والمکاحلوالمداهنء ‏ وکذا الاکتحال بمیل الذھب والفضة وکذا السرر والکر اسی إذا کانت 
مفضضة او مذھبةء وٴکذا السرج إذا کان مفضضاً او مذھباء وکذا اللجام وال رکابء ولا بُس بن 
یجعل الصحف مفضضً او مذھباء ولا باُس بتحلیة المنطقةء والسلاح وحمائل السیف بالفضة فی 
قولھم جمیمًاء ویکرہ ذلك بالذھب عند البعضء وھنذا إذا کان بخلص من الذھب والفضۃ وأما 
العمویه الذی لا یخلص منە شیء فلا بأس بە عند الکلء ولا اس بمسامیر الذھب والفضۃة اھ . 
(١:١٥۱)ء‏ وفیٰ ”شرح الھذب“: وفی جواز لبس النساء نعال الذھب والفضة وجھان: اأصحھما: 
الجواز کسائر ا ملبوسات'. والثانی: التحرع للإسراف اھ (٤٤٤٥٤٥)ء‏ وفیه دلالة علی کون النعال 
من اللباسء ولم ار التصریح بە فی کتب القومء واللہ تعالی أأعلم. 
باب خاتم الحدید و غیرہ 
اُقوٴل: ھھنا مباحث ینبغی التتبیه علیہا الاول: أنه قال محمد فی ” کتاب الآثار “ 
(ص١۱۲)ء‏ لا یعجبنا اُن نعختم بالذڈھب وا حدید ولا بشیء من ا حلیة غیر الفضة للرجال؛ فأما 
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(ہذہ لبسة ہل النار؛ء فرجع فلبس خحاتم ورق فسکت عنہ رمسول اللہ ا أخرجہ 
الطحاوی فی معانی الآثار  .)۳٥٣:٢(‏ 

قلت: ابن ابی داود شیخ الطحاوی هو إبراھیم بن سلیمان بن داود البرلسی؛ قال 
السمعانی: ثقة من حفاظ ا حدیث وابن أبی مریم هو سعید بن ا حکم من رجال ا جماعق 
وأبو غسان ہو محمد بن مطرف من رجال ا جماعة وابن عجلان هو محمد بن عجلان 
من رجال ا جماعة. وعمرو بن شعیب عن أبیه عن جدہ فیه کلام معروف؛ والعمل علی 
قبول روایتہ عند الجمھورہ فا حدیث حجقة۔ 

٥‏ وأخرجه أحمد فی ”مسندہٴ :)۱٦٦:۲(‏ من حدیث یحبی عن ابن 
عجلان عن عمرو بن شعیب عن أپی عمن جدہ ان النبی مه رأی علی بعض أصحابہ 
خاتما من ذھب: فأعرض عدہہ فألقاہ واتخذا خاتما من حدید فقال: ”ھذا شر ھذا حلیة 
أُھل النار “ء فألقاہ فاتخذ خاتما من ورق؛ فسکت عنه اھ. 

٦‏ أیضا عن عبد اللہ بن موئل عن ابن ابی ملیکة عن عصد اللہ بن عمرو بن 
العاص أنه لبس خاتھا من ذہب؛ فنظر إليه رمسول اللہ مه كأنہ کرہہ؛ فطرحہء ثم لیس 
خائتًا من حدید فقال: (ھذا اُحبث وأخبث) فطرحہء ثم لبس خاتما من ورقء فسکت 
عنه (مسند ۲۱۱:۲). : 

وأعله العینی فی ”العمدةُ بعبد اللہ بن الموئل وقال: هو ضعیف. قلت: وثقه ابن 
سعد وابن نمیرء واختلف فيه الروایات عن ابن معین فقال فی روایة: ضعیف؛ وفی 
أآخری: لا باُس بہ. فھو مختلف فیە فلا ینبغی إطلاق الضعف: ولو سلم فلم یتفرد بە 
بل تابعه عليه ابن عجلان عن عمرو بن شعیب عن أبيه عن جدہ: فافھم۔ 


النسای فلا باُس لھن بالذھبء وو قول أبی حنیفق وقال فی ”الموطأًٴ (ص۳۷۰): لا ینبغی 
للرجال اُن یتختم بذھبء ولا حدیدء ولا صفرء ولا یتختم إِلا بالفضة۔ ٰ 

قأما الدنسامَ قلا بس بشختم الذھب لھن اف وقال فی ”التویر“: ولا یشخم بغیر الفضة 
کا حجر والذھب: وا لحدیدہ والصفرء وزاد عليه فی ”الدر ا ختار ٌ الرصاص والزجاج وغیرھا 
محتجً بالقصر الذی ورد فی قول محمد: لا یتختم إلا بالفضة وصح السرخسی جواز التخۃ 
بالیشب والعقیقء ومال إليه قاضی خانء وقال ملا خسرو بجواز التختم بسائر الأحجار محتجًا 
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۷ - وأخرج أحمد أیضًا عن عمار بن ابی عمار ان عمر بن الخطاب قال: إن 
رسول اللہ مك ری فی ید رجل خاتًا من ذھب فقال: اُلق ذاء فألقاہ فنختم بخاتم من 
حدید فقال: ذا شر من فتخعم بخاتم من فضةة فسکت عنه (مسند .)۲۱۰٢‏ وأعله 
العینی بالانقطاعء وقال: قال شیخنا: روایة عمار بن ابی عمار عن عمر مرسلة. قلت: 
الائقطاع غیر مضر عندنا فی خیر القرون لا سیما فی مقام الاستشھاد. 


بقول رمسول اللہ مل : (تختموا بالعقیق فإنہ مبارك؛ء وبأنہ مك تختم بہہ وقال: ما ثبت جواز 
التختم بالعقیق من قوله وفعلہء ثبت جواز التختم بسائر الأحجار؛ لأنە لا فرق بین حجر وحجر؛ 
وأُجاب عن قصر محمد بأُنه بالإضافة إلی الذھب. 

وردہ صاحب ”رد ا تار“ بأن النص الائع من الشختم بخائم الحدیدہ والشبه معلولء : 
فالإلحاق با ورد بە النص فی العلة التی فیه اأمخذ من النص أَیضًاء والنص علی الجواز بالعقیق یحتمل 
عدم الثبوت عند ا جتہد أُو ترجیح غیرہ عليه علی ان العقیق أو الیشب لیسا من ا حجر کما مر 
فقیاس غیرھما علیہما یحتاج إلی دلیلء واتباع ا جتہد اتبباع للنص؛ لأنه تابع للنص غیر مشرع 
قطمًاء وتأِیل عبارۃ ا جتہد العارف بمحاورات الکلام عدول عن الانتظامء ولو کان القصر فیہا 
بالإضافة إلی الذھب لزم منہا إباحة نحو الصفر والحدید؟ مع ان مراد ا جتہد عدمھا اھ بمحصله. 

وتحقیق اللقام ان الىص للا من التختم با حدیدء والصفر معلول بأن ا حدید من لباس أھل 
النار والصفر مما یتخذ من الأُصنامء وهاتان العلتان لا توجدان فی العقیق والیشب وغییرھما من 
ا جواھرء فلا نع التختم بہا۔ 

قال العبد الضعیف: قد یسخذ الاُصنام من الیشب: فأ٘شبه الشبه الذی ہو منصوص معلوم 
بالنصء إتقانی (رد ا حتار ٥:٣٥۳)۔‏ 

قال بعض الاحباب: وعلی ھذا یجب حمل القصر فی کلام محمد علی القصر الإضافی 
دون ا حقیقیء لے و تی وو کہ ید سی 
التقی ھی من جنس الفضة: ومعنی کلامہ أنہ لا یت یتخعم بجسد من الأجساد التطرقة إلا بالفضق 
فلا یدخل فیه العقیق والیشب والیاقوت وغیرھاء نعم: الأأحجار التی تتخذ منہا الاُصنام عادة یمکن 
إلحاقھا بالصفر لاشتراك العلق ولکن لا یصح تعمیمه للا حجار بحیث یشمل العقیق والیشب 
وغیرها؛ لأُنہا لا تتخذ منہا الاصنام عادق أُلا تری أُن النبی مه استثنی الفضة مع کونہا من 
جنس النحاس؛ لکونہا من الأجساد التطرقة لہذہ العلة بعینہما اُنہا لا تتخذ منہا الاأصنام عادق 
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۸۱ہ وأآخرج الطحاوی عن ابن لهیعة عن عمارة بن غزیة الأنصاری عن 
سمی مولی ابی بکر عن أبی صالح عن بی ھریرة اُن رجلا اتی النبی طه وعلییه خاتم 
من ذھب فأعرض عنہ؛ فانطلق فلبس خاًا من حدید ٹم جاء فأعرض عنہء فانطلق 
فرعدہ ولیس خاتًا من ورقہء فأقرہ الدبی مه وآقبل إلیه (معانی الآگار .)۳٣۱:۲‏ 


فالحق عندی مع الإمام السرخحسی وقاضی خانء وأما ما قال ملا خسرو أنہ قال علُ: (تختموا 
بالعقیق فانه مبارك؛ء وإنه تختم بە فغیر ثابت منە بسند صحیح ولا ضعیف. 

قال العبد الضعیف: قد مر ما فيه فدذ کرہ قال: وأما قولہ: لا فرق بین حنجر وحجر فغیر 
صحیح؛ لأن البعض منہا تصخذ منە الأأصنامء وبعضہا لیس کذلكء فالفرق ثابت؛ وکذا ما قال 
صاحب ”رد ا حتارٴ: إن تأویل کلام ا نجتہد العارف با حاورات عدول عن الانتظام غیر صحیح؛ 
لأن اللؤول مغل السرخسی”ء وقاضی خان وھما أُعرف بکلام انجتہدہ ومرادہ من صاحب 
”الھدایةٴء وصاحب ”الدر ا ختار"ء وصاحب ”رد ا حتار وأمٹالھم. . 

والبحث الشانی: أُن النہی عن خاتم ا لحدید وغیرہ مخصوص با حاتم أو شامل لسائر الحلی 
منہا؟ فلم ار نصًا فیه فی کلام الفقھاء إلا أُن ا حدیث: وکلام الفقھاء یرشدان إلی عدم 
الامختصاص لان النبی لت قال: ٥ما‏ لی اُری عليك حلیة أھل النار؟٤ء‏ وقال: ما لی اُری منك 
ریح الأُصنام؟٦ء‏ فدل ذلك علی أنه غیر مخصوص با حاتم؛ بل یشمل کل حلیة من الحدیدہ أو 
الشبه والنحاس والصفرء وکذا قول الفقھاء: إن النص معلولء وإ حاقھم الرصاص والنحاس والصفر 
بالشبہ یدل علی عدم الاختصاص با حاتم ثم لا یخفی: أنہ لا دعل للصورة ا حامیة فی النع؛ فلا 
وجہ للاختصاص و اللہ اأُعلم. 

والبحث القالث: ان النہی عن خاتم ا حدید وغیرہ مخصوص با حالص منە أو شامل ما لوی 
عليه الفضة أیضا؟ فنقول: إِن اللوی عليه الفضة لیس بممنوے أما ولا فلانه روی عن نوح بن 
ربیعة عن إیاس عن جدہ ان خاتم النبی لگ کان من حدید ملوی عليه الفضة ورعا کان فی یدہ؛ 
أخرجہ أبو داودء وسکت علیۃء إِلا ان یعارض ما روی عن انس أنە کان کلە من فضةق وھو أُصح 
منە من حیث السند إلا ان یقال: إنه قال ذلك بناء علی الظاھر وثانیًا: اُن الحدید فیه کا حریر ا حشو 


)١(‏ ولکن بعض الاًحباب ینسی قولہ ھذا إذا الف کلام السرخسی غرضہ فلا یسلم إِذا نہ أعرف بکلام ا متہد منە فضلا أُن 
یکون أعرف بھ من هو فوقہ۔ 
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وف" شس : ابن لھیعة وفیه کلام معروف ولکنە حسن الحدیث عندنا ولا أقل 
من ان یستشھد یہ وا اُخرجنا حدیشہ ھنا للاستشھادء فھذہ الأأحادیث متفقة علی 
سیاق واحد وهو أُن رجلا تختم أُولا بخام الذھب فأنکرہ رسول اللہ هك ٹم تختم 
بخاتم الحدیدء فأُنکرہ عليه أَیضًاء ئم تختم بخاتم الفضة فسکت عله۔ : 


فی الٹوبء فیجوز کما جاز ا حریرں وصرح بہ الشامی نقلا عن ” التتارخائیة“ (شامی ٥:٣٣۳)۔‏ 

والبحث الرابع: أُنه لم یثبت من الاأئمة شیء فی مقدار الفضة فی خحاتم الفضةء والظاھر من 
کلامھم الإطلاقء وو الأُصح إلا أنه قال فی ”البدائعٴ و ”تکملة البحر“: إنه یجوز قدر الثقالء 
ولا یجوز زائدًا مہ واحتجوا فیه بحدیث من النعمان بن بشیر أنه قال: ”اتخذت خائًا من ذھب 
فدخلت علی رسول اللہ یگ قال: ما لك انخذت حلی أُھل ال جنة قبل أُن تدخلھا؟ فرمیت ذلكء 
واتخذت خائًا من حدید فدخلت عليه فقال: ما لك اتخذت حلی أھل النار؟ فاتخذت خاتما من 
نحاس فدخلت عليهء فقال: إنی اُجد منك ریح الأصنامء فقلت: کیف أُصنع یا رسول اللہ! فقال 
علیيه الصلاۃ والسلام: داتخذہ من ورق ولا ترد علی الثقال؛ اھ" ولم یغبت ھذا الحدیث بہذا 
السیاقء وإنا للروی فیه عن بریدة وسیاقہ ما ذکرنا وفیە ولا تعمہ مثقالاٴء فتبصر 

والبحث ا لخامس: أُن کراهة الذھب وا حدید وغیرھما متفاوتة تة فالتحلی بالذھب حرام 
لصحة الروایات فیہا من غیر کلام ثم التختم با حدید لورود روایات عدیدة مع الکلام فیہاء ٹم 
الصخۃ ہی یی سیت رہ ا 
یعجبناء وفی ”ٴاموطأ وغیرہ: لا یصختم إِلا بالفضة لیشمل کل الراتبء ولم یطلق التحرع ولا 
الکراہة وأما اللأحرون فأغلظوا منە وصرحوا فی الکل بالتحریمء فلیتتبہ لە۔ 

قال العبد الضعیف: وفی ”شرح الشمائل٭ للترمذی: وذھب جمع من ا تأخرین من العلماء 
الشافعیة إِلی تحری ما زاد علی مثقال للحدیث ا حسن, بل صححہ ابن حبان أنە عي قال للابس 
خاتم الحدید: ەما لی اُری علیيك حلیة أھل النار؟ فطرحہ وقال: یا رسول اللہ! وات و اظت 
قال: من ورق ولا تتمه مثقالا؛: لکن رجح الآخرون ا جواز منہم الحافظ العراقی فی ”شرح 
الحرمذیٴء فیإنه حمل النہی ا مذ کور علی التنزیہ علی أُن الووی فی ”شرح مسلمٴ ضعفه اھ 
(:۸٥۱)ء‏ قلت: لم اأُجدہ فی ”شرح مسلمٴ فی باب ا حاتمء واللہ تعالی أعلم۔ 

والحق أُن ا حدیث حسن ویلزم من قال بحرمۃة ا حاتم من الشبه اُن یقول بکراهة الزیادۃ علی 
. مثقال؛ لأن النہی عن خاتم الشبے لم یرد أیضً إلا فی ھذا الحدیث الذی فیه: ”ولا تتمه مشقالاُأ 
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۹- وأخرج النسائی وغیرہ وصححہ ابن حبانء کما فی ”الفتح٭ عن بریدة 
بسیاق غیر سیاق عبد الله بن عمروء وعمر بن الخطابء وأبی ھریرةء فقال: إِن رجلا 
جاء إلی النبی كَاه وعليه خاتم من حدید فقال: ما لی اُری عليك حلیة أُھل النار؟1ء ٠‏ 
فطرحہ ٹم جاءہء وعليه حاتم من شبہ فقال: (ما لی اُری منك ریح الأصتام؟) فطرحه 
فقال: یا رسول اللہ! من ای شیء اُتخذہ؟ قال: (من ورقء ولا تمہ مثقالاہء وفی سندہ 
عبد الله بن مسلم أبو طیبة قال فیه ابو حاتم: یکعب حدیئہ ولا یحتج بەء وذکرہ ابن 
حبان فی ”النقاتٴء وقال: یخطی ویخالف ء وذکر حدیئه ھذا فی ”صحیحهٴٌ کما 
فی ”العہذیبٴء فیحتمل ان یکون أبو طیبة اأخطأ فی روایة حیث روی ما لم یروہ 
غیرہء ویحتمل ان یکون أُصاب فی روایته ویکون ھذا رجل آخر غیر الذی حدث عنه 
عبد اللہ بن عمرو وعمر بن ا خطاب وأٗبو ھریرۃء فمقتضی الاحتیاط ان تقبل روایته فی 
خاتم الشبہ؛ لأنه لا یعارضه غیرہء وفی خاتم الحدید لأنه تابعه عليه غیرہ أ٘یضًاء ولا یقبل 
روایته فی قوله: وی تی لو ہتس 
بینہمء ومعلوم بالضرورۃ اُنہا کانت مختلفة الاُوزان ولم ینقل عن النبی یل اأنہ اأنکر 
علی اأحد مقدار فضة خاتم أو أمرھم عقدار خاص فلذا قال أُصحابنا ا حنفیة بکراهة 
خاتم الحدید والشبە والصفر والنحاس وا حجرء أما خاتم الحدید والشبہ'فلورود الص 
فیہماء وأما خاتم النحاس والصفر فلاأنہما من جنس الشبہء وأُما خاتم ا حجر فلن ا لحجر 
ما یتخذ منہ الاصنام کالشبہہ وأطلقوا فی مقدار خاتم الغضة لاإطلاق الروایات وشذوذ 
زیادة قوله: لا تتمه مثقالاء فافھم. 


فلا معنی بقول زیادة الشبه ورد زیادة التقدیرء فان ذکر واحد من الرواۃ ما لم یذکرہ غیرہ؛ لیس 
من الشذوذ فی شیء ما لم یلزم من قبوله رد ما روته ا جماعةء وھھنا لیس كذلك؛ فان ا جماعة 
سکتت عن بیان التقدیر والساکت لیس بحجة علی الذاکر. 
وأما قول بعض الاحباب: لم ینقل عن النبی يك أنە أنکر علی أُحد مقدار فضة خامہء 
و رتو بت أُن خاتم واحد منہم کان زائدًا علی مثقال فضةء وکیف یتدوھم ذلك؛ وقد 
ثبت أنه عل قال: : دولا تتمه مثقالاہء فالظاھر ان خواتمھم کانت کذلكء فلذلك لم ینکر علی اُحد 
00 








خاتم الحدید وغیرہ ۱ ۴۲۲۷ 


وفی ”شرح الطحاویٴ: ولیکن خاتم أقل من مشقالء ویکون قدر الدراھم لکونہ اُبعد غن 
السرف: وأُقرب إلی التواضع اھ من ”شرح الشمائل٭ (۹:۱٥٣۱)ء‏ وإما حکم أصحابنا بکراھة 
الحاتم من جدبید او صفر ونجوہہ ولم یحکموا بحرمته لاختلاف الروایات فی ذلكء فقد روی 
الطبرانی فی ”الاُوسطٴ عن بی سعید ا دری قال: اُقبل رجل من البرین إلی رسول اللہ ُء 
فلم یرد عليه السلامء وکان فی یدہ خحاتم من ذھب وجبة حریرں فذکر الحدیث: وفیہ: فألقاھما ٹم 
غدا إلی رسول اللہ يك فرد عليه السلام فقال: یا رسول اللہ! أتیتك آَنفًا فأعرضت عنی, قال: کان 
فی یدك جمرة من نار قال: فما اُتختم بە؟ قال: (حلقة من ورق أُو حدید أُو صفر؛ء وفیه أبو 
النجیب وثقه ابن خبان ورجالە ثقات (١٤١١٥۱)۔‏ 

وفی ال جوھرة: والعختم بالحدید والصفر والنحاس والرصاص مکروہ للرجال والنساء (رد 
ا حتار ٥:٣٥۳)ء‏ وہذا ہو مراد من قال من ا متأخرین: یحرم بغیر الفضة ای یکرہ ربا وھو معنی 
قول محمد فی ”الآثار“: لا یعجبناء وفی الموطاً وغیرہ: لا یتختم إلا بالفضة ای یکرہ بغیرھا تحریًاء 
ولکن ینبغی ان یعلم أن العبرة للحلقة لا الفص حتی یجوز ان یکون الغص من ا حجر والعقیق 
والیاقوت وغیرھاء والحلقة من الفضة کما فی ٭الدر ٘ (ہ:٣٥۳).‏ 

ولا یجوز ان یکون کلە حجرً او یاقونًا أو یشبًا أو عقیقًا ونحوھاء والجمع بین الآثار بہذا 
الطریق اُولی مما قاله بعض الأحباب من حمل القصر فی کلام محمد علی الأأجساد ا متطرقة التی 
ھی من جنس الفضةء وأن معنی کلامہ أنه لا یتختم بجسد من الأجساد التفرقة لا بالفضة اھے فلا 
یخفی علی من لە مسکة ما فی ھذا التٛأُویل من البعدہ واللہ تعالی اأعلم بالصواب۔ 

وفی ”شرح الشمائل“: نقل النووی فی ”شرح ا مهذب“ عن صاحب الإبانة کراھة ا لحم 
الىخذ من حدید او نحاس للخبر ا مذکور وفی روایة أنه رأی خاتما من صفر فقال: ما لی اُجد ریح 
لأُصنام؟ فطرحه ثم جاء وعليه خاتم حدید فقال: ما لی اُری عليك حلیة أھل النار؟ (فطرحەء 
وقال: یا رسول اللہ! من أأی شی اُتخذہ؟ فقال: اتخذہ من ورق ولا تتسہ مثقالاء رواہ ابو داود 
والترمذی وفی إسنادہ رجل ضعیف)ء وعن التولی: لا یکرہ واختارہ فیەء وصححہ فی "شرح 
مسلمٴ بر ”الصحیحین“ فی قصة الواہبة: اطلب ولو خائًا من حدید ولو کان مکروھا لم یأُذن 
فی وحبر أبی داود کان خاتمہ يك من حدید ملوی عليه فضة, 

قال: والحدیث فی النہی ضعیف: واعترض علی تضعیفہ بأن لە شواھد عدة إِن لم ترقه إِلی 








إعلاء السنن ۲۸ 
باب النہی عن لبس ا اتم لغیر ذی سلطان 

۰ عن: : عیاش بن عباس القتبانی عن بی ا حصین هیٹم بن مشفی عن ابی 
عامر عن ابی ریحانة قال: : نہی رمسول اللہ ا عن لیس ا خاتم إلا لذی سلطانء أخرجه 
اُحمدہ ورجاله ثقات. 


درجة إلصحة لم تدعه ینزل عن درجة الحسن, أقول: ویحمل حدیث کان خاتمه من حدید (علی 
ما ھوٴمذکور فی ا حبر أنه کان ملویًا عليه فضة ولا نزاع فیە)ء وقولہ: (اطلب ولو خاتًا من حدید؛ 
علی ما قبل النہیء مع أُن الحدیث الغانی لا یراد یه الحقیقةہ بل البالغة فی الطلب علی أنە لا یلزم 
من وجودہ لبسە اہ (۸:۱٣۱)ء‏ ومن راد البسط فی أحکام ا حاتم؛ وفی صفته وصفۃ التختم 
ونحوھاء فلیراجع ”شرح الشمائل ‏ للعلامة القاریء فقد اأجاد وأفادہ ولولا مخافة التطویل لأُنیت 
علی ما فیه بالتفصیل۔ ‏ 


باب النہی عن لبس ا حا لغیر ذی سلطان 

اُقول: حمل الحدفیة ھذا النہی علی التدزیہ لتختم الداس فی عسد النبی طَككء وبعمدہ 
بلا تفصیل اُن یکونوا ذوی سلطان أُو غیرہ جمعا بین الأدلق,--٭ 

قال العبد الضعیف: قال النووی فی ”شرح مسلمٴ: أجمع السلمون علی جواز اتخاذ 
الخاتم من الفضة للرجالء ‏ وکرہ بعض علماء الشام ا متقدمین لبسە لغیر ذی سلطانء ہ(وفیە دلیل علی 
صحة الأُثر ا مذ کور فی التن)ء قال: رووا فيه آثارا وھو شاذ مردود۔ 

(قلت: کیف وقد تأید قولھم بالأٹر؟)ء قال: یدل عليه ما رواہ اُنس أُن النبی مہ ما اُلقی 
خاتمه ألقی الناس خواتی تیسمھم إلی آخرہہ والظاہر منہ أنہ کان یلبس الحاتم فی عیصد النبی عك من 
لیس لە سلطان (قلنا: نع وأشرھم النبی یل علی ذلك بيانًا للجوازء ٹم اُرشدھم إلی الأفضل 
الأحسن أُن لا یلبسە إلا ذو سلطان)ء قال العستملانی: الذی یظھر لی ان لبس ال حاتم لغییر ذی 
سلطان خلاف الاُولیء لأنہ ضرب من الشزینء والأًلیق بحال الرجال خلافه أی إلا لضرورة 
فتکون الادلة الدالة علی الجواڑ ھی الصارفة للنہی عن التحریم ویؤیدہ ما وقع فی بعض الطرق ٹی 
ہذا ا حبر أنہ مه نہی عن الزینة وا حاتم اھ من ”شرح الشمائل“ .)۱٤٣۸:۱(‏ 

وقال الطحاوی: قد روی عن جماعة من لم یکن لھم سلطان أنہم کانوا یلبسون ا حخواتیم؛ 
ٹم أخرج بسندہ عن ا لحسن وا حسین کانا یتختمان فی یسارھماء وعن ابن الحفیة أنه کان یتختم 








ج - ۱۷ :- النہی عن لبس ا حاتم لغیر ذی سلطان ۲۲۹ 


فی یسارہہ وعن قیس بن ابی حازم وعبد الرحمن بن الاسود وقیس بن ثمامۃہ والشعبی یتختمون 
بیسارھم ثم قال: فھؤلاء الذین روینا عنہم ہذہ الآثار من أصحاب رسول الله بگ وتابعیہم قد 
کانوا یتختمونء ولیس لھم سلطان. 
(قلت: کلا! بل کانوا ذوی سلطان؛ لأأنہم کانوا من یقتدی بہم فی الدینء ‏ وکانوا علماء 
وفقھاء وبعضهم من الأمراء -کالحسن والحسین رضی اللہ عنہما ولیس امراد بذی سلطان 
السلطان الأکبر خاصةء بل کل من لە سلطان علی شیء من الاشیاء بحیث یحتاج إلی ال حدم عليەہ 
ومن ھنا قال: نہی عن لبس ال حاتم إلا لذی سلطانء ولم یقل: إلا للسلطانء فافھم). 
قال الطحاوی: وأما من طریق النظر فان السلطان إذا کان لە لبس ا حاتم؛ لأُنه لیس بحلیقء 
فکذلك أیضًا غیر السلطانء وإن کان إنما أبیح لہ الحاتم لاحتیاجہ إليه لیختم به مال امسلمینء فإنہ 
یضًا مباح للعامة لاحتیاجھم إليه للختم علی اأموالھم وکتبہم فلا فرق اھ .)۳٣٣:٢(‏ 
قلنا: نختار الشق الثانیء ولا نسلم ان من کان محتاجً لی ا ختم علی مالەء وکتبه لیس بذی 
سلطانء واللہ تعالی أعلمء قال فی ”الدر“: وترك التختم لغیر السلطان والقاضی وذی حاجة إليه 
کمتول أُفضل اھ قال ابن عابدین عن العلامة عبد البر بن الشحنة ان والدہ انشدہ قولہ: - 
تختم کیف شفت ولا تبال بخنصرك الیمسین أُو الشمال 
سوی حجر وصفر أُو حدید او الذھب ال حرام علی الرجال 
وإن أحبیت باسمك فانقشنه باسم اللہ ربكک ذی الجسلال 
وفی الدر أیضً: یجعله فی یدہ الیسریء وقیل: الیمنی إلا انه من شعار الروافض؛ فیجب 
التحرز عنہ قستانی وغیرہہ ولعله کان وبان اف قال الحشی: وفی غایةالبیان: قد وی الفقيه 
أبو اللیث فی ”شرح الجامع الصغیر “ بین الیمین والیسار وو الحق؛ لأأنه قد اختلفٹ الروایات عن 
رسول اللہ ہل فی ذلك وقول بعضھہ: إنە فی الیمین من علامات أھل البخی إیس بشیء؛ لأن 
النقل الصحیح عن رسول الله مگ ینفی ذلك اھ (ہ:٣٣۳).‏ 
ٹم اعلم ان نقش خاتم النبی مك کان: محمد رسول اللہ ولم یکن سطرً واحداء بل ثلانة 
سطور بہذہ الصفةہ محمد رسول الله کما شاہدناہ فی تمشال کتابہ الذی کان عَيِلهُ أُرسلہ إلی 
النذر بن سادی: وہو خاتم صغیر وصفتہ فی الکتاب الذی أرسلە إلی المقوقس مکذا: محمد 
رسول اللہ وحلقته أکبر من الاول ‏ وکذا فصہء وھو یؤید ما قدمنا من طریق ا جمع بین الروایات 








إعلاء السنان کس 
باب حرمة ا حریر علی الرجال وحله للنساء 

۱ عن: علی قال: أتی رسول اللہ یل بحلة حریر فبعث بہا إلی فلبستہاء 
فرأیت الکراهة فی وجھہہ فاأطرتہا خمر بین النساء أخرجه البخاری ومسلم۔ 

۲٢‏ وعن انس أنہ رأی علی أُم کلشوم بنت رمسول اللہ مگ برد حمریر 
سیرای آخرجہ البخاری ومسلم. 


أنه محمول علی التعددء وبە یزول الإشکال الذی عجز الحافظ عن حلہ فی ”فتح الباری“ فی کون 
نقشہ ثلاثة أُسطرء واللہ تعالی اأعلمء وکان نقش خاتم محمد بن الحسن الإمام: ”من صبر ظفرٴ 
کما فی ”رد ا حتار ٌ (ہ:٣٣٥)ء‏ وینبغی لن کان اسمه ظفر ان ینقشه علی خاتمه۔ 


باب حرمة ا حریر علی الرجال وحله للنساء 

اُقول: الأأحادیث نص فی البابء وکرہ بعض السلف ا حریر للرجال والنسناء کلیہما نظرً 
إلی عموم قولە: هإنا یلبس ا حریر فی الدنیا من لا خلاق لە فی الأخرۃ,ء وما بعناہ إِلا أنه وقع 
الإاجماع بعدھم علی جوازہ للنساء قاله النووی۔ ۱ 

قال العبد الضعیف: اختلفوا فی تفسیر السیراء فقال ا خلیل: ٹوب مضلع با حریر ووقع 
عند ابی داود فی حدیث اُنس أُنە رأی علی ام کلثوم حلة سیراء والسیراء الضلع بالقز وجزم ابن 
بطال أنه من تفسیر الزھری؛ ونقل عیاض عن سیبویە قال: هو ا حریر الصافی؛ وقوله: حلة سیراء 
بالإاضافة قال عیاض: کذا ضبطناہ عن متقنی شیوخناء وقال النووی: إنه من قول ا حققین ومتقنی 
العربیةہ وإنہ من إضافة الشیء لصفتہ کما قالوا: ثوب خزہ کذا فی ”فتح الباری“ ٢(‏ ۱٠٥٥۲)۔‏ 

وفیە أیضًا: قال ابن بطال: اختلف فی ا حریر فقال قوم: یحرم لبسه فی کل الاأحوال حتی 
علی النساء نقل ذلك عن علی وابن عمر (قلت: ود رویا عن النبی يك آنە أسر بعشیق حلة 
سیراء خمرا بین النساء کما فی التنء فیحمل قولھم فی حق النساء علی الورےء أُو علی ما إذا لبسە 
للشھر)ء وحذیفۃ وأبی موسی وابن الزبیر؛ ومن التابعین عسن الحسن وابن سیرین: وقال 
قوم: یجوز لبسە مطلقَّاء وحملوا الأحادیث الواردة فی النہی من لبسه علی من لبسے خیلای 
أُو علی التتزیه, 

قلت: وہذا الثانی ساقط لثبوت الوعید علی لبسە (مطلفًا فی حق الرجال؛ ولو کان تحرمه 
للخیلاء لم یکن للفرق بین الرجال والنساء معنی؛ فان ا خیلاء حرام فی حق الجمیع)ء وقد قال 








ج - ۱۷ حرمة ا حریر علی الرجال وحله للنساء خرس 


٣‏ وعن وہب بن جریر عن أبسیه عن نافع عن ابن عصر أُن رسول اللہ نگ 
أُتی بحلل سیراء فبعث إلی عمر بحلة وأبی أسامة بحلق وأعطی علیًا حلقء فأمرہ ان 
یشقھا خمراً بین نساءہ؛ قال: وراح أسامة بحلتہ فنظر إ إلیسہا رسول الخ ٭لل نظرا عرف 
أنه کرہ ما صنعء فقال: إنی لم اُبعث بہا إليك لتلبسھاء وانما بعث بعٹت إليك اعشقھا خمرا 
بین نساءكء أخرجہ الطحاوی فی ”معانی الآثار ۔ 

جا یر رپ رج وی 
اللہ حلة سیراء علی عطارد فکرهھا لە ونہاہ عنہا ثم إنه کسا عمر مثلھا فقال: یا 
رسول اللہ! قلت فی حلة عطارد ما قلت وتکسونی هذہ؟ فقال: امس یہ 
وإنما اأعطیتك لتلبسھا النساء اھ (معانی الآثار ٣٣٤٣٣٥)۔‏ 

یہ کس یی وو یرہ 
لم اُبعث بہا إليك لتلبسھاء ولکنی بعثت بہا إليك لتصیب بہاء اأخحرجە مسلم. 

-٦‏ وفی طریق جویریة عن نافع عن این عمر أُنه قال: نما بعشت بہا إليك 
لتبیعھا او تکسوھاء رواہ البخاری۔ 

۷- وفی روایة مالك عن نافع عن ابن عمر أنه قال: إنی لم أُکسکھا لتلیسهاء 
فکسا عمر أخا لە بعکة مشرکاء رواہ البخاری۔ 


القاضی عیاض: إن الاجماع انعقد بعد ابن الزبیر فی الطریق النی أخرجھا مسلم: ألا لا تلبسوا 
نسائکم ا حریر؛ فانی سمعت عمر فذکر الحدیث اھ (۲۳۹:۱۰). 

وفی الغنی لابن قدامة: القسم الشانی ما یختص تمرم بالرجال دون النساء وہو ا حریر 
وامنسوج بالذڈھب فھو حرام لبسەہ وافتراشہ فی الصلاة وغیرھاء (وفی الافتراش خلاف نذ کرہ إن 
شاء اللہ تعالی)ء ما روینا عن ابی موسی: ٭حرم لباس ا حریر والذھب علی ذکور أمتی وأأحل 
لاناٹہم؛ء أخرجە أبو داود والترمذی؛ وقال: حسن صحیح؛ وعن عمر بن الخطاب مرفوعا: دلا 
تلبسوا ا حریر فان من لیسە فی الدنیا لم یلبسە فی الآخرۃ6 متفق عليهء ولا نعلم فی تحریم لیس ذلك 
علی الرجال اختلاهً إلا لعارض او عذرہ قال ابن عبد البر: ھذا إجماع .)٣٦٥:١(‏ 

ھذا ہو حکم الصمت من ا ریرہ وأما امسوج من الحریر وغیرہ فإن کانت لحمته حریراء 
وسداہ غیر حریر لا یکرہ لبسە فی حال ا حرب بالإجماع؛ لضرورة دفع مضرة السلاح وتہییب 








ا 7 ۱ 
إعلاء السنن حرمة ا حریر علی الرجال ؤحلہ للنساء ۴۲ 


۸ وفی روایة سالم بن عبد اللہ عن أبیە أنه قال: تبیعھا وتصیب بہا 
حاجتكء کذا فی البخاری ومسلم. 

۹- وفی روایة حنظلة بن ابی سفیان عن سالم عن أبیە أُنه قال: بعھا واقض 
بہا حاجتك او شققھا خمرًَ بین نسائكء أخرجه النسائی۔ 

"7 0پ 4-4 


رواہ مسلم۔ 


العدوء فأما فی غیر خال ا حرب فمکروہ لانعدام الضرورةء وإن کان سداہ حریرً و حمتہ غیر حریر 
لا یکرہ فی حال الحرب وغیرہاہ لان الثوب یصیر ٹوا باللحمة لأنہ إما لا یصیر ٹُوہا بالنسج 
ترکیب اللحمة بالسدی؛ فکانت اللحمة کالوصف الأخیر فیضاف الحکم إ إليه (بدائع ١:۱۳۱)ء‏ 
وھو مذھب ابن عباس لا فی ا متن من قولہ: فأُما العلم من ا حریر وسدی الثوب فلا بأُس بہ۔ 

وأما ما رواہ الطبرانی من وجه آخر عندہ ما نہی رسول اللہ مه عن مصمت ا حریر وأما 
ما کان سداہ کتان أو قطن فلا باُس بەہ وھو یشعر بجواز ما حمته حریر وسداہ غیر حریرہ ففی 
سندہ اسماعیل بن مسلم الکی؛ وھو ضعیف کما فی ”مجمع الزوائدٴ (ہ:١٤۱)ء‏ لم یوثقه اأحد 
غیر محمد بن عبد الله الأنصاری فیما علمناء وأُما خصیف بن عبد الرحمن الذی رویٰ حدیث 
اللتن عن عکرمة عن ابن عباس فوثقه ابن معینء وقال ابو حاتم: صالحء ‏ وکذا قال النسائی فی روایق 
تال ان هی شرف سخ آحادرت کوزو دا وع قاقارای مہ روعذا بن 
روایة زھیر عنه وھو ثُقة)ء وقبال الدارقطنی: یعتبر بەء یہمء وقال الساجی: صدوقء وقال یعقوب 
ابن سفیان: لا باُس بھ. 

وقال ابن حبان: ترکە جماعة واحتج بە آخرونء وکان شيخًا صا حًا عابدً إلخہ من 
”الصہذیب“ (٣:٣٤٢۱)ء‏ وہو من رجال الأربعة احتج بە النسائی مع تعنته فی الرجال وتشدیدہ 
فالظاھر ترجیح ما رواہ خصیف علی روایة إِسماعیل بن مسلم؛ فإنه وھم فی ا حدیث: قد انقلب 
عليه متنه فجعل السدی مکان اللحمة ولو سلمنا صحته فھو محمول علی حال ا حرب۔ 

وأحسن اللہ عزاءنا فی بعض الاًحبابء حیث جعل مذھب ابن عباس مخالفًا للحنفیة اغترارً 
بھا روی إسماعیل بن مسلم عن عکرمة عنہہ وللم یتنب ما فیہء واحتج لھم بمذھب سعد بن ابی 
وقاص؛ حیث کان یلیس مطرفا شطرہ خز وشطرہ حریر وقال: اما یلی جلدی منہ الخزء قال: 
فھہذا یؤید أبا حنیفة؛ لان الظاھر من الشوب حمتہء وہو الذی مس ال لد منهء وأما السدی فھو 








کچ ا 1 حرمة ا حریر علی الرجال وحله للنساء “۳۳٣۳‏ 


ولا تنافی بین ھذہ الروایات لان ممکن اُن یکون قال کل ما رووہ فاقتصر بعضھم 
علی بعض؛ وفی الباب عن علی وأبی موسی وغیرھم ذکرتہ فی باب حرمة الذھب 
علی الرجال وحله للنساء فتذ کر۔ ۱ 

٢١‏ عن حماد بن سلمة عن عاصم الاُحول فی حدیث أبی عثمان النہدی 


مختلف فی اللحمة اھ۔ ۱ 

ولیس الأمر كذلك ھ0۸" باختلاف الصنعة واخعلاف أُنواع الثیابء فمنہا ما یدفن 
و وہ کویع سو سم پر وی ہت یت 
ویدفن السدی فی ”شرح المھذب٭ (٤:۸٣٦)ء‏ ونظیرہ الثوب العتابیء فان سداہ حریر یو غیر 
حریر ومع ذلك سداہ ظاہر غیر مستور _--_ 8۳ 

ےرس اي فور و کر 
ہو السدی أو اللحمة کما فی ”البدائع“ (١:۱۳۱)ء‏ ولکن بعض الاُحباب لا یدری ما یخرج من ' 
رأسەہ ولا یراعی مذعھبہء ویدعی ما شاء من غیر دلیلء وریا یوقعه ذلك فی رزیة یا لھا من بلیة! 
فتراہ یورد علی ا حنفیة ان ابن عباس أفقه من سعدہ فکان الأخذ بتاویله أولیء ٹم یجب ان ھذا إذا 
لم یترجح عند ا جتہد أحد التأُویلینء وإلا فما ترجح عندہ هو الاولی اھہ. 

وھذا کما تراہ کله جزاف لا طائل تحتۂء وھذا الإیراد وجوابہ کل باطل لا یلعفت إلیه 

عاقلء ومن أین لە ان یقسول: إن ابن عباس أفقه من سعد؟ فإن کان قد اغتر بما ذکرہ ابن القیم فی 
”الاعلام “عن ان حزم ان اہن عباس کان من الکٹرینء وسعدً من التوسطین فی الفتیا فما ایعدء 
من ا حجةہ وما اأعوجه من ا حجة فإنه قد عد ابا بکر الصدیق من ا لتوسطین أیضً مع اُنه کان اأعلم 
الصحابة وأفقھهم بالإ(جماع, فافھم؛ ولا نکن من الغافلین: فان منشأ (کثار من أکٹر وتوسط من 
توسط فی الفیاء لیس کون الول أفقه من الشانی مطلقًاء بل منشأہ فی الغالب کثرۃ ورود الأسثلة 
علی الُول وقاتہا علی الثانی لکون الأُولء قد عاش إلی زمن الاختلاف وکثرة الأأسعلقہ ومات 
کر نر تن ری وہ مر وی1۲ 
الثٹانیء وأصحاب رسول الله مدوافرونء وکانوا لا یکٹرون من السژال ما عندھم من العلم 
اف رات ھرنا تھسا من السؤال عن العلم ما حرموا صحرة 
النبی ُء ونما شفاء العی السؤالء فاعلم ذلكء واللہ یتولی ھداك۔ 

قوله: عن حماد بن سلمة إلخء قال العبد الضعیف: دلالته علی جواز الاُعلام من ا حریر 








إعلاء السنن حرمة ا حریر علی الرجال وحله للنساء ۳۳٤٣‏ 


عن عمر ان النبی سك نہی عن ا حریر إلا مسا کان ھکذا إصبعین وثلائة وأُربعة رواہ أبو 
داود 

٦‏ ولسلم من طریق سوید بن غفلة ان عمر خطب فقال: نہی رسول 
الله عن لیس ا حریر إلا موضع إصبعین أو ثلاث أو أریع.ء وقد اأُخرجہ ابن ابی شییة 
من ھذا الوجه بلفظ: إِن ا حریر لا یصلح منه إلا ھکذا وھکذا وھکذا یعنی إصبعین 
وٹلانًا وأربعاء رارق ون سو فی روایة سوید: لم یرخص فی الدیباج إلا فی 
'موضع اُصابع؛ کذا فی ”فتح الباری (٢۱:٢٢٥۲)۔‏ 

٣‏ عن ابن عباس إِنھا نہی رسول اللہ مك عن الثوب الصمت من ا حریرء 
ناا فا من ا حریر وسدی الٹوب فلا بس بە؛ أ حرج الطبرانی بسند حسن ھکذاء 
وأصله عند ابی داودہ وأآخحرجہ الحاکم بسند صحیح مختصرا (فتح الباری .)۲٢٢:۱٢‏ 

قال أبو داود: لیس ا خز عشرون نفسا من الصحابة وأکٹر وأوردہ ابن ابی شیبة 
عن جمع منہمء وعن طائفة من التابعین بأسانید جیاد. 


ظاھرةہ وقولہ: نہی عن ا حریر إلا ما کان ھکذا إلخء دلیل علی جواز ٹوب مکفوف با حریر مطرز 
یه إذا لم یزد علی قدر أُربعة أُصابعء قال الموفق فی ”الغنی“: وفی ”التنبیه“: یباح وإن کان مذھبًاء 
وکذلك القول فی الرقاعء ولبنة ا جیب؛ وسجف الفراء وغیرھاء لأنه دخل فیما تناوله ا حدیث اھ 
(١:١٦٣)ء‏ وقد روی أنه کان للنبی يك جبة مکفوفة ا جیب والکمین والفرجین بالدیباجء رواہ 
أیو داود عن اأسماء بإسناد صحیح إلا رجلا اختلفوا فی الاحتجاج بەہ ورواہ النسائی باسناد 
صحیحء ورواہ مسلم ببعض معناہ فقال: جبة طیالسة کسروانیة لھا لبنة دباج وفرجیہا مکفوفین 
بالدییاج (۱۹۰:۲). وقد روی البخاری فی کتاب ا مس عن ابن أبی ملیکة ان النبی مك اأُمدیت 
له أُقبیة من دیباج مزرورة بالذھبء فقسمها فی ااس من أُصحابہ؛ وعزل منہا واحدا حرمة بن 
نوفل ا حدیثء وفیه جواز الشوب الزرور بالذعب؛ لکوت الأأزرر من الصوابعء فکذا کف اللبنة 
وا جیب والکم والفرجین بالذھب ما لم یزد علی أربع أصابع وسیأتی بسط الکلام فیه فی موضعہ 
إن شاء الله تعالی۔ ۱ 
قولہ: قال ابو داود إلخء قلت: قد جمع الزیلعی فی ”نصب الرایة“ قد کب را من الآثار عن 
الصحابة فی لبس ا حرء فلیراجع وقد عرفت فی قول الحافظ: إن الأصح فی تفسیر ا خز أُنہ ثیاب 
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-٤‏ وأعلی ما ورد فی ذلك ما أخرجه ابو داود والنسائی من طریق عبد الله 
ابن سعد الدشتکی عن أبیه قال: رأیت رجلا علی بغلة وعليه عمامة مخز سوداء وھو 
یقول: کسانیہا رسول اللہ ع. 

٠٥‏ وأخرج ابن أبی شیبة من طریق عمار بن ابی عامر قال: اُنت مروان بن 
الحکم مطارف خز فکساھا اُصحاب رسول اللہ َء والأصح فی تفسیر ال خز أنه ثیاب 
سداھا من حریر ولحمتہا من غیرہ (فتح الباری .)۲٢١۸۱۰‏ 


سداہا من حریر و حمتہا من غیرہ؛ وقال الموفق فی ”المغنی ٴ بعد سرد الآثار: وھذا اشتہر فلم یظھر 
بخلافہ: فکان إ[جمساعا (۱:٣٦٦))ء‏ قلت: فیکون فعل الصحابة رضی اللہ عنہم مبينًا لقول 
النبی مل لا مخالفًا لە, 

وأحسن الله عزاءنا فی الش وکانی حیث قال: مماف اشن و سان وإن 
کانوا عدًا کثیراء وا حجة پنما ھی فی إجماعھم عند القائلین بحجیة الإ(جماعء وقد أُخبر الصادق 
اللصدق أنه سیکون من أُمته أقوام یستحلون ا خز وا حریر وذکر الوعید الشدید فی آخر ھذا:- 
الحدیث من المسخ إلی القردة والنازیر؛ انتعہی من ”عون ا لعبود٭ّ (٤:۸۲)ء‏ فان الحدیث الذی ورد 
فی الوعیدہ اختلف ا حدثون فی لفظہء فضبط ا حمیدی وابن الثیر قوله: یستحلون ال خز با حاء 
العجمة والزای: وذکرہ ابو موسی فی باب ا حاء والراء امھملتین وھو الفرجء وکذلك ابن رسلان 
فی ”شرح السانٴ ضبطہ بالمصماتینء وعلقه البخاری بلفظ: لیکونن من أمتی أقوام یستحلون ا حر 
(باللھماتین)ء وا حریر وا حمر والمعازف؛ کما فی ”عون العبود أَیضّا .)۸۱:٤(‏ 

وقال عبد الحق فی ”٭اأحکامه“: قد روی ھذا بوجھین یستحلون ا حر بحاء مصملة وراء 
مھملةہ قال: وہو الزناء وروی بخاء وزاء قال: والاول: هو الصواب؛ ورأیت فی ”حاشیتہ ‏ قال 
الأُصمعی: ا حر بکسر ا حاء وتخفیف الراء اللھملتینء وأأصله حرح: فنقصوا فی والواحد وأثبتوا 
فی ا جمع, فقالوا: حر وأحراحء کذا فی ”نصب الرایة“ .)۲۸١:٤(‏ 

وقال ا حافظ فی ”الفتح“: ضبطہ اہن ناصر با حاء الکسورة والراء ا حخفیفة وھو الفرجء 
وکذا ہو فی معظم الروایات من صحیح البخاریء ولم یذکر عیاضء ومن تبعه غیرہ وأغرب ابن 
التین فقال: إنه عند البخاری بالمعجمتین, وقال ابن العربی: هو بالمعجمتین تصحیف: وا رویناہ 
بالمھملتین: وھو الضرج؛ والمعنی یستحلون الزناء وترجم أبو داود للحدیث فی کتاب اللباس (باب 
ما جاء فی ا حز)ء ووقع فی روایتہ بمعجمتین والتشدیدہ والراجح با مھملتین. 








إعلاء السان حرمة ا حریر علی الرجال وحله للنساء مس 
٦‏ حدثا علی بن عبد الرحمن ثنا عبد الله بن صالح ثنا بکر بن مضر عن 
عمرو بن ال حارث عن بکیر بن عبد الله ان بشر بن سعیدد حدثە أنه رأی علی سعد بن أبی 
وقاص جبة قیامھا قز قال بشر: ورأیت علی زید بن ثابت خمائص معلمة رواہ 
الطحاروی .)۳٣٣:٣٣(‏ قلت: سند صحیح: رجاله کلھم ثقات. 
۷ قال الطحاوی :)۳٣٣:٢(‏ وروینا عنه -أی عن سعد- أنه دخل علی 
ابن عامر وعليه جبة شطرها خزء وشطرھا حریرء فکلمه ابن عامر فی ذلك فقال: پا 


ویژید ما وقع فی الزھد لابن المبارك من حدیث علی: دیوشك ان تستحل أمتی فروج النساء 
وا حریر؛ء ووقع عند الداودی بالمعجمتین, ثم تعقبء بِأنه لیس بمخفوظ؛ لان کثی را من الصحابة 
لبسوہہ وقال ابن الأئیر: الشھور فی روایة ھذا الحدیث بالاعجام وھو ضرب من الإبریسم کذا 
قالء وقد عرف ان الشھور فی روایة البسخاری با مھماتین: وقال ابن العربی: ا حز با ممجمتین 
راكشمة مکل تی رای لہ ھی بد رہ را عمابھ اللہ زابی: 
قلت: وکذا تعقبه أبو داود حین درج الروایة باللعجمتین بقوله: وعشرون نفسًا من أُصحابب 
رسول اللہ او اکٹر لیمیا ا حزہ منہم انس بن مالك والبراء بن عازب اھ فأُشار إلی ان الروایة 
بالعجمتین لیس بمحفوظ ونما انحفوظ بالمھمادینء ولکن أھل الظاهسر مغل الش وکانی وغیرہ 
لا یفقھون ولا یتدبرون. 
:قولة: حدثنا علی بن عبد الرحمن إلخ؛ قلت: قیام الوب سداہ لا حمتهہ کما صرح به 
الطحاوی؛ وقال: ففی وت ذلك ثبوت ما ذھب إليه من أباح لبس الشوب من غیر ا حریر المعلم 
بالحریرہ ولبس الوب الڈی قیامه حریر وظاھرہ غیر حریرء وھذا قول ابی حنیفة وأبی یوسف 
ومحمد رحمھم اللہ تعالی (٢:۹٥۳)؛‏ وھو محمل ما روی عن سعد أُنه کان عليه مطرف خز 
شطرہ خز؛ وشطرہ حریرء وقال: إنھا یلی جلدی منہ ال خزہ فان الآثار یفسر بعضھا بعضًاء قثبت ان 
مذھب سعد فی ذلك هو مذھب ابن عباس بعینه ان ا منہی عنه هو الثوب اللصمت من ا حریر وأما 
العلم وسدی الثوب من ا حریر فلا باُس بەہ وأُخطاً بعض الاأحباب حیث فرق بینہماء وادعی ان این 
عباس أفقه من سعدہ ولکن ترجح قول سعد عند ا جتہد فاختارہء وکلە بناء الفاسد علی الفاسدء 
لا یخفی علی عاقل عارہ وشنارہ, 
قوله: قال الطحاوی إلخ قلت: ابن عامر ھذا هو عبد اللہ بن عامر بن کریز این خال عفمان 








یا 7 ۳۷ 


یلی جلدی من ا حزء أحرجە عن أبی بکرة ثنا [براھیم بن بشار ثنا سفیان عن عمرو عن 
صفوان بن عبد اللہ بن صفوان قال: استأذن سعد بن أبی وقاص علی ابن عامر وتحته 
مرافق من حریر فأمر بہا فرفعت الحدیثء وھذا سند صحیح أیضا۔ 
باب قدر ما یجوز من ا حریر للرجال 
۶۸ عن عاصم أأُحول عن أبی عثمان النہدی قال: کتب عمر إلی عتبة بن 
فرقد أُن النبی سک نہی عن ا حریر لا ما کان ھکذا وھکذا إصبعین وثلاثة وأربعة رواہ 
ابو داود وسکت عنه (بذل ا جھود .)٥٤٤‏ 


ابن عفانء ولد فی عھد النبی َء وأتی بە إلیہ وھو صغیرء فقال: ھذا اُشبہنا وجعل یتفل عليہ 
ویعوذہء فجعل یتلع ریق النبی ٭ّء کان جوادًا شجاعَا میمونًا ولاہ عثمان البصرۃ بعد أبی موسی 
لأُشعری سنة تسع وعشرینە وضم إليه فارس بعد عثمان ابن بی العاص فافتح خراسان کلھاء 
وأطراف فارس وسجستان وکرمان وغیرھاء حتی بلغ اُعمال غزةء وفی إمارته قتل یزدجرد آخر 
ملوك فارس؛ وأحرم ابن عاضر من نیسابور شکرا للہ تعالیء وقدم علی عثمان فلامه علی تغریرہ 
بالسكء وقدم بأموال عظیمة ففرقھا فی قریش والانصار کذا فی ”الإصابةٴ' .)٦٦:١(‏ 

وبا لجملة فھو صحابی ابن صحابی وکان یجلس علی مرافق ا حریر وا أمر برفعھا حین 
استأذن عليه سعد تاَدبًا معه إجلال لە؛ لأن سعدًا کان ینکر ذلِك کما فی سیاق ا حدیث ولو کان 
۔حرامً لم یلبس علیہا قط ولاأنکر عليه کل من حضرہ قبل سعدۂ؛ لأنہم کانوا لا یہابون عن الأمر 
بالعروفء والدہی عن ا نکرہ لا سیما وعبد الله بن عامر کان من خیار الأسراء ھینا لینا لم یکر 
جباراء ولا عنیفًا کما تشھد بذلك سیرتہہ فثبت ان النہی عنہء ھا هو لیس ا حریر دون ا جلوس 
عليەء وھو مذھب أبی حنیفة رحمہ اللہ. قال فی ”البدائم بعد سرد الآثار عن الصحابة فی ا جلوس 
علی ا حریر: وب تبین ان ا مراد من تحریم ا حریر فی الحدیث تحری اللیس؛ فیکون فعل الصحابی مبینا 
لقول النبی مك لا مسخالفا لەء والقیاس باللبس غیر سدید لأن الشزین بہذہ الجھات دون إلتزین 
باللیسء لأنه استعمال فی إھائة ا لستعمل بخلاف اللبسء قببطل! الاستدلال بە اھ (١:۱١۱۳)ء‏ 
وسیأنی بسط الکلام فیەہ ِن شاء الله تعالی۔ 


باب قدر ما کرس اظرہ ارعار 
اُقول: دلت الأحا۔یث علی أُن کفاف ا حریر؛ إذا لم یعجاوز قدر اربع اُصابع یجوز وھو 








حا اسان قدر ما یجوز من ا حریر للرجال .-- ۲۸ 
٥۹‏ - رض سم اع الام اکس سس نہک : نہی 
النبی ۔ لہ عن لیس ا حریر إلا موضوع إصبعین أو ثلاث أو أربعء أخرجه مسلم (۱۹۲). 
-۰٠‏ عن عبد اللہ -مولی اأسماء بنت ابی بکر- فی حدیٹ: ان اأسماء قالت: 
ہذہ جبة رسول اللہ کل فأصرجت إ إلی جبة طیالسة کسروانیة لھا لبنة دیساج وفرجیہا 
مکفوفین بالدیباجء فقالت: هذہ کانت عتد عائشة حتی قبضت+ فلما قبضت قہضتہا 
وکان النبی عَقكهُ یلبسھاء فنحن للمرضی نستشفی بہاء رواہ مسلم (۱۹۰:۲)۔ 


مذھب أبی حنیفق ویرد عليه ولا أنه ووی أبو داود عن عمران بن حصنین عن النبی لو می أنه قال: 
(لإ األبس القمیص الکفوف با حریر). 

وا جواب عنہ نه قال ذلك تورعًاء ما لے الااین ایس اطذرقف بر رَآباح نز 
أربع أصابع منه, وٹانیا: أُنه روی الطحاوی من طریق جریر قال: سمعت الصقعب بن زبیر یحلاث 
عن زید بن أُسلم عن عطاء بن یسار عن عبد الله بن عمر قال: أتی رسول اللہ مك أعرابی علیہ جبة 
مکفوفة بحریرء أُو قال: مزرۃ بدیباجء فقام إليه رسول اللہ يك مغضباء وأخذ بمجامع جبته فجڈبہا 
یه ٹم قال: دأَلا اُری عليك ٹیاب من لا یفعل؛ (معانی الآثار .)۳٤٣٤٣٣‏ 

والجواب عنہ باحتمال أُن تکون ا جبة مکفوفة با لا یجوز من ا حریر للرجال للزیادة علی 
قدر أُربع أُصابع فلا حجة فیە. وٹالشا: أُنە روی الطحاوی من طریق إسماعیل بن سمیع عن مسلم 
البطین عن أبی عمرو الشیبانی قال: رای علی ب بن ابی طالب علی رجل جبة فی صدرہ لبنة من 
دیباجء فقال لە علی: رت سب مت إنھا یعنی 
الدیباج (معانی الآثار .)۳٤٣٤٣٤٢‏ 
۱ وا جواب عدهە ما مر أأنه یحعمل اُن تکون اللبنة ضوق أربعة أصابع؛ أُو قال: لك تک 
فلا حجة فیه أیضاء وفیہا ہا دیل أیٹما علی جواز إعلام لریر للرجالء إتا لم تکن بُوقا ارب اباغ 
من دون جمع ا تفرق منہاء واللہ اأعلم. 

قال العبد الضعیف: قال القاضی: وھٰذا ای حدیث عمران مرفوعا: لا لیس القسمیص 
: :اللکفف با حریز لا یعارض حدیٹ اسماہ لأنہ ربا لم یایس القمیص اٰلکفف با حریر؛ لان فیه مرید 
. تجمل وترفہ ورعا لبس ا جبة اللکففةء قال القاری: والأظھر فی التوفیق بینہما أن قدر ما کف هھنا 
. اکٹر من القدر الرخص ٹمےہہ وہو أُربع أُصابع أو یحمل ھذا علی الورع والتقوی؛ وذاك علی 
الرخصةء وبیان الجواز والفتوی اھ علی اُن ححدیث أسماء أُصح سندً من حدیث عمران٤‏ فإِنه من 








جات 1 قدر ما یجوز من ا حریر للرجال ۹ 


روایة ا حسن عنه ولم یسمع منە؛ کما فی " عون العبود“ .)۸۵:٤(‏ 

وروی أُبو داود من قصص أَبی ریحانة من الصحابة قال: دنہی رسول اللہ عَكُ عن عشر 
وذکر فیہا ان یجعل الرجل فی أسفل ٹیابه حریرا مثل الأعاجم أو یجعل علی منکییە حریر مخل 
الأُعاجم) ا حدیث, 

وامراد ما زاد علی أُربع أصابح ما مر من جوازہ أو ما کان علی زیہم تشبیہًا بہم والتشبہ 
بالکفار منہی نہ یدل عليه تقییدہ بقولہ: مثل الاعاجمء وقال ا مظھر: یعنی لبس ا حریر حرام علی 
بداو دو و وت یر و سد 0 برقت تیب تراما 
من ا حریر لیلین اُعضاءھم (عون ہ .)۸٦:‏ 

وفی ”الدر ٴ: وأُما جعلہ دثارا أو | إزارًاء فإنه یکرہ بالإاجماع (سراج)ء قال ابن عابدین: وأما 
ما نقله صاحب ا حیط من أُنه ِنھا یحرم ما مس الجلد فلعله لم یعتبرہ لضعفہ آفادہ ظ (٥:٤٤٣۳)ء‏ 
وفی ”الھندیة": ولو جعل القز حسشوا للقباء فلا باأس بەہ لأنہ قیع؛ ولو جعلت ظھارة او بطانة فھو 
مکروہ لأن کلیہما مقصود کذا فی ”محیط السرخسیٴ وفی ”شرح القدوری“ عن أی 
یوسف: آکرہ ہ بطائن القلانس من إبریسم اھ من ”رد اشتار (ہ:٢٣٣۳).‏ 

. قلت: وفی ”الدر عن ا جتبی: تکرہ ا جبة اللکفوفة با حریرہ قال ابن عابدین: ھذا غیر ما 
عليه العامةء فإنه نقل فی ”الھندیةٔ عن الذخیرة: إن لبس ال مکفوف با حزیر مطلق عند عامة الفقھای 
واحتج لە فی التبیین بحدیث أسماء رواہ اأحمد ومسلمء وفی الھدایة: وعنه عليه الصلاۃ والسلم أنە 
کان یلبس جبة مکفوفة با حریر اھ (ہ:٤٣۳)۔‏ ۱ 

قلت: فیحمل ما فی ”ا جتبیٴ علی ما حملنا عليه حدیث عمران بن حصینء وبە یظھر اتباع 
ابی حنیفة للأثرء فإذا اختلف الاآثار علی قولین جاء عنہ فی السألة روایتانء فأأحسن اللہ عزاءنا فی 
طائفۃ تفة أغسضت العیون عن کل ذلكَ وطعدت فی ہذا الإمام بأئہ یترك ا حدیٹ بالقیاس: وھذہ 
فریة لا مریق ورمیة من غیر رؤیة رجمً بالغیب۔ 

فائدة: قال النووی: فی الحدیث التبرك ور معإم مویہ 
لبس ا حاتمء وفیه دلیل أیضا من قال: إن النبی عه لم یورث: إذ لو ورث لدفع ا حاتم إلی ورثة بل 
کان ا خاتم والقدح والسلاح؛ ونحوها من آثارہ الصوریة صدقة للمسلمین؛ یصرفھا من ولی الأمر 
حیث رأی المصالحء فجعل القدح عند اُنس إكرامَا لہ بخدمتہہ من أراد التبرك بە لم یمنعەء وجعل 








إعلاء السنن ٣٣‏ 


باب لبس ا ظریر لمعذور 
النبی عه یعنی القمل اُرخص لھما فی ا حریر فرأیتہ علیہما فی غزاۃ أخرجہ البخاری۔ 


باقی الاث عند ناس معروفینء واتخذ الحاتم عندہ للحاجۃة التی اتخذھا عٌٍُ فإنہا موجودةۃ 
للخلیفة بعد ثم الثانیء ثم الثالث اھ کلام النوویء واعترضِ عليه العسقلانیء وقال: یجوز:ٴن 
یکون ا حاتمء اتخذ من مال اللصالح؛ فانتقل للإمام ینتفع بە فیما صنع لە اھ۔ 

قلت: الأصل هو الأول؛ وھذا محتمل فھو المعول؛ کذا فی ”٭شرح الشمائل٭ للقاری 
(١١١٤٢۱)ء‏ وھذا فائدۃ جیدة یجب حفظھا۔ 


باب لبس ال حریر لمعذور 

أقول: قال این حجر: جعل الطبری جوازہ فی الغزو مستبطًا من جوازہ للحکة فقال: دلت 
الرخصة فی لبسە بسبب ا حکة ان من قضد یلبسە ما هو اأعظم من اُذی ا حکة کدفع سلاح العدو 
ونحو ذلكء فائه یجوز (فتح ۲) وفيه بحث؛ لآئە ما حرم لبس ا حریر للرجالء فلا یجوز ذلك 
إلا لضروزة ملجدة وإذ یقدر للرء علی دفع اُذی ا حکة والسلاح بما ہو مباح؛ فکیف یجوز لە 
اسٹتعمال احرم؟ :ولا دلیل فی الحدیث علی أُن الرخنصة لعبد الرحمن والزبیر کانت للحکة علی 
الاطلاق؛ لأنه یحتمل ان یکون ذلك حین کانا مضطرین إلیه لعدم وجود ما یدفع ذلك الاذی غیر 
ا حریر لعدم القدرة علی استعمالہ للاشغال با حرب؛ فلا حجة فیه۔ 

وأخرج ابن عساکر من طریق ابن عوف عن این سیرین اُن:,عمر رای علی خمالد بن الولید 
قمیص حریرہ فقال: : ما هذا؟ فذکر لە خالد قصة عبد الرحمنِ بن عوف؛ فقال: وأنت مشل عبد 
الرحمن و لک مل ما لعد الرحمن؛ ٹم أمر من حضرہ فمرقز: قآل فی ' الفتعح“: رجاله ثقات إِلا 
أُن فیه انقطاعًا (فتح ٢:۰٥۷)۔‏ 

واحتج ابن حجر:بالأثر للذکور علی دعوی اختصاص الرخصة بعبد الرحمن والزبیرں ولا 
حجة فیه علی ھذہ الدعوی؛ بل قول: أو لك مثل ہیا لعبد الرحمن صریح فی الاختصاص بە إلا آنه 
< لا یعلم من ما لعبد الرحمن بن عوف حتی یقاس عليه غیرہ۔ 

فان قلت: إنه معلوم من ا حدیث أنه کانت به حکة من التعملء قلنا: نعمہ ولکنە لا یعلم منه 
أنه کان قاذرً علی استصمال ما یزیلھا غیر ا حربر أُم٭ء والظاہر من القواعد أنه کان مضطر إلی 








استعمال ا حریر لعدم القدرة علی استعمال غیرہہ فیقاس عليه من هو مثله فی ھذا الأمر دون من هو 
لیس كکذلك؛ ٹ ثم لا یعلم من الحدیث أُن الوب کان حریرا خالصاء فیحمل علی أنه کان لحمتہ من 
ا حریر دون سداہ؛ لأن الضرورة تندفع بەہ والضروریات تقدر بہاء أو یقال: اُجاز رسول اللہ عّأُ 
لھما ا حریر ا حالص لعدم وجود ما لحمتہ من ا حریرہ وسداہ من غیرہء وھو اُولی لعدم التکلف؛ 
حیندذ لا یرد الحدیث علی مذھب أبی حنیفة حیث أُجاز فی ا حرب ما لحمته حریر دون ا حریر 
ا خالص, لأن ذلك عند وجود ٹوب کذلكء وإلا یستعمل ا حالص للضرورةء واللہ اأعلم. 

قال العبد الضعیف: ما أُشبه ھذا الکلام بہذر الفلاسفة دون الفقھاء وفی شرح السیر قال: 
وکرہ ابو حنیفة الدیباج وا حریر الصمت فی الحرب, ولم یر أبو یورسف ومحمد رحمھما الله 
بذلك بأسًا فی ا لحرب؛ وروی حدیث أُبی هریرة رضی اللہ عنه ان النبی يك قال: ولا ۔باُس بلیس 
ا حریر والدیباج ذ فی ا حرب): فبظاھرہ اخذاء وقال ابو حنیفة رضی اللہ عنہ: تأویله اللحم وھو ما 
یکون سداہ غیر حریر وحمتہ حریر وہھذا لا باُس بلیسە فی ا حرب؛ وإن کان یکرہ لبسە فی غیر 
ال حرب؛ فأُما ما یکون سداہ حریرًٗ و حمتہ غیر حریر فلا بس بلیسە فی ا حرب: وغیر الحرب 
وعليه أأیضا یحمل حدیث الزبیر أُنه کان لە یلمق الدیساج یلبسە فی دار ا حربء فُأما إ إذا کان گخری را 
مصمتا فذلك مکروہ؛ علی ما روی اُن الولید ب بن ابی ہشام کتب إلی ابن محیریز یسأله عن یلامق 
ےو ات سس بت مت 
اللہ َل عند التعرض للشهادة اھ (۱۸۸۰۳)۔ 

وروی ابن عدیٰ فی ”الکامل“ من حدیث بقیة عن عیسی بن إبراھیم بن طھمان الھاشمی 
عن موسی بن أبی حبیب عن الحکم بن عمیر -وکان من اأُصحاب النبی چگ-- قال: رخص رسول 
اللہ يك فی لباس ا حریر عند القتال (نصب الرایة ۲۸۳:۲)۔ 

وقال ا حافظ فی ”الدرایة“: سند وا وقال فی ”الإصابة فی ترجمة ا حکم بن عمیر: قال 
ابن ابی حاتم عن أبیه: روی عن النبی هَلُ أحادیث منکرۃ یرویہا عیسی بن إبراھیم؛ وھو ضعیف , 
عن موسی بن ابی حبیبء وھو ضعیف عن عمه الحکم قال ابن مندہ: روی بقیة بہذا الإسناد عدۃ 
احادیث: 

قال ا حافظ: منہا ما أُ رجہ ابن ابی خیئمة عن ا خوطی عن بقیةء ولفظ التن: الائنان فما 
فوقھا جماعة قال بقیة: : حدثتِ بە سفیان فقال: صدق قال ا حافظ: ووعدذت لةراؤباظیز 








موسیء ووجدت لعیسی متابمًا عن موسی فی روایة عن الحکم اھ ملخصاً (۳۰:۷)ء وروی ابن 
سعد فی ٭الطبقات “ فی ترجمة عبد الرحمن بن عوف أخبرنا القاسم بن مالك امرنی عن إسماعیل 
این مسلم عن الحسن قال: کان اللسلمون یلیسون ا حریر فی ا حرب (نصب الرایق)ء وھذا سند 
حسن؛ فان إسماعیل بن مسلم مختلف فيە وروی أحمد عن اُسماء بنت أبی بکر قالت: عندی 
للزبیر ساعدان من دیباج کان النبی طَك اأعطاہما إیاہ یقاتل فیہماء وضیه ابن لھیعةء وبقیة رجاله 
رجال الصحیح (مجمع الزوائد ١١٤٤۱)ء‏ وروی الاأثرم یاسنادہ عن عروۃ أنه کان لە یلمق من - 
دیباج بطائته سندس محخواً قزا کان یلبسە فی ا حرب؛ کذا فی ”الغنی“ (۱:۱٦٦)ء‏ ظاھر ھذہ 
الآثار إباحة ا حریر للرجال فی ا حرب مطلقًا سواء کان مصمتًا او ملحما لانعفاء ما یدل علی کونه 
ملحما: 

واستصدل البیسہقی جواز لیس ا حریر فی الحرب بحدیث انس أن الزبیر وعبد ا لرحمن بن 
عوف شکیا إلی النبی طٌّ القمل فی غزاۃ لھماء فأُذن لھما فی قمص ا حریرء وفی روایة للشیخین: 
أنه عليه السلام رخص لھما فی قمیص ا حریر فی السفر من حکة کانت بہما أأو وجعء وظاہرہ اُنە 
لم یرخص لھما فیە لأُجل ا حربء بل لأُجل القمل أو للحکة او لوجع: ولیس الراد من قوله فی 
غزاۃ لھما ا جرب بل ا مراد السفر وقصد العدوء کما جاء مبینا فی روایة للشی خی وکیف یفھم 
البیہقی ان الرخصة کانت للحربء وقد صرح فی روایة بأنہما شکوا القمل؟ اللھم إلا أُن یقیس 
حالة ا حرب علی حالة أُذی القمل أو ا حکة بہا مع الضرورةء فیکون ذلك مأخودٌا من القیاس لا 
من ا حدیث نفسہ وإذا کان ظاھرہ اُنہا للحکكة کما اعترف بە فی باب جواز ا حریر للحکة فلا 
أُدری من أین لە ان یقول: إنه یشبە ان یکون للحرب اھ ملخصً من ٭ا جوھر النفی ٴ (۲۳۷:۱)۔ 

قال الموفق فی ”ا لمغنی “: فان لبس ا حریر للقمل أو ا حکة او مرض ینفعه لیس ا حریرء جاز 
فی إحدی الروایتین لحدیث انس (المذکوں)ء وما ثبت فی حق صحابی ثبت فی حق غیرہ ما لم یقم 
دلیل التخصیص وغیر القمل الڈی ینتفع فیه بلیس ا حریر فی معناہ فیقاس عليهء والروایة الأحری 
لا ییاح لبسە للصرض لاحتمال اُن تکون الرخصة خاصة لھماء وھو قول مالكء والاول أصح: إن 
شاء اللہ تعالی.. 

والتخصیص علی خلاف الاأصلء فأما لبسه للحربء فان کان بە حاجة إليه اُبیحء وإن لم 
یکن بہ حاجة إليەہ فعلی وجھین: أحدھما: ییاح؛ لان الع من لبسە للخیلای وکسر قلوب الفقراء 








کون لیس اخریر معذور ك۴ 


وا حیلاء فی ا حرب غیر مذموم. والثانی: یحرم لعموم ا حبرء وظاھر کلام اأحمد إباحتہ مطلقاء وھو 
قول عطاء قال الاأئرم: مد پک وت اُرجو ان 
لا یکون بە باُس اھ ملخصا (١:۱٦٣٥)۔‏ 

قلت: زس رك اد سکرس شی ھا ا و ا نت 

ري2 والحریر: (ھذان حرام علی ذکور اُستی حل لاناثہا؛ء وبقول ابن عباس: إھا 
نہی رسول اللہ هّه عن الشوب الصمت من ا حریرء فحمل ما روی عن الصحابة من لبس ا حریر ۔ 
ے لعل ھی السا وا بی ان و لات روسان سد سس ال1 ۱ 
ٹوب حریر لکون ا حریر فی مختفیا باللحمة غالبٔاء وحمل قصة عبد الرحَمن بن عوف والزبیر 
علی الخصوصیۃةة لان ا لمتبادر من قول اُنس: رخص رسول اللہ او رخص للزبیر وعبد الرحمن 
این عوف فی لبس ا لحریر حکة بہماء رواہ مسلم (٢:٥١٥۱))ء‏ هو ا خصوصیة ولا لقال: رخص * 
النبی يك فی لب ا حریر للحکة أو للوجع ولم یقل: رخص لفلان وفلان. 

وأما حدیث بقیة عن عیسی بن إبراھیم عن این أبی حبیب عن الحکم مرفوعا: : رخص 
رسول اللہ ُ فی لباس ا حریر عند القتالء فسندہ واہ لا یصلح مخصصاً للعموم؛ وقول ا حسن: 
کان امسلمون یلبسون ا حریر فی ا حرب حکایة للفعل تحتمل الوجوہہ فینبغی أُن یحمل علی الللحم 
دون الصمت, با جملة فإذا تعارض البیح وا حرم یکون العرجیح للمحرمء وبحمل المبیح علی 
محمل.حسن فقول أبی خنیفة فی الباب أورع وأحوطء وقولھما أوسع وأقوی وأأضبطہ قال 
العینی فی ”البنایة“: وبقول أبی حنیفة قال أکٹر أُھل العلم (٢:۲۱۲)ء‏ وروی عبد الرزاق عن معمر 
عن ثابت عن اُنس قال: لقی عمر عبد الرحمن بن عوف فنہاہ عن ابس ا حریرء فقال: لو اُطعتنا 
للبسته معناء وھو یضحك (فتح الباری ۲۳۹:۱۰). 

سک ریو ہر امھ سرجتا 

بالحاجةء والضرورة فشہاہ عن لبسە من غیر حاجة وقول عبد الرحمن: لو اطعتا ولبسعہ معنا 
محمول علی أنە فھم من إذنہ يك لە إباحة لیسے لکل أحد عند الحاجةہ ولعله کان یری عمر 
شر سم ھا سی سی مد مس مس ھی یی 
قول عمر الد بن الولید: : او أأنت مغل عبد الرحمن أو لك مخل ما لعبد الرحمن یژید القول 
بالتخصیص وعمر اُجل من عبد الرحمن وأفقه. 








إعلاء السنن ۳٤‏ 
باب ال علام من ا حریر 

٣۰ ۱‏ عن ابن عباس قال: نما نہی رسول اللہ عن الشوب الصمت من 
الحریر وأما العلم من ا حریر وسدی الثوب فلا باأس بە أُخرجه ابو داودہ وسکت عنہ. 


وأما ما أبداہ بعض الاحبْاب من الاحتمالات فی ذلك فکلھا ھذیانات غییر ناشعة عن دلیلء 
قال الحافظ فی ”الفتح“: قد اختلف السلف فی لباس ا حریر (فی ا حرب)ء فمدع مالك وأٗبو حنیفة 
مطلقَاء وقال الشافعی وأبو یوسف بالجواز للضرورةء وحکی ابن حبیب عن ابن اماجشون أُنه 
' یستحب فی الحخرب؛ وقال ا مهلب: لباسە فی المرب لإرهاب العدوء وھو مل الرخصۃ فی 
الاحتیال فی ا جرب انتہی .)۷٣:٢(‏ 
وقال ابن بطال: اختلف السلف فی لباسہ فأجازتہ طائفة وکرہته أآخری فسمن کرھہ 
عمر بن الخطاب وابن سیرین وعکرمة وابن محیریزء وقالوا: الکرأهة فی الحرب ابد ما یرجون من 
الشصادقف وو قول مالك وأٗبی حیدفة ومن أجازہ فی ا حرب اُنس؛ روی معمر عن ثابت قال: 
رأیت انس بن مالك لیس الدییاج فی فزعة فزعھا الناسء وقال عطار: الدیباج فی الخرب سلاح 
واأجازہ محمد بن ا حتفیة وعروۃ والحسن البصری؛ وو قول ابی یوسف ومحمد والشافعی (عمدة 
القاری ٦:۷٦٦)ء‏ واللہ تعالی اأعلم. 


باب الِأُ علام من ا حریر 

اُقول: فیه تأبید لمذھب أبی حنیفة فی تجویزہ أعلام الحریر للرجالء وقد مر ایض دلائل 
اُخبرنی جواز العلام فی باب قدر ما یجوز من ا حریر للرجال؛ فتذ کر. 

قال العبد الضعیف: ومنہا حدییث عمر رضی اللہ عنە أنه کتب إلی عتبة بن فرقد بآذربیجان 
أن رسول اللہ گ نہی عن ا حریر إلا ھکذاء وأشار یإصبعیه اللتین تلیان الإہہامء قال فیما علمنا أنه 
یعنی الأعلامء قال ا حافظ فی ”الفتح“: وفیه حجة لن أجاز لبس العلم من ا حریرہ إذا کان فی 
الثوب؛ وخصۂہ بالقدر اللذ کور وھو أریع أُصابعء وھذا هو الأأصح عند الشافعیة وفیه حجة علی 
من اأجاز العلم فی الثوب مطلقًاء ولو زاد علی أٌربعة اأُصابعء وھو منقول عن بعض الالکیة وفیه 
حجةتمحلی من منع العلم فی الشوب مطلقّاء وھو ثابت عن الحسن وابن سیرین وغیرھماء لکن 
یحتمل ان یکونوا منعوہ ورعَاء وإلا فا حدیث حجة علیہم فلعلھم لم یبلغھمء قال النووی: وقد 


نقن نل ذلك عن مالكء وھو مذھب مردود ‏ وکذا مذھب من أُجاز غیر تقدیر اھ ( .)۲٥٥:٢‏ 
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باب الانکاء علی مرفقة ال حریر للرجال 
٣‏ حدثنا أبو نعیم الفضل بن دکین ثنا مسعر عن راشد مولی لبنی عامر 
قال: رأیت علی فراش این عباس مرفقة من جریر أُخرجه ابن سعد کما فی ”نصب 
الرایة“ (۲۸۳:۳)ء ورواہ العینی فقال: عن وکیع عن راشد مولی لبنی تمیم (عمدة 
القارئ .)۲٥٠:٠٢‏ 


نم مہ یی مو ات وی 
ارم تی مت کرک سرمال ۲۹۰۰). 

قال النووی: وأما ما ذکرت عنه من کراهة العلمء ء فلم یعترف بأنە کان یحرمدء بل اُخبر أنه 
تورع عنه خوفا من دخوله فی عموم النہی اھ قلت: : وقد ردت أُسماء علی ابن عمر فأخرجت 
جبة رسول اللہ نل اللکفوفة با حریرء وقالت: ہذہ جبة رسول اللہ لگ وکان النبی عََلكه یلبسھاء 
وھو الحکم عندنا وعند الشافعی وغیرہ ان الثوبء وا جبة والعمامة ونحوها إذا کان مکفوف 
الطرف با حریر أو فیہا أعلام من حریر جاز ما لم یزد علی أربع اُصابع فان زاد فھو حرام لحدیث 
عمر ا مذ کور آَنفَاء واللہ تعالی أعلم۔ 


باب الانکاء علی مرفقة ا حریر للرجال 

اأقول: فی أثر ابن عباس حجة لأَبی حنیفة حیث جوز الاتکاء بمرافق الحریر؛ وا جلوس علی 
فراشه للرجال: واُورد عليه أنە روی عن سعد بن أبی وقاص ما یعارضہء فإنە أخرج ابن وھب فی 
جامعه کما فی الفتح (ہ ح۰ والطحاوی فی معانی الآثار والحاکم فی الستدرك عن سعد بن 
أبی وقاص أنە قال: لأُن أُقعد علی جمر الغضا اأحب إلی من أن اُقعد علی مجلس من حریرء واللفظ 
لابن وھب؛ وأیضا: فقد ورد النہی عن ا جلوس علی ا حریر عن النبی شََِّء کما رواہ البخاریٰ من 
طریق وہب بن جریر عن أبيه عن ابن ابی نجیح عن مجاھد عن ابن لیلی عن حذیفة. 

وا جواب عنە أنه روی النہی عن لیس ا حریر عن عدة من الصحابة کاُنس بن مالك وعمر 
ابن الخطاب وابن عمر وأًبی ھریرۃ وغیرھم ولیس فی شیء منہا النہی عن الجلوس عليه؛ وحدیث 
حذیفة رواہ عنه عبد الرحمن ع این أبی لیلیء وعبد اللہ بن عکیم ولیس فی حدیث ابن عکیم النہی 
عن الجلوس؛ وإھا فیه النہی عن اللبس فقط. 








إعلاء السٹن الائکاء علی مرفقة ا حریر للرجال اگ 


قلت: : لم اأقف علی ترجمة راشد مولی بنی عامر او بنی تیم إلا أنه من خیر 
القرون الغالب علی اھله العدالةء فیقبل روایتہ. 

٤٥ھ‏ وقد روی من وجه آخر قال ابن سعد: اأُخبرنا عبد الوھاب بن عطاء ثنا 
عمرو بن أٌبی القدام عن مؤذن بنی دواعة قال: دخلت علی این عباس وہو متکئ علی 
مرقشة حریر وسعید بن جبیر عند رجليه وھو یقول لە: سو وت بر 
حفظت عنی کثیرًٌ (عینی ٠١‏ ٦ء‏ و ”نصب الرایة“ (۲۸۳:۲)ء وفی هذا السند 
مؤذن بنی دواعة ولا اأدری أھو راشد أو ضیرہہ وعموو بن أبی القدام قال خی 
”التقریبٴ: ضعیفء رمی بالرفض۔ 


وأما حدیث عبد الرحمنء فقد رواہ عنہ حکم بن عتییة ویزید بن أٌبی زیاد ومجاھدہ ولیس 
فی حدیث ال حکم ویزید النہی عن ا جلوس؛ اما حدیث مجاھد فقد رواہ عنه سیف بن ابی سلیمان 
وابن عوف ومنصور وابن أبی نجحیحء ولیس فی روایة سیف وابن عون ومنصور النہی عن ال جلوس؛ 
وحدیث ابن ابی نجیح رواہ عنه سفیان وجریر؛ ولیس فی روایة سفیان الدہی عن ال جلوس: وانھا و 
فی روایة جریر فقط (خصت هذہ الطرق من الصحیحین)) وجریر وإن کان ثقة من رواۃ ا جماعظ 
إلا أنه قال فی ”التقریبٴ: لە أوھام إذا حدث من حفظہء وسرد فیه فی السہذیب أقوال ا حفاظء 
فالظاھر ان ھذہ الزیادة وھم منه فلا حجة فی ولعل مسلمً مع أأن جمع طرق ھذہ الروایة فی 
صحیحہ لم یخرج طریق جریر لھسذہ العلةہ وأشار العینی أَيضً إلی نکارۃ هذہ الزیادق ولکنہ 
لم یصرح بە حیث قال: والحدیث مضی فی الاُطسمةہ وفی الأشربة فی موضعینء وفی اللباس فی 
موضعینء ولیس فی ھذا کله لفظ: وأ یجلس عليه إلا مھداء وھو من مفردات البخاری؛: ولھذا 
لم یذ کرہ ال حمیدی (عینی .)۲٥۰٠٢‏ 

فان قلت: قد تقرر فی الأصول ان زیادة الئقة مقبولق ومع ذلك فقد صحح البخاری 
واحتج بە قلنا: نعم؛ ولکن جریر الذی زاد فی ا حدیث ھذہ الزیادۃ عاش بعد ابی حنیفة خمسا 
وعشرین سنة؛ لأن ابا حنیشة توفی سنة خمسین بعد امائة وجری را توفی سنة مخمس وسبعین بعد 
امائ فیمکن أن یکون جریر حدث بہذا ا حدیث بعد وفاة أبی حنیفة فلم یظھر ا حدیث فی خیاتہ 
بل ظھر بعدہء فکیف کان لأبی حنیفة العمل بە؟ وھذا یوضح العذر لأبی حنیفة فی عدم العمل 
بہذا ال حدیثء إن سلم صحة هذہ الزیادةء ھذا هو ا جواب الصحیح؛ وما أجاب عنه بعض الحنفیة 








20000 الانکاء علی مرفقة ا حریر للرجال 2۰ 


أُن الحدیث لیس نصا فی الصحری, أو بأنه یحتمل ان یکٴون النہی عن اللبس والجلوس بمجموعھما 
لاعن الجلوس بمفردہء کما فی ٴالعینی و الفتحٴ (عینی ۲٥۱:٠٢‏ و فتح ٢٠٠٢٥۲))ء‏ ففيه بحثء 
کما لا یخفی. 

قال العبد الضعیف: وأما قول سعد: ”لان أُقعد علی جمر الغضا اأحب إلی من أُن اأضطجع 
علی مرفشة حریرٴٴء فلیس نصا فی التحری فلعله کرہ ذلك ما فيه من التنعم والترفه یدل علی ذلك 
شولە لابن عامر: نعم الرجل انت یا ابن عامر! إِن لم تکن من الذین قال الله عز وجل: اذھبعم 
طیباتکم فی حیاتکم الدنیا واستمتعتم بہاپچ (طحاوی ٣:٣٣۳)۔‏ 

فلعله خاف من ابن عامر ان یکون یقعد أو یضطجع علی مرافق ا حبریر تر وترفعّاء ولو 
سلم أنه أُراد الححریم فقد عارض رأیہ رأی ابن عامر وابن عباس رضی الله عنہمء وھما من 
الصحابق فحمل أبو حنیفة قوله علی التشدید کما کان ابن عمر یشدد فی الأُعلام من ا حریںء 
فلولا ما فی حدیث جریر بن حازم عن ابن ابی نجیح عن مجاھد عن ابن ابی لیلی عن حذیضة: 
دنہانا النبی ہي عسن لبس الحسریر والدیباج وأن نجلس علیہ من النہی عن ا جلوس مرضوعًاء 
لکان فعل ابن عامر وابن عباس أُولی من إنکار سعسد علی ذلكء ولکن ما تید إنکار سعد 
با حدیث ا مرفوع کان هو الأرجح والاُولی ولذا قال فی ”الدر: ویحل توسدہ أی ا حریں 
وس سد رد ویر ھ٭ رت الصحیح؛ کما فی ”امواہب ٴ (ومثله 
فی متن ”درر ا لبحارٴء قال القھستانی: وو ود تو سرب سرت 
الکمال (شامی)۔ 

قلت: فلیحفظ ھذا لکنە خلاف المشھور اف ای خلاف ما عليه ا متدون العتبرۃ المشهورۃ 
والشروح (٥:۸٣۳)ء‏ فان العون غالیہا علی مذھب الإمامء ولکن التأخرین من الشایخ قد 
صححوا مذھب صاحبيہ وا جمھور فی ھذا الباب نظراً إلی قوۃ الدلیل ولا یخفی علی من لە 
مسکة ان مذھب الصاحیین والجمھور أقوی وأحوط فالأخذ بە أعدل وأضبطہ _ 

وأُما قول بعض الاحباب: إن ابن عباس أفقه من سعدہ وقبول زیادة الثقة:لیس أُمرا کلیاء 
وزیادة اُن نجلس عليه منکرۃ وتصحیح البخاری أمر اجتہادیہ فکل ذلك تمشیة للمذھب لا یخلو 
عن تعسف؛ وکفانا لدفع الطعن عن الإمام اُن قد وافق قوله فعل ابن عباس وابن عامُ من الصحابق 
وأما العول عليه فھو قول صاحبيه وا جمھور وبە أُخذ کما أُخذ بە اکٹر اللشایخء وصرح فی 
”الواھبٴ بتصحیحہء فھو القول المنصور واللہ اُعلم بما فی الصدور ظ. 








إعلاء السٹن ۸ 
باب لبس ا حریر للجواری دون الغلمان 

٥ھ‏ أخبرنا ابو حنیفة عن سلیمان بن أبی امغیرة قال: سأل بحیر سعید بن 
جبیر وأنا جالس عندہ عن لبس ا حریر فقال سعید: غاب حذیفة بن الیمان غیبةء فکسی 
بنیه وبناته قمص ا حریرء فلما قدم أمر بەہ فنزع عن الذکورہ وترك علی الإناث؛ أُخرجهہ 
محمد فی ٭ کتاب الآثار ا (ص١۱۲).‏ قلت: سعید بن جبیر عن حذیفة منقطعء ولکن 
لا بأس بالانقطاع عندنا فی خیر القرون. 


باب لبس ا خریر للجواری دوت الغلمان 

ُقول: الاُثران دلیلان علی ان للغلمان حکم الرجال فی ھذا الباب: وللجواری حکم النساء 
وھو مذھب أبی حنیفة. قال العبد الضعیف: وفی الباب عن عبد اللہ بن یزید قال: کنا عند عبد الله 
-یعنی ابن مسعود- فجاء ابن لە عليه قمیص من حریر قال: من کساك ھذا؟ قال: اُمیء قال: 
فشقہ وقال:قل لأمك: تکسوك غیر ھذاء رواہ الطبرانی بإسنادینء ورجال اأحدھما رجال 
الصحیح (مجمع الزوائد .)۱٤٤١:١‏ ۔ 

واحتج من قال بجواز إلباس الصبیان ا حریر فی العید ونحوہ ھا رواہ السخاری عن عقبة بن 
عامر رضی اللہ عنه أُنە قال: اُمدی لرسول اللہ یه فروج حریرء فلبسه ٹم صلی فیە؛ ثم انتصرف 
فنرعه نزعا شندیدا کالکارہ لەء ثم قال: لا ینبغی ھذا للمتقینء قال ا حافظ فی ”الفتح“: استدل بە 
علی ان الصبیان لا یحرم علیہم لبسہہ لأنہم لا یوصضون بالتقوی؛ وقد قال ا جمھور: بجواز 
ِلباسھم ذلك فی نحو العید وأما فی غیرہہ فکذلك فی الاأصح عند الشافعیةء وعکسە عند 
ال حنابلةہ وفی وجه ثالث نع بعد التمییز اھ (٭ ۲۳۰:۱). 

ولنا ان النبی يك اُدار ذا ال حکم علی الذکورة بقوله عليه الصلاۃ والسلام: دھذان حرام 
علی ذکور اُمتی؛)ء والصغیر من الذکور فدخل فی التحرع إلا أُن اللابس إذا کان صغیراء فالإئم 
علی من البسے لا عليهہ لن لیس بمکلف؛ کما إذا سقی خمرًا فشربہا کان الإثم علی الساقی لا 
عليهء کذا ھھنا۔ 

وأما قولہ س: دلا ینبغی ذا للمتقین)ء فمحمول علی المسلمین وقد کثر استعمال هذا 
اللفظ فی ھذا العنی فی النصوصء ولا یخفی أُن الصبی یوصف بالإسلامء قال الوفق فی ٭ الغنی ": 
وھل یجوز لولی الصبی ان یلبسە ا حریر؟ فیه وجھان: اُشبہھما بالصواب تحریمہ؛ لعموم قول 
النبی َ: دحرم لباس ا حریر علی ذکور أمتی وأحل لإناثہم؛ء ثم ذکر الآثار التی ذکرناھاء 








تو ۱ ۹ 


٦ھ‏ وعن مسعر عن عبد ا ملكِ ین مسعرة عن عمرو بن دینار عن جابر قال: 
کنا نیزعہ زلی۔احریر) عن الغلمان ونت رکه علی ا جواری؛ قال مسعر: فسألت عمرو بن 
دینار عنه فلم یعرفہء أخرج اٗبو داود۔ 

وقال ابن رسلان: ھذا غیر قادح فی الروایة؛ لان الراوی ثقة فلا یسقط روایتہ 
وقال اللنذری: لعله نسيهء کذا فی ”بذل ا جھود (٥:۷؛)۔‏ 


باب لبس الخز للرجال 


۷ہ حدثنا مسدد ثا ابو عوانة عن قتادة عن زراءة قال: رأیت عمران بن 


وقال: والوجہ الآخر ذکرہ أصحابنا انە ییاح لأأنہم غیر مکلفینء فلا یتعلق التحریم بلبسھم کما لو 
ألیسە دایقہ ولأنه محل الزینة فھم کالنساء والاول اأُصح لظاہر ا حدیث؛ وفعل الصحابة ویتعلق 
التحریم بتمکینہم من ا حرامات کتمکینہم من شرب ا حمر؛ وأکل الرہا وغیرھماء وکونہم محل 
الزینة مع تحریم الاستمتاع بہم یقتضی التحریم لا الإباحة بخلاف النساء واللہ اُعلم (۱:٦٣٦٥)۔‏ 

وفی ”شرح اللہذب: فأما الصبیء فھل یجوز للولی إلباسه ا حریر؟ فیه ثلاثة أوجە: اُحدھا: 
یحرم علی الولی إلباسه وتمکینە منهہ والثانی: یجوز ما لم یبلغء والثالث: إِن بلغ سبع سٹئین حرمء 
وإلا فلا۔ 

واختلضوا فی الراجح من الأُوجہ فالصحیح جوازہ مطلقَاء وبه قطع صاحب الإبانق 
وصححہ الرافعی فی ”ا رر“ قال صاحب ”البیان*ٴ: وھو الشھورہ وقطع الشیخ نضر فی 
”تہذیبه“ بالتحرمء ورجحه الشیخ أبو عسرو بن الصلاح وقال البغوی: یجوز للصبیان لیس 
ا حریر غیر أُنہ إذا بلغ سبع سنین ینہی عنهہ والأصح علی ا لجملة أنه لیس بحرام حتی یبلغ؛ ونجری 
الأُوجہ الثلاثة فی إلباسھم حلی الذھب اھ ملخصا .)٦٣٤:٤(‏ ۱ 

وفی ”الھدایة“: یکرہ ان لیس الذکور من الصبیان الذھب وا حریر؛ لان التحریم ما ثبت فی 
حق الذکور وحرم اللبس حرم الإلباس کا حمر؛ ما حرم شربہا حرم سقیہا .)٥٤٤: ٤(‏ 

وبالجملة: فمذھب ابی حنیفة اُقوی ما یکون فی ھذا البابء والل تعالی أعلم بالحق 
والصوابء ظ. 

تن باب لبس الحز:لفرجال 

أقول: الآٹار للذکورۃ نص فی إباحة لیس ا حزء وفی بعضھا تصریح بإباحتہ إذا کان سداہ 








إعلاءِ السنن لیس الجز للرجال ٣‏ 


حصین یلیس الحز رواہ الیسخاری فی ”کعابه الفرد فی القرامة خلف الإمام 
(زیلعی ۲۸۳:۲)۔ 

۸ - حدثنا: : سماعیل بن علیة عن یحبی بن بی إسحاق قال : رأیت علی 
انس بن مالك مطرف خزء رواہ ابن ابی شییة 

3 راف را عم س مسا الجزری قال: رأیت علی 
ُس بن مالك جبة خز وکساء خز (زیلعی)۔ 

۰- حدثا أبو الأحوص عن ابی إسحاق عن غیزار بن حریث قال: رأیت 
الحسین بن علی وعليه کساء خزء أأخرجہ ابن أبی شیبة (زیلعی). 

۱( عن عبید الله بن عمر العمری اُخبرنی وہب بن کیسان قال: رأیت ستة 
" من أصحاب رسول اللہ مه یلبسون ا حر: سعد بن ابی وقاص وابن عمر وجابر بن عبد 
اللہ وأبو سعید وأبو ھریرة وأنس بن مالكء رواہ عبد الرزاق (زیلعی). 

۷ ہ- عن عبد السلام بن حارث عن مالك بن دینار عن عکرمة عن ابن عباس 
أنه کان یلیس الحز وقال: ھا یکرہ الصمت من ا حریرہ رواہ البیسہقی فی ”شعب 
الإمان“ٴ (زیلعی)۔ 

۱ ۳٣ھ‏ - حدثا اُبو داود الطیالسی عن عمران القطان اف عمار قال: رأیت 
علی أُبی قدادۃ مطرف خرہ ورأیت علی أبی ھریرۃ مطرف خز ورأیت علی ابن عباس 
ما لا اأحصی؛ رواہ ابن ابی شیبة (زیلعی). 

٤‏ حدثنا علی بن مسھر عن الیشانی قال: رأیت علی عبد اللہ بن أبی أوفی 

مطرف خزء أخرجہ ابن ابی شییة. 


من حریرہ وھو أثر أبی بکرة وابن عباس؛ وقد مر مغله عن سعد بن أبی وقاص فی باب کراہة 
ا حریر للرجالء ویعلم من تلك الآثار ان ثیاب الخز قد کانت تکون من خالص ا حزء وقد کانت 
تکون منخلوطة بالحریر؛ لأأنہ روی عن ابن عمبر أنه یلبس ٹییاب ا خز مع أنه کان یمنع من الحریر 
مطلفًا محتجًا بعموم قولہ: هإنما یلبس ا حریر من لا خلاق لە فی الآخرة؛ء وقد روی عنه الطحاوی 
فی۔”معانی الآثار“ من طریق ا حسن, فقال: دخلتا علی ابن عمر بالبطحاءء فقال: إِن ثیابنا ھذہ 
یخالطھا ا حریرء قال: دعوہ قلیله وکشیرہ (معانی الآّثار ٢:٣٣۳)ء‏ وھذا یبطل دعوی من یدعی 








نم 
ام 


0" طخ 

کم "گكككھ ٗی : اُخبرنا عبد الحمید بن عبد الرحمن الحمانی عن 
أبی سعد البقال قال: رأیت عبد اللہ بن أبی أوفی وعليه برنس خز (زیلعی)۔ 

۲٦‏ حدثا ‏ وکیع عن عیینة بن عبد الرحمن عن أبيە قال: کان ابی بکرڈ 
مطرف خز سذاہ حریر فکان یلیسەۂ رواہ ابن أبی شییة (زیلعی)۔ 

۷ عن عبد الله بن محمد بن اأُسماء قال: : حدثنی جویریة بن اُسماء عن نافع 
ان ابن عمر کان ربا لیس مطرف ا حز ثمنہ حمس مائة درھم (زیلعی)ء قلت: ھکتا: 
أخرج الزیلعی؛ عن السائب بن یزید 'وعمرو بن حریث ولبی بن لباء وعائذ بن عمرو 
و بی ابن ام حزام والأقطس وعثمان بن عفانء وفیما ذکرنا کفایقہ وابن ام حزام اسمه عبد, 
الله وھو ابن امرأة عبادة بن الصامت؛ وأخبر أنہ صلی القبلتین مع رسول اللہ َء ظ. 


باب کراشة لبس الثوب ا معصفر للرجال دون النساء 
۸ عن عصد اللہ بن عصرو بن العاص قال: رأی رمسول اللہ مه علی ثوہین 
معصفرین فقال: وإن ھذا من ثیاب الکفار فلا تلبسھاہٴ رواہ أحمد ومسلم والنسائی 
کذا فی ”ال نتقی ٴ (نیل ۳۸۹:۱)۔ 


کون ثیاب الخز مسدیة با حریر علی الإاطلاق؛ فتبه له, - 

قال العد الضعیف: کو یھ یش نو یت یثبت کون قولە: 
”دعوہ قلیله وکشیرہ “' محمولا علی لسرم لاحتمال ان یکون قالہتورعَء ند تدم آ ان عمر 
لم یکن یحرم الأُعلام من الحریرء بل ابر أنہ تورع عنہ خوقًا من دخولہ فی عموم النہی؛ ولو 
سلمنا حمله علی التحرمء فیجوز ان یکون قاله قبل أُن یثبت پایتا عتام جزاز اقلوط من اخریںن فلا کم 
الاستدلال بە ما لم یثبت أن قولە: ”دعوہ قلیله وکثیرہٴ کان متأخرا عن لبسے ا حزء ودون إثباتہ 
خرط القتادة فالظاھر -واللہ أعلم- ان ابن عمر کان یتورع عن أعلام ا حریرء وعن قلیله وکثیرہء 
وکان یلیسں ال حز أحیانا بیانا للجواز فافھمء ظ۔ 

باب کراشة لبس ال معصفر للرجال دون النساء 


اُقول: الأحادیث نص فی الباب؛ بقی هھنا شیء وھو أُنه ورد فی حدیث مسلم أنه قال: 
(إِنْ هذہ من ٹیاب الکفار فلا تلبسھا) وھذا یقتضے اُن لا یجوز المعصفر للنساء أَیضاء کما لا یجوز 








إعلاء السنن کراہة لبس الثوب المعصفر للرجال دون النساء ۲ 
۹ وعن عمرو بن شعیب عن أبیه عن جدہ قال: أقبلنا مع رسول اللہ عَلہ 
من ثنیة فالتفت إلی وعلی ریطة مفرجة بالعصفر فقال: ما هذہ؟ فعرفت ما کرہ فأثیت 
أهلیء وھم یسُُجرون تنورھم فقذفتہا فی ثم اُتیتہ من الغد فقال: یا عبد الله! ما فعلت 
الریطۃ؟ فأخبرتہ فقال: الا کسوتہا بعض أأھلك: رواہ أحمدء وکذلك رواہ ابو داود 
وابن ماجة وزاد فیە: فإنه لا باُس بذلك للنساء کذا فی ”النتقی٭ (نیل ۳۹۰:۱)۔ 


التختم با حدید لھن نظرً إلی العلةہ وھی کونە لباس الکفار۔ 

وا جواب ان ھذا قیاس وھو یترك للنص؛ وقد ورد النص بجواز الملعصفر للنساء کما عرفت 
فی المتنء فت رکنا القیاسء بخلاف خاتم ا حدیدہ فإنه لیس هناك نص فعملنا بالقیاس؛ فان قلت: 
کیف تخلف ا حکم مع وجود العلة فی النساء؟ قلنا: قد لا یؤٹر العلة موجود امائعء وحدیث لبس 
العصفر للنساء دل علی وجود المائع هناكء وإن لم نقدر علی تعیبنه فلا یلزم تخلف ا حکم عن 
العلة علی وجه مستلزم للخلف فافھم. ۱ 

قال العبد الضعیف: ما أبعد ہذا الکلام عن الفہ! والحق ان قول رسول اللہ ہگ : وان هذہ 
من ثیاب الکفار فلا تلبسهاء خطاب للرجالء ومعناہ -واللہ أعلم- إِن من عادة الکفار التزین 
بلعصفر مقل النساء فلا تلیسوہ؛ فلا دلالة فيه علی حرمة الغصفر علی النساءء وا أحرقه عبد الله 
ابن عمرو لقول رسول اللہ هك لە وقد سألە عبد اللہ: أغسلھما یا رسول اللہ؟ قال: بل اأحرقھماء 
وفی روایة أنە أهُ غضب؛ وقال: اذھب فاطرحھما عنكء قال: این یا رسول اللہ؟ قال: فی النارء 
کمافی ”جمع الفوائد“ (۳۰۷:۱)ء وعزاہ للدسائی وغیرہ وکان رسول اللہ عَل قال لە ذلك ۱ 
زجراء ولم یرد حقیقة الإحراقء ولکن الصحابة کانوا یسملون بحقیقة الأمر ولا یتأولونء فاأحرقہ _ 
عبد اللہ فلما أخبر النبی يك بذلك قال لە: أفلا کسوتہا بعض أُھلك؟ فإنہ لا باُس بە للنساء٥ء‏ 
فعلم بذلك معنی قوله: هذہ ٹیاب الکفار ای فی حق الرجالء فأین فی القیاس: وت رک للنص؟ 
رک یس لات تی نک اکدیث ہعبرا 

وفی ”شرح الہذب٭ٴ: قال أصحانا: یحرم علی الرجل لبس الشوب المزعضر ومن صرح 
بذلك صاحب ”البیان " ونقل البیہقی وغیرہ أن الشافعی رحم الله نہی الرجل عن الرعفرہ وأہاح 
له العصفر قال البیہقی فی ”کتاب معرفة السان“ و ”الآثار “: قال الشافعی: : ما ُرعصت فی -_ 
العصفر؛ لأنی لم اأجد أحدًا یحکی عن النبی چَُ النہی عنہہ إلا ما قال علی رضی اللہ عنه: : نہانی 








ت۴6 کراهة لبس الوب المعصفر للرجال دون النساء ۳۳ 


۰- وعن علی قال: نہانی رسول اللہ ُ عن التخم بالذمب وعن لباس 
القَسی وعن القراءعة ذ لی اکچ راف ان ا ا 
البخاری وابن ماجة کذا فی ' النتقی“ (نیل ۳۹۱۰:۱). 


ولا اُقول: نہاکم یعنی حدیث علی نہانی رسول اللہ ِلّهِ ولا أدول: نہاکم عن تخعم الذھبء 
ولباس المعصفر رواہ مسلمء قال البیہقی: وثبت ما دل علی الدہیٰ علی العموم عن عبد اللہ بن 
عمرو بن العاص؛ فذ کرہ؛ وقال: رواہ مسلم فی ”صحیحهٴ ثم روی البیہقی روایات تدل علی 
ان النہی علی العموم عن العصفر (غیر مختص بعلی رضی اللہ عنه شم قال: وفی کل ھذا دلالة 
علی أُن نہی الرجال عن لبسه علی العموم قال: ولو بلغ الشافعی لال بەه إِن شاء اللہ تعالی اھ 
.)٥٥٤٤٤(‏ وفی ”مجمع الزوائد“ عن ابی ھزیرۃ قال: راح عشمان إلی مکة حاجاء فغدا عليه 
محمد بن جعفر بن ابی طالب؛ وعليه ردع الطیب؛ وملحفة معصفرة مقدمةء فأُدرك الناس بملل 
قبسل ان یروحواء فلما رآہ عثمان انتہرہہ وأففء وقال: أ تلبس اللعصفرہ وقد نہی عنه رسول 
الله لّ؟ فقسال له علی بن أبی طالب: إن ررسول اللہ ہلل لم ینہہء ولا إیاكہ ونما نہانیء رواہ 
أحمد وأبو یعلی والبزار باختصارء وفیە عبید الله بن عبد الله ابو موھب وثقه ابن معین فی روایق 
وقد ضعف (۱۲۹:۰). ۱ 

وفیە دلالة علی اُن علیّا کان یری النہی خاصا بەہ وعثمان وغیرہ من الصحابة یرونە عامَاء 
وھو الصحیح؛ وھو قول ابی حنیفة رحمہ اللہ قال فی ”ا خلاصة عن ”العیون“: أُیو حنیفة 
لا یری باُسا بلیس ا حزء وإن کان سداہ إبریسمًاء او حریراء ولا یری بأس بالجبة احشوۃ بالقز ویکرہ 
أن یلیس الثیاب المصبوغة بالعصفر أو الزعفران أو الورس اھ ٤(‏ :۸٦۳)ء‏ وفی ٭الدر“: وکرہ لیس 
العصفر والمزعفر الأحمر والأصفر للرجال مفادہ أنە لا یکرہ للنساء اھ (٥:٣٥۳)ء‏ وفی ”اُشعة 
اللمعات“: إِن ا ختار عند ا حتفیة کراهة اللعصفر ریا للرجال؛ ویکرہ الصلاة فيه )۲۹٦۰:۳(‏ ظ. 

فائدة: بقی الکلام فی اللون الأحمرء فقال فی ”الدر“: لا باُس ب ائر الالوان ای ما عدا 
العصفر والمزعفر للرجالء وفی ”ا جتبی“ والقھستانی, و ”شرح النقایة لأبی الکارم: لا بس 
بلیس الثوب الأحمر اھ ومفادہ ان الکراعة تتزیہیة لکن صرح فی ”التحفڈ“ بالحرمة فأفاد اُنہا 
تحریمیة وھی ا حمل عند الإطلاق قاله الصنف۔ ۱ ۱ 

قلت: وللشرنبلالی فیە رسالة نقل فیہا ثمانیة أأقوالء منہا أنه مستحب اھ قال ابن عابدین: 








و و و یں اف و او ار رک ا وک ا یر ین ا لس وا و حم اہک کو مو ا کو کی کی پا فی یس و و یت بی وب با 


قولہ: لا باُس بلبس الشوب الأحمرہ وقد روی ذلك عن الإمام کما فی اللتقط اھے ظہ ومفادہ انی 
الکراھة تتزیہیة) لن کلمة ”لا بس“ تستعمل غالبا فیما ت رکە أولی ” منح* قولہء ففاد اُنہا تحرییة 
إلخء ہذا مسلم لو لم یعارضہ تضریح غیرہ بخلافہ ففی جامع الفتاوی: قال ابو حنیفة والشافعی 
ومالك: یجوز لبس المعصفر وقال جماعة من العلماء: مکروہ کراھة تتزیه۔ 

(قلت: لم یقل اب حنیفة بجواز العصفرء فقد مر عن ا خلاصة أُنه کان یکرمَہء وا قال 
بجواز الاحمر سوام). 

وقال صاحب ”الروضة ٴ: یجوز للرجال والنساء لبس الثوب الأأحمر والأخضر بلا کراعق 
وفی ٭الحاویٴ لازامدی: یکرہ للرجال لبس امعصفر والزعفر وللورس وا حمر أی الأحمر حریرًً 
کان أو غیرہ: إذا کان فی صبغہ دم وإلا فلاہ نقله عن عدة کتب؛ وفی ”مجمع الفتاوی“: لبس 
الأُحمر مکروہ وعند البعض لایکرہہ وقیل: یکرہ إذا صبغ بالأحمر القانی؛ لأنه خلط بالنجس؛ 
وفی الواقعات مثلہء ولو صیغ بالشجر البقم لا یکرہہ ولو صبغ بقشر الجوز عسلیا لا یکرہ لبسه 
: إجماعًا اھ۔ 
فھنذہ النقول مع ما ذکرہ عن ا جتبی والقھستانی: و ”شرح أبی الکارم“ تعارض القول 
بکراھة الصحرع إن لم یدع التوفیق بحمل الشحرع علی للصبوغ بالنجس؛ أو نحو فِلكء وقال 
الشرنبلالی بعد ما ذکر کثیرًا من النقول: منہا ما قدمناہ لم جد نصًا قطعیًا لإثبات ال حرم ووجدنا 
النہی عن لیسے لعلة قامت بالفاعل من تشبه بالنساء او بالاأعاجم أُو التکبرء وبانفاء العلة تزول 
الکراهة وعروض الکرامة بالصبغ بالجس تزول بغسله ووجدنا نص الإمام الاأعظم علی ا جوازء 
ودلیلا قطعیًا علی الإباحة وو إطلاق الامر بأ سذ الزینة ووجدنا فی الصحیحین موجبہہ وبە 
نتفی ا حرمةء والکراهةء بل یقیت الااستجباب اقتداء بالنبی ا ا ِ 

. قال ابن عابدین: ولکن جل الکتب علی الکراهة ک”السراج“ و ”احیطٴ و ”الاخحیار“ 
و”اللتقیٴ و ”الذخیرةٴ وغیرهاء وبە آفتی الٰعلامة قاسم وفی ٭الجماوی الزامدی“: ولا بکرہ فی 

الراأس إجماعا اھ (ہ :٣٢ء‏ ولنڈکر بعد ذلك کل ما ورد فی الحمرة والشوب الأأحمر من 
الأحاذیث: فِا حدیث البراء زضی الله عله قال: ٦‏ ت۰" 
حمراء ما رأیت شیٹًا أُحسن مِندا 'رواہ البخاری؛ وعن أبی حجیفة مقله قان: درأیت النبی لت 
علیہ حلة حمراءء ولأبی داود من حدیث ہلال بن عامر عن آبیہ: ہرآیت ابی مک بخطب بمنی 








علی بعیر وعليه برد اأحمر؛ء وإسنادہ سن وللطبرانی بسندہ حسن عن طارق ا حاربی نحوہء لکن 
قال: ”بسوق ذی ا جمازٴ وأخحرج این ماجة عن ابن عسر دنہّی رسول اللہ سأ عَن المقدم وہو 
الشبع بالعصفرء فضرہ فی ا حدیثء وعن''' ”أنه کان إذا رای علی الرجل ثوبًا معصفر جذبہ 
وقال: دعوا هذا للنساءٴ أخرجہ الطبرٴی؛ وأجرج ابن ابی شیبة من مرسل ا حسن ” ”ا حمرۃ زینة 
الشیطان والشیطان یحب الحمرقٴء وصلہ یو علی بن السکن وأبو محمد بن عدیء ومن طریقه 
البی ھی فی الشعب من روایة أنی 'بکر اللھذلی <وھو ضعیف- عن ا حسن عن رافع بن یزید الثقفی ‏ 
رفعه: (إن الشْیطان یحب ا حمرة فَإیاكک وا حمرۃ وکل ٹوب ذی شہنرۃ)ء وأدخل ابن مندةۃ فی 
روایتہ بین الحسٔن ورافع رجلاء فالحدیث ضعیف؛ وبالغ ا جوزقانی فقال: إنه باظلء وقد تبعه ابن 
ال جوزی علی ما ذکر فی اکٹر کتابہ فی " 'الوضوعات ھيهيهگگووگٰ01009 
یذکرہ فی "الملوضوعات“ فاُصاب۔ ۰ 

وعن عبد اللہ بن عمرو قال: ہمر علی النبی ٭قلهُ رجل وعليه ثوبان أحمران فسلم علیہ فلم 
یرد عليه النبی ِء أخرجء أبو داود والترمذی وحسنہ والبزار وقال: لا نعلمہ إلا بہذا الإستادۂ. 





:وفیه ابو یحبی القتات مختلف فی وعن رافع بن خدیج قال: دخرجنا مع رسول اللہ ه فی سفر 
فرای علی رواحلنا أکسیة قیہأ خطوط عھن حمر فقال: أُلا اُری هذہ ا حمرۃ قد غلبعکم؟ قال: 
فقمنا سراعًا فنزعناھا حتی تفر بعض إبلناٴء اأُخرجہ ابو داود وف سندہ راؤ لم یسمء وعن امرأة من 
بنی أسد قالت: ”کنت عند زینب أم اللؤمنین ونحن نصبغ ٹیاہا لھا بمغرة إذا طلع النبی عَيِكّء فلما 
رای المقرة رع فلما رأت ذلك زینب غسلت ٹیابہاء ووارت کل حمرة فجاء فدخلٴء أخرجه 
رر ری بت ”فتح الباری“ ( ۰) وروی الطبرانی من حدیث این َ 
۱ ك×أنہ ا کان یلبس یوم العید بردۃ حمراء قال الھیٹمی: ورجاله ثقاتء وروی البیہقی 
فی الْسؾَانە کان یلبس بردة الأحسر فی العیسدین وا جم اھ من ”شرح الشمائل"م 
للمناوی ..)۱۱٦:١(‏ ۱ ۱ 

وا فالأجادیت فی ایس الأحمر أصح إسنادًا من أحادیث اہی عنه إلا ما کان عن 





)0" 7ر سا رویتاعن معمر عن قتاد نا عمر ری علی رجل ٹوا معصفرً فقال: : دعوا هلہ الیراقاٹ للنسام رای 
دعوا ہذہ الزینة الج ہا لھن): قال: یج وس ا سو سو ہے ء فقال 
اس لا بآئں یه للنساء (٣:۷۰ع)‏ ظ. : 
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للعصفرء فإنه صحیح أَیضًاء قال الحافظ: وجواز الاأأحمر مطلقا جاء عن علىء (فإنه زعم ان النہی 
عن العصفر خاص بە لا یعم غیرہ)ء وطلحة وعبد اللہ بن جعفر والبراء وغیر واحد من الصحابق 
وعن سعید بن السیب والنخعی والشعبی وأبی قلابة وأبی وائل وطائفة من التابعین: وقال بعضھم 
باختصاص النہی بما یصبغ بالمعصفر لورود النہی عنە؛ ولا بمنع ما صبغ بغیرہ من الاصباغ؛ ویعکر 
عليه حدیث ا لمغرۃ ا متقدم. 
(قلت: لا یعکر عليه أما أُولا: فاژن سندہ ضعیف: وأما ٹانیا: فلأنه یفید کرامة الأحمر فی 
حق النساء أَیضًاء ولا قائل بەہ فقد ورد النص بجواز ا معصفر للنساء فضلا عن غیرہہ فالظاھر ان 
رجوع النبی کان ار وا سٹو اس جع لأجل ا حمرةء واللہ تعالی أأعلم)۔ 
وقال بعضهم بت بتخصیص التع بالثوب الذی بصغ کلہہ وأما ما فی لون آخر غیر الأُحمر من 
وا رلوائ رسس اھ ہل ڈاکس اسر رک فو مر 
الیمانیة غالبا تکون ذات خطوط حمر وغیرھا۔ 
قال ابن القیم: کان بعض العلماء یلیس ٹوپا مشما بالحمرۃ یزعم أنه یتیع السنةہ وو غلطء 
فان ا حلة ا حمراء من برود الیمن, والبرد لا یصبغ أحمر صرفًاء کذا قال ٠(‏ ۴ :۹۰) ملخصا. 
ویؤیدہ قول سفیان الثوری فی حدیث أبی جحیفة: رأیت البی عٌلكّ وعليه حلة حمراء 
قال سفیان: أراھا جرة أی أظنہا مخططۃ لا حمراء قانیة قالہ لأن مذھبه حرمة الاأُحمر البحت 
قال الناوی فی ”شرح الشمائل“: لکنە لم یبد لذلك مستندًا یصلح للاسصدلال بہ وقول ابن القیم 
غلط من ظن أاُنہا حمراء بحت: انا ا حلة ا حمراء بردان یمانیان بخطوط أحمر مع اأُسود ولا 
فاللأحمر البحت منہی عنه اُشد الدہیء فکیف یظن بالنبی يك أنہ لبس الأحمر القانی هو الغلط 
إذ حملە ال حلة علی ما ذکرہ مجرد دعوی؛ والنہی عن المزعفر (کذا فی الأأصل والصحیح عن 
اللعصضء إنما هو للتشبیه بالنساء لا خصوص ا مر ولبس امصطفی ىٌقّه الاحمر القانی مع نہینە 
عند لیبین جوازہ وأن النہی للتٹزیه اھ (١١٦۱۱)۔‏ 
قلت: والأوفق بالحدیث أُن یقال بکراهة العصفر للرجال تحریًاء وجواز الأأحمر سواہ إلا أنه 
خلاف الاولیء ورخص مالك فی اللعصغر والمزعفر فی البیوت؛ وکرھہ فی ا حافل (فتح الباری 
ح۰ءء) وفبە أیضًا: قال الطبری بعد ان ذکر غالب الاقوال: الذی أراہ جواز لیس الثیاب 
للصبغة بکل لون إلا انی لا اُحب لیس ما کان مشبمعًا با حمرةء ولا لبس الأحمر مطلفًا ظاھرَ فوق 








الثیاب؛ لکونه نه لیس من لباس أھل ا مروءۃ فی زمانناہ فإإن مراعاۃ زی الزمان من المروءۃ ما لم یکن 
نمًاء وفی مخالفة الری ضرب من الشھرة اھ ٠(‏ ۰ػ۳۰۱۰“) 

وقال القاری فی ”شرح الشمائل“: امراد با حلة الحمراءَ فی ا حدیث بردان بمانیان منسوجان ' 
بخطوط حمر مع سود کسائر البرود الیمنیق وھی معروفة بہذا الاسم باعتبار ما فیہا من المخطوط 
پیر وہ ہت 
این عمرو قال: مر بالنبی أ رجلء وعليه حلتان حمراوان؛ فسلم عليه فلم یرد عليه۔ 

.(قلت: محمول علی المعصفرین بدلیل ما فی طریق آخر من عبد اللہ بن عمرو نفسہہ والآثار 
بعضھا یفسر بعضا)؛ وقد روی الحسن عن النبی يك ان ا حمرة زینة الشیطانء ولو سلم أنه لبس 
الأحمر بالبحت: فإما ان یکون قبل الدہی أُو لبیان ا لجواز۔ 

(قلت: قد روی أبو حجیفة أنہ رأی علی النبی یل حلة حمراء فی حجة الوداع وھذا آخر 
ما ثبت عنہ ‏ ظاھرء او إن کان قد لبسە لبیان الجواز فلا یصح حمل النہی عنه علی کراعة 
التحرمء وإنھا غإیتہ کراہة التنزیهہ ومرجعه إِلی خلاف الاولی)ء ومقتضی کلام الإمام محیی السنة < 
عدم التنافی بالتخصیص (قلت: لا بد للتخصیص من دلیل). 

قال: وھذا کلە یدل علی أُن ا حدیث لە أُصل ثابتء فلا یصح قول بعضهھم رت 
ضعیف الڑسناد وسیأتی ما بظھر لك أُنە عليه الاعتماد اھ (١:٥۱۱)۔‏ 

قلت: ولکن الأحادیث فی لبسے هي الحلة ا حمراء أصح وأُقوی؛ وقد ذھب إلی جوازہ 

جماعة من الصحابة والتابعینء کما مرہ فالقول بجوازہ رجح وأصح کما قاله الشرنبلالی لا سیما 
وھو منصوص عن الإمام أَیضاء واللہ تعالی اأعلم بالصواب۔ 

قال فی ”شرح اللھذب“: یجوز لبس الوب الأٔبیض والاأخمر والاأصفر والأخضر واخططء 
وغیرھا من لوان الشیاب؛ ولا خلاف فی ھذاء ولا کرامة فی شیء منه قال: ودلیل جواز الأحمر 
وغیرہ مع الأجماع حدیث البراء اھ ٤(‏ ۱٥ء‏ ظ. 

فائدة: ڈھل یسرزائرعل آخار سی ر لسرم طاق فا ا الا کن مغ اس 
اما علی قول ابی حنیفة فلا باُس بہ؛ لأُنہ لا یری الافتراش من اللبس وأما علی قول ا جمھور: فقال 
الحافظ فی ”الفتح“ فی حدیث حذیفة: نہانا النبی ل عن لیس ا حریر والدیباج وأن نجلس علي 
استدل بە علی منع النساء افتراش ا حریرء وھو ضعیف؛ لان خطاب الذ کور لا یتناول الإناث علی 








۱ +إعلاء السان --: کراھہة لبس الثوب ا معصفر للرجال دون النساء ۳٣۸‏ 


۱ الراجحء ولعل الذی قال با منع تمسك فی بالقیاس علی.منع استعمالھن آنیة الذھب مع جواز لبسھن 
ا حلی منه فكذلك یجوز لیسهن ا حریرء ونعھن من استعمالهء وھذا الوجہ صح الذزافعیء 
وصحح النووی ا جوازہ واستدل بە علی منع افتراش الرجل الحریر مع امرأتہ فی فراشھاء ووجھه 
الجیز لذلك من ا لمالکیةہ بأن امرأة فراش الرجلء فکما جاز لە اُن یفترشھاء وعلیہا الحلی من الذعب 
وا حریرء فكکذلك یجوز لە ان یجلس وینام معھا علی فراشھا المباح لھا اھ ٠(‏ ك(۱ھ)ء 
۱ قلت: ومفادہ تشیید الجلوس والوم بأن یکون معھاء فلیس لہ ان یجلس أو یسام علی قراشھا: 
من ا حریر وحدہہ فافیم واللہ یتولی هداك ظ 
ہے فائدق: نس شی یں کرای ا کا ان سا دا 
۱ 'زاللبی يك عن لیس ال حریر والدیباج والقسی والاستبرق ومیاثر ا حمر؛؛ وأمحرج أحمداوالنسائیە 
وأأصله عند ابی داود بسند صحٔیح عن علی رضی اللہ عنه قال: نہی عن الیاثر الأُجوٰآن (ٴ” فتح 
الباری“.۹۰۱۰٥۲)ء‏ ولکن ھذا لا یت یعمشی علی أصل ابی حنیفة رخمم اللہ فان الیشرة ما بوضع 
۱ علی سرچ الفرس٥‏ و رحل البعیر من الأرجوانء قاله الطبری؛ وقال ابو عبید: : الیاٹر ا حمراء 
کانت من مراکب العجم من دیباج أو حریر وحکی فی الشارق قولا: إنہا أغشیة للسروج من 
ا عریرء وقولا: اُنہا:تشیہ اخدة تحشی بقطن أو ریش یجعلھا الراکب تحتدہ کما فی ”فعح البارف 
أیضًاء وقد تق دم أُن ابا حنیمة لا یمنع ا جلوس علی ا حریرء فکیف نع ا جلوس علی الأحمر 
وال رکوب عليہ؟ 
ا فالحق أُن الہی ن الیٹرۃ مرا ما کون لہا کات من حریرہ قاہہی عنہا کالدہی 
عن الجلوس علی ا حریر علی قول الجمھور وإما أُن یکون للزجر عن التشبه ٭ إِن کانت من 
'غیر حریر؛ وتقییدھا با حمرۂ لبیان ما کان هو الواقغ 
فان قلنا: ہر وت مھت 
الأواء وکا ذلك شمار المجغ حیعذہ وعم کفارہ ٹم لالم بصر الآن یختص بشعارهم زال ذلك 
8 اعنی) فتزول الکراهةہ قالالحافظ فی الفتح أیضاء ویؤیدہ ما رواہ مسلم فی ' یکس 0ع فلت 
ال موی أستباء بنت آپی نکر ُنہا أرست إلی عمد الله بن عمرہ فقالت: : بلغنی أنك تحرم ثلائة 








َ‫ شیا : العلم فی الشوبء ومیئرة الأرجوأنء وصوم رجب کلك فذ کر ا حدیث وفیہ: : فقال لی عبد: 
الل: أما پیٹرۃ الأرجوان فیذہ بیئرۃ عمد اللہ فان ھی ُرجوان :٢(‏ ۳۰ء 














ج۷۰ ۱ ٹر خس 


باب الیہی عن الثوب الز عفر للرجال 
۱ عن انس قال: نہی رسول اللہ عُّ ان یتزعفر الرجل اأخرجھ یضاق 


ولو سلمنا ان للحمرة تیر فی النہی فنقول: انا انت تکون مصبوغة بالعصقرءوقد 
تقدم القول بترجیح کراهة الم صفر یدل علیٰ ذلك ما فی ٭ مجمع الزوائد ”عن این غبباس قال: 

نہی ابی يك عن غواتیم الذعب والضسیة والیشرۃ اخمراء لشبمة من المصفر رواہأبو َعلی 
ورجاله رجال الصحیح ٥(‏ ٢٦١)ء‏ وذکر العینی فی ”العمدةا رہ ۷۰) یسا بلفظ ر 0" 
وا و کچ 


باب اہی 'عن الوب الز عفر للرجال 
اُقول: الحدیٹان یدلان علی البابء اما حدیث انس فلن تزعفر الرجل قد یکِون باتعقال' 
الوعفران فی الد۵ء ود یکون باستعمال فی الثوبہ فلما ہی آن تزع الرجل بالإطلاق دل 
ذلك علی أنه منوع بکلا نوعینه حدیث اہن عسر فلڈنه قد دل نصً علی عدم جسواز اس ارم ٹوب 
مصبوغًا بزعفرانء فیحتمل ان یکون ا حرمة مختصة با حرمء کما فھنمہ ابن عمر؛ ویحتمل ان : 
تکون عامة للمحرم وغیرہ بن لا یکون قید ا حرم احترازیا بل اتفاقیاء فلما رجعنا ]لی حدیث ان . 
دلنا علی ان الشید فيە لیس باجترازی فی حق الرجالء بل هو اتضاقی؛ نعم هو احدراؤی فی حق 
ری و ضر رو وت 
محرمینء فصار معنی الحدیث أُن النبی ع نہی انحرم أن یلبس ثوبًا مصبوغًا بورس أو زعفرانِء اك 
٣ی۶۷‏ " 
مخصوصٌ بغیز خالةالَحزام فقطء فدل الحدیث علی ما فی الباب؛ الہ اعلم: 
وماروی أحمدفی ٴ مسنندہٴ (۹۷:۲): من طریق عبد الله بن زید بن اُسلم عن أٗبيه عن این 
۱ عمر أَنهٌ کان یضبغ ثیابە ویدھن بالزعفرانء فقیل لە: : لم تصیغ ثیابك وتدھن بالرِعفران؟ فقال: 
لأنی رآیتہ أحب الاأصباغ إلی رسوَل اللہ كّ یدھن یه ویصبغ بە ثیابہ اھ. 
_فالجواب عنه ان هذط ا حدیث ضعفەه الساجیء قال این حجر فی 7یت قال الساجی: 
بنو زید ٹلائةہ عبد الله أرفعھم وروی عن أَبيد:حدیًا منکرا فی دھن ا خلوق اھ ولو سلم صحتہ 
یحمل علی ما قہل الدہی؛ ویقال: این عسر لم بطلع علی السہی؛ لأنہ بت ثبت النہی عن التزعفر 
للرجالء کما عرفت؛ ٹم حدیث ابن ء عمر المذ کور فی اللتن یدل علی أُن الزعفر للرجال منوع 


< مس 








"0 اہی عن الثوب الزعفر للرجال ھ 
۲٣ہ‏ وعن ابن عمر قال: : (نہی النبی حه ان یلبس اشحرم ٹویا مصبوغا بورس 
ےت أخرجہ البخاری وأخرجه أیضا أحمدہ وزاد فیە: إلا أُن یکون غسیلا 


للطیب لا للونء لأُنہ لو غسل الثوب المصبوغ بالزعفران غسلا بلیغّاء بحیث ینتقی جرم الزعفران: 
ویقی لونه یجوزہ فیحتمل أن یکون يََلكَ یضبغ الٹیاب وغیرھا بالزعفرانء ٹم یغسلھا غسلا بلیمًاء 
فلا حجة فیه للمخالف: فافھم۔ 

قال العبد الضعیف: قال علی بن الجعد: أُنا شعبة ثنی اإسماعیل بن إبراھیم عن عبد العزیز بن 
صھیب عن انس قال: نہی ر۔سول اللہ مك عن الترعفرہ قال علی: ٹم لقیت سماعیلء فسألتہ عن 
ذلك وأخبرتہ ان شعبة حدثنا بہ عن فقال لی: لیس ھکذا حدثتہ انا حندثتہ ان رسول اللہ یه 
نہی ان یتزعفر الرجلء قال این بی عمران: أراد بذلك ان النہی الذی کان من النبی يك فی ذلك 
وقع علی الرجال خاصةء دون النسای کذا فی ”معانی الآثار “۔ 

قال الطحاوی: وحدثا ابن أبی داود ثا المقدمی ثنا خالد بن ا حارث عن شعبة عن عطاء بن 
السائب قال: سمعت أہا حفص بن عمرو یحدث عن یعلی أنە مر علی النبی يك وھو متخلق 
فقال: إنك امرأۃ؟ فقال: لاء فقال: اذھب فاغسله (٢:٣٦۳)ء‏ وھذا سند صحیح؛ وھو صریح فی 
جواز التزعفر للنساء واختصاص النہی عنه بالرجالء وأصرح منه ما رواہ ابو داود من طریق 
محمد بن إسحاق عن نافع عن ابن'عمر مرفوعا: نہی رسول اللہ هك النساء فی إحرامھن عن 
القفازین والنقاب؛ وما مس الورس والزعفران من الثیابء ولتلبس بعد ذلك ما اأحبت من لوان 
الشیاب من معصفر او خز او حلی أو سراویل او قمیص او خف (۱۰۳:۲)ء وفیه دلالة علی جواز 
بس الرأۃ ما أحبت من الاًلوان۔ 

وأما ما روی اُحمد عن ابن عمر أُنە کان یصبغ ثیابه ویدھن بالزعفرانء فا حفوظ فی ذلك ما 
رواہ الشیخان عن عبید بن جریج أُنه قال لعبد اللہ بن عسر: رأیتك تصنع أُربعًا لم ار أأحدًا من 
أصحابك یصنعھاء وذکر فیہا: رأیعك تصبغ بالصفرۃ فقال: وأما الصفرةء فانی رأیت رسول 
الله یصبغ یہا انا أحب أُن اأصیغ بہا اف فذکر الصفرۃ ولم یذ کر الزعفران فلعله من 
تصرف الرواۃء ولو صح ان ابن عمر کان یلیس املصبوغ بالزعفرانء کما رواہ مالك عن نافع عنه 


)١(‏ وا خلوق طیب یتخذ من الزعفران وغیرء ظ. 











ج - ۱۷ النہی عن الوب ا لمزعفر للرجال كت 


(جمع الفوائد ۳۰۷:۱)ء فھو محمول علی أُنہ کان یغسلەء حتی لا ییقی فی الوب إلا لونه ویزول 
جرمہ وطیبہء واللہ تعالی أُعلم۔ 

ولا بیعد أن یحمل النہی عن الدزعفر علی التخلق با حلوق؛ فإنه من طیب النساء ما روی 
الہزار عن انس قال: أتی النبی شِّه قوم یبایسونہہ وفیہم رجل فی یدہ أثز خلوقء فلم یزل یبایعھم 
ویؤخرہہ ثم قال: هإن طیب الرجال ما ظھر ریحه وخفی لونەء وطیب النساء ما ظھر لونە وخفی 
ریحه4ء ورجاله رجال الصحیح (مجمع الزوائد٭ .)۱٥٥:١۶‏ 

وقد ورد فی نہی الرجال عن التخلق أحادیث کثیرۃ ذکرها الویٹمی فی ”مجمع الزوائدٴ 
وأصحاب السٹن وغیرھم فالأولی حمل النہی عن التزعفر علی ذلك لا علی العزعفر بدون 
الحلوقء فقد روی انس وھو الراوی للسہی عن ال عفر للرجال أه کانت للنبی يَلُ ملحفة 
مصبوغة بالورس والزصفران یدور بہا علی نسائہ فان کانت لیلة هذہ ریا باماء 
سس رواہ الطبرانیء وفيه مؤمل ابن إسماعیل وثقه ابن حبانء وضعفه جماعة (مجمع 
الروائد ١:۱۲۹)۔‏ 

قلت: مؤمل من رجال الأربعة علق لە البخاریء وثشه ابن معین وجماعق روی عنہ اأحمد 
وآسحاق بن راھویە وابن الدینی وغیرھم فالحدیث صحیح؛ ولا أقل من ان یکون حسنً لا سیما 
ولە شواهد ذکرھا الھیٹمی .فی ”مجمع الزوائد“۔ 

وأما ما روی عن عبد الرحمن بن سمرة عن النبی ‏ قال: وثلائة لا تق ربہم الملائکة 
اجنب والکافر واللتضمخ بالزعفران؛ رواہ الطبرانی فی ”الاوسطٴء وفیە زکریا بن یحیی بن یوب 
الضریرں ولم یعرفه الھنیٹمیء وبقیة رجاله رجال الصحیح؛ خلا کثیر مولی عبدالرحمن بن سمرة 
وھو ثقة فقد رواہ الطبرانی عن بریدة بلفظ: قال رسول اللہ عَلك: دثلائة لا تق ربہم املائكکة: 
أنسکران وا نب وا مخلق)؛ وفیه عبد الله بن حکیم وھو ضعیف (مجمع الزوائد ١:١٥۱)ء‏ وفیه 
ما یشعر بتصرف :الرواۃ حیث یذ کروت التزعفر مکان التخلقء ھذا ما ظھر لی من تتبع الروایات فی 
البابء والمذھب ما ذکرناہ عن ا خلاصة ان ابا حنیفة کان یکرہ ان یلبس الٹیاب المصبوغة بالعصفر 
أو ائرعضران أو الورس؛ عملا بإطلاق قول اُنس رضی اللہ عنہ: نہی النبی يك ان یتزعفر الرجل+ 
ولا یخفی ما فیه من الاحتیاط. 

وأُما ابن حزم فذھب إلی حرمة التزعفر فی البدنء قال: فان صبغ ثیابە أُو عسامته بالزعقران 








اہی عن الوب الزعقر للرجال یڈ 


أو زعفر لحییتہ فحسنء وحمل حدیث آنس: نہی رسول اللہ ان یمزعفر الرجل علی زعفرۃ 
ا جلد بدلیل ما رواہ من طریق ابی داود عن أبی موسی الاأشعری بقول: : قسال رسول اللہ مت : 
(لا یقبل اللہ صلاۃ رجل فی جسدہ شی من ا خلوق)ء قال ابن حزم: وا خلوق الزعفران (٤:٦۷)۔‏ 

ولا یخفی ما فیه اما أُولا: فان فی السند جدا ربیع بن اُنسء قال ابن القطان: غیر 
معروفینء ولم یذکرا بغیر ھذا الإسناد وفیە ابو جعفر الرازی مختلف فی قال ابن المدینی مرۃ: 
کان یخلط ومرة: ثقة وقال اأحمد مرة: لیس بالقوی؛ ومرة: صالح الحدیث وقال ابن معین مرة: 
ثقة ومرۃ: یکتب حدیثە إلا أنه یخطئ؛ وقال أبو زرعة: یہم کثیراء وقال الفلاسی: سیء الحفظء 
ولکن این حزم لا بالیٰ ان ی یحتج بای سند إذا وافق غرضہہ ویرد کل سن قوی إذا خالقه. 

وأما ثانیا: فلن ا خلوق طیب م رکب من الزعفران وغیرہ تغلب 'علیغ فمرۃ مرق والصفرۃے۔ 
أخری؛ کما فی ”غون العبود عن ”اجمعٴ (؛ :۸)ء فالہی ون الخلبوق لا ہسٹلرم النہی عن 
الزغفران مطلقًا. وأما ما ثبت فی ”الصحیحین“: آنہ چل لاٰ عبد الرحمن بن علوفءوبہ آثر 
الحلوق فلم ینکر علیہ؛ فا جواب أُنہ یل سألہ نما مذہ الصرفرة؟ فأُعَیرَٴأنہ ٹزوج !مرأة فلم ینکر 
و وید دو و و حات ۱ 
واللہ تعالی أأعلٍ ظ. ۱ 

فوائد شتی تتعلق باللیس والاستعمال : ۱ 

ائدة: قال الدوویعفی ' ور وب اتفقوا علی تی مال ما الورد من قارورةۃ 
الفضة قال القاضی حسین فی ”تعلیقه“: والحیلة فی استعماله منہا أن نیصبه فی یدہ الیسری؛ ثم 
یصبه من الیسری فی الیمنی ویستعملهہ فلا یحرمء وکذا قال البغوی فی فتاواہ: لو توضأً من إناء 
فضة فصب اماء علی یدہ ثم صبه منہا علی.محل الطھارۃ جاز قال: وکذا لو صب اماء فی یدہء 
ٹم شریه منہا جازہ فلو صب الاء علی العضو الڈی پرید غسلە فھو حرام؛ لأنه استعمال: وذکر 
صاحب ا حاوی نحو ھذا فقال: من راد العوقی عن اللعصیة فی الاکل من إناء الذھب والفضة 
فلیخرج الطعام إلی محل آخرء ثم یأکل من ذلك ا حل فلا یعصی؛ قال: وفعل مثل ھذا ا حسن 
البصری؛ وحکی القاضی حسین مثله عن شیخه القفال امروزی ودلیله ظاھر؛ لأن فعله هذا ترك 
العصیة فلا یکون حرامًا کمن توسط أُرضًا مغصوبةہ فإنه یؤمر بالحروج بنئیة التوبةء ویکون فی 
خروجہ مطیعًا لا عاصیاء واللہ اأعلم اھ .)۲٥٢٢١(‏ 








ج ے ۱۷ لس اہر نت لاگ 


ومثله فی ”الدر ا ختارٴء ولابن عابدین فی رد ا حتار هھنا بحث نفیس فلز جع وپتل عن 
”الدرر“: ثم قیل: ولکن ینبغی أُن لا یفتی بہذہ الروایة ملا ینفتح باب استعمالھا اھ (٤:٤٤٦)ء‏ 
فانظر فرار ا حدفیة من ا حیلء وغایة مراعاتہم الدب مع الشارع يك فأبصد اللہ قومًا رموا ہؤلاء 
الأعلام بتعلیم ا حیل لإبطال الأأحکامء وہذہ واللہ فریة بلا مریةء وإما یرخحصون فی ا حیل للمبتلی 
ماک 1ک ےت 
یسیع الردیء بدراھم أولاہ ٹم یشتری بہا ا جنیب, فھل ھذا تحیل لإبطال ا حکم؟ أو للشوقی عن 
العصیة باتباع الأمر؟ فافھمء واللہ یتولی مداكء ظ 
فائندة: وفی ”شح اللهذبُ أیضً: اھ مھ مت 


مو 


۱ وغسلە بلا خلاف؛ نص عليه الشافعی رحمہے اللہ فی ”الام ٭ واتفق الأأصٰحاب عليهء ودلیله ما‎ ٠ 


ذکرہ الصنف فی قولہ: کالصلاة فی الأرض المغصوبة ھکذا عادة أصحابنا یقیسون ما کان من 
ہذا القبیل علی الصلاة فی الدار الخصوبةء وسبب ذلك أنہم نقلوا الإاجماع علی صحة الصلاۃ فی 
الدار للخصوبة قبل مخالفة اأحمد رحمہ اللہ ومٹل ھذا لو توضأً أأو یمم باء او تراب مغصوب أو 
ذبح بسکین مخصوب أو أقام الإمام الحد بسوط مخغصوب صح الوضوء والتیممء والذبح وا حد 
ویأئم؛ والله تعالی أعلم ١(‏ :٣۱۷۱ء‏ 

وأغرب ابن حزم حیث قال: ومن صلی وھو یحمل شینًا مسروقا أو مغصوب او إناء فضة او 
ذھب بطلت صلاته فإن صلی وفی کفہ او حجزتہ حلی ذھب یتملکھ لھله أو لیبیعہ أو ثوب 
حریر کذلك؛ او دنائیر فصلاتہ تامةء ‏ وكکذلك لو صلی وفی فیه دینار أو لؤلوۃ یحرزھما بذلك 
فصلاته تامة ٤(‏ :٢۱ء‏ ولە نحو ذلك نظائر کثیرۃ قد شذبہا عن الأُمة جمودا علی الظاھر یذھب یه" 
ذلك کل مذھب؛ واللہ المستعانء ظ. ۱ 

فائدة: وفی ”شرح اللہذب أیضًا: یکرہ استعمال اوانی الش رکین وثیایہم ما روی أٌبو 
ثعلبة الحشنی رضی اللہ عنه قال: قلت: یا رسول اللہ! إنا برض أھل الکتاب؛ وناکل فی آنیتہم 
فقال: (لا تاکلوا فی آنیشہم إلا إن لم تجدوا عنہا بدا فاغسلوها با ماء ٹم کلوا فیہا؛ء رواہ البخاری 
:ومسلم وغیرھما نحوہ ولاأنہم لا یجتبون النجاسة فکرہ لذلكء فان توضأآً من أوانیہم نظرت؛ 
فان کانوا ممن لا یتدینون باستعمال النجاسة صح الوضوء؛ لان النبی هك توضأً من مزادۃ مشترکكةء 
رواہ الشیخان فی حدیث طویل من روایة عمران بن حصینء وتوضاً عمر رضی الله عه من جرۃ 








إعلاء الستن النہی عن الوب الزعفر للرجال جتے 


نصرانی أُو نصرائیة رواہ الشافعی والبیہقی یاسناد صحیحء وعلقه البخاری ولان الأصل نی 
اُوانی نیہم الطھارةء وإن کانوا ممن یشدینون باستعمال النجاسة ففیه وجھان: اُحدھما: : أنه یصح 
الوضوء؛ لأُن الأصل فی أوانیہم الطھارةء والئانی: لا یصح؛ لأنہم یتدینون باستعمال النجاسة کما 
یتدین المسلمون با لماء الطاھر فالظاہر من أأوانیہم وٹیابہم النجاسة۔ دَ 

قال النووی: قال أصحابنا: للسدینون باستصمال النجاسةء وھم الذین یعتقدول ذلك دینًاء 
وفضیلة ھم طائفة من ا جوس یرون استعمال أبوال البقرہ وأخائہا قربة وطاعق قال ا ماوردی: وممن 
یری ذلك البراھمة (أی مش رکوا الھند,ء وأما الذین لا یتدینون فکالیہود والنصاری قال: وھذا 
الذی ذکرناہ من ا حکم بطھارة أوانی الکفار وثیابہم (من غیر ا لمتدینین بالنجاسة) هو مذھبنا 
ومذھب ا جمھور من السلف؛ وحکی أصحابناعن أحمد وإسحاق نجاسة ذلك اھ ملخصا 
.)۲٦:١١(‏ ترما 

ھت دہع یھی 
ولکن الفرق بینہم هو الحق؛ ولا یأباہ قواعدناء بل تساعدہہ فتنبه لذلك فان اُکٹر الناس عن هذا 
غافلونء ولکن فی عدھم أھل الکتاب من الذین لا یتدینون بالدجاسة نظرَا؛ لأنہم یستحلون شرب 
ال حمر وأکل ا حنزیر؛ وھما من الطاھرات عندھم لا من القاذوراتء وإذا کان کذلك فھم فی 
العدین بالنجاسة کانجوس والبراھمة سوا فافھم. ظ : 

فائسدة: أفضل آلوان الثیاب البیض لحدیث ابن عباس رضی اللہ عدہما: أُن رسول اللہ لہ 
قال: والبسوا حور یھ وت سی ات 
والعرمذی وقال: حدیث حسن صحیح وعن سمرۃ رضی اللہ عله قال: قال رسول اللہ کے : 
سو ہے ار و اس تک سس وی ”المستدرفث 
وقال: خدیث صحیح: وقال مالك فی ”الوطأ: إنه بلغە ان عمر ال: إنی لأحب أن أنظر إلی 
القاریئ أبیض الثیاب (جمع الفوائد ۱:٣۳۰)ء‏ وعن أُم سلمة رضی اللہ عنہا قالت: کان اأحب 
الشیاب إلی رسول اللہ َِ اللقمیص (أی بالنسبۃ إلی ا حیاطة)ء رواہ أبو داود والترمذی؛ وقال: 
0ئ" 

وعن انس رضی اللہ عده قال: کان أحب الضیاب إلیی رسول اللہ نل الجرة (أی بالنسبة 
إلی انسجام نسجھا وإحکام صنعتہا) رواہ مسلم (والبخاری أیضا)ء وا جرة برود مخطط من 
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قطن؛ او کدانء ویکون أحمر غالبا (وفیٰ ٭شرح الشمائل“: نوع من برود الیمن بخطوط حمر 
ورا کانت بزرق سمیت حبرة؛ لأُنہا ترین وتجرہ والتجبیر الصحسین وفیە دلیل علی استحباب 
لیس ا برق وعلی جواز لبس اخطط قال میرك: وھو مجمع عليه وقال ابن حجر الھیٹمی: وھو 
فی الصلاۃ مکروہ اھ (وھو محل بحث ۱١:٥۱۱)ء‏ ویستحب ترك الترفع فی اللباس تواضعا للہ 
ویستحب ان یتوٴسط فيهہ ولا یقتصر علی ما یزدری بە لغیر حاجة ولا مقصود شرعی؛ وا یدل 
للطرفین حدیث معاذ بن اُنس ان رسول اللہ ا قال: (من ترك اللباس تواضعً للہ تعالی وھو یقدر 
عليه دعاہ الله تعالی یوم القیامة علی رؤوس ا حخلائق حتی یخیرہ من ای حلل الإمان شاء 
یلبسھاہء رواہ الحرمذی؛ وقال: حدیث حسن وعن عمرو بن شعیب عن أبیيه عن جدہ قال: قال 
رسول اللہ قكهُ: دإن اللہ یحب ان یری أثر نعمته علی عبدہ6 رواہ الترمذی؛ وقال: حدیث حسن 
کذافی ٭شرح المهذبٴ .)٥٤٤٤:٤(‏ 

قلت: ہذا فی حق من کان متسبا متکسیا یہیئ لە لباسە بامحتیارہہ وأما من کان مت وکلا 
علی اللہ تا رکا للاٌسبابء فلیلیس مما آتاہ الله من الباح شرع رفیعًّا کان أو وضیمًاء فقد ثبت أنہ ٌٴ - 
لبس من الشیاب الفاخرة أَیضّاء فی سان أبی داود عن عبد الله بن عباس قال: لقد رأیت علی - 
رسول اللہ ي أحسن ما یکون من ا حللء وذکر الشیخ ابو إسحاق الأصفھانی یاسناد صحیح عن 
جابر بن أیوب قال: دخل الصلت بن راشد علی محمد ابن سیرین؛ وعليه جبة صوف وزار 
صوف وعمامة صوف: فاشمآز منه محمدہ وقال: أظن أُن اُقواما یلبسون الصوف ویقولون: قد 
لبسہ عیسی ابن مریم وحدثنی من لا أتہم أُن النبی كّه قد لیس الکتان والصوف والقطن؛ وسنة 
ہہ اس اف کم رسسہۃ ار سرن یہنا آتآئوان رر آزا لئ ضرف ×افا الس لم رہ 
فیتحرونه وعتنعون من غیرہ وکذلك یتحرون زِیًا واحدً من املابس ویتحرون رسوما وأأوضاعا 
وھیقات یرون الخروج عنہا منکراء ولیس النکر إلا التقید بہا وا حافظة علیہاء وترك الحروج عنہا. 
والصواب ان أأفضل الطرق طریق رسول اللہ ه التی سنہا وأمر بہا ورغب فیہاء وداوم علیہاء 
وھی ان ھدیه فی اللباس ان یلبس ما تیسر من اللباس من الصوف تارة والقطن تارةء والکتان تارق 
ولبس البرود والیمانیة والبرد الأحضرء ولبس ال جبة والقباء والقسیص والسراویل والازار والرداء 
وا خف والنعلء وأرخی الذؤابة من خلفه تارق وترکھا تارة اھ من ٭ زاد المعاد ٠‏ (۱:٦۳)۔‏ 

وقال.القاری فی ” شرح الشمائل“: ان السلف ا رأوا اأھل اللھو یتفاخرون بالزینة والملابس 
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اُظھروا لھم برثاثة ملابسھم حقارۃ ما حقرہ الحق ما عظمہ الغافلونء والن قد قست القلوب ونسیٴ 
ذلك امعنی واتخذ الغافلون رثائة الھیثة حیلة علی جلب الدنیاء ووسیلة إلی حب أھلھاء فانعکس 
الأمر وصار مخالفھم فی ذلك مطیعًا لله متبعًا لرسولە وللسلف: ومن ٹم قال العارف باللہ أبو_ 
ا لحسن الشاذلی رحمہ اللہ لذی رثاثة أنکر عليه جمال هیئة: ”یا ھذا! ھیٹتی ھذہ تقول: ا حمد للف 
وھیدتك ھذہ تقول: أعطونی من دنیاکم شیا لہ ٴء وهھنا مزلفة لقوم مصعدة لآخرین فی الفعل : 
والترك حیث لا بد للسالك فیہما من تصحیح النیة وإخلاص تلك الطویة فلا یلبس افتخارًَ ولا 
یترك بخلا واحتاراء فانہ ورد فی الحدیث: دالبذاذۃ من الڑیمان)ء وکان يأ یتصمل للوفود اھ 
ملخصا (۱۱۹:۱))ء ظ. 

فائسدة: یحرم إطالة الشوب والإزار والسراویل علی الکعبین للخیلای ویکرہ لغیر الحخیلای 
نص عليه الشافعی؛ وصرح بە الأأصحابء ویستدل لە بالأحادیث الصحیحة اللشھورۃ منہا 
حدیث ابن عمر رضی اللہ عدہما ان النبی يك قال: (من جر ثوبہ خیلاء لم ینظر اللہ إلیبه یوم 
القیامة٤ء‏ قال ابو بکر رضی اللہ عنه: دیا رسول اللہ! إِن إزاری یسترخی إِلا ان اتعاهدہ؛ فقال رُسول 
اللہ ہگ : نك لست من یفعلہ یلاہ رواہ البخازیء وروی مسلم بعضہء فی الصحیحین عن : 
لی حریرۃ عن ابی ٭له قال: دلا ینظر اللہ یوم القیامة من جر [زارہ بطرا؛ء وفی البسخاری عنه عن 
النبی ما قال: ھا أسفل من الکعبین من الإزآر قی النارہ۔ 

- وفی ”سن أبی داود باسناد صحیح: عن أبی سعید عن البی يك وإزرۃ السلم إلی نصف 
الساقء ولا حرج أو لا جناح فیما بینە وبین الکعبین؛ ما کان أسفل من الکعبین فھو فی النار. ' 
. وفی ”سن أبی داود“ یاسنضاد صحیح: علی شرط الشیخین عن بی ھریرة ان رسول, 
اللہ جا رای رجلا یصلی مسبلا [زارہء فأمرہ ان ینصرف ویتوضأء وقال: وإنه کان یصلی مسبلا 
[زارہٗ وإن الله لا یقبل صلاۃ رجل مسبل؛؛ والاأحادیث فی ذلك کثیرة؛ والإسبال فی العمامق 2 
إرسال طرفھا إرسالا فاحشًا کإسبال الوب لحدیث ابن عصر رضی اللہ عدہُما عن النبی يہ قال 
(الإسبال فی الإزار والقمیص والعمامق من جر شینًا خیلاء لم ینظر اللہ إليه یوم القیاماء رواہ ابو 
داود والنسائی یإسناد صحیحء کذا فی ”شرح الہذب“ (٤:٤٥٥)۔‏ 

قلت: قد روی الطبرانی یإسناد حسن عن عبد اللہ بن عمر أنە عيأ عمم عبد الرحمن بن 
عوف: للأرسل من خلفه أریع أصابع أُو نحوھاء ٹم قال: ھکذا یا ابن عوف! فاعم فإنە اُعرب 








کا ا ما ۱ ۳۷ 


باب الفرق 
7راو ھانش ان تہ اللہ مین کان یسدل شعرہ ‏ وکان الملشرکون 
یفرقون شعورھم؛ وکان ج الله ِأهُ یحب موافقة اُھل الکتاب فیما لم یؤمر فيه 
بشیءہ ثم فرق رسول اللہ بعد ذلكء أخرجہ النسائی وأ حرج لبخاری نحوہ. 


وأحسن ا حدیث (مجم الزوائد ٥‏ ۰ء وفيه أیضا عن اب عمر قال : قال رسول ا للہ لہ : 
وعليکم بالعسائم فانہا سیما املائکة ور خوھا خلف ظھو رکی؛؛ رواہ الطبرانی: وفیه عیسی بن 
یونس, قال الدارقطنی: : مجھول؛ وذکر الڈھبی ھذا الحدیث فی ترجمة یحبی بن عثمان بن صالح 
یو ت ‏ سیف و 


باب الفرق ٴ <د 

ُقول: ا حدیث دلیل علی استحباب الفرقء وھو مذھب ا حنفیق ومعنی ا حدیث أنہ ِا 
رأی أھل الکتاب أقرب من الإسلام فاثر زیہم علی زی أُھل الشركہ ٹم بین اتب ایرد 
والنصاری وری فی السدل تشبہا بہم ت کہ واختار الفرقء فان قلت فيه شب ہا بالملش رکین؛ 
فکیف آثر التشبہ بہم علی تشبه الیہود والنصاری؟ ۱ 

قلت: لیس فیه تشبہا بالمش رکین؛ لان زی مشترك بینە وبین الش رکین؛ لأنه کان زی لقوم 
ہو مك منہم؛ فلما صار یا سشت رکا بینە وہین اللش رکین لم یکن مختصا بہمء فلم یکن انحعیارہ 
تشبہا بالمشرکین بخلاف زی أھل الکتاب: فإنه لم یکن مشت رکا بینە وبین اُھل الکتابہ فیکون 
اختیارہ تشبہًا بہم واختار ذلك فی أول الأمر؛ لن لم یکن منہیا عن التشبه بہم إذ ذاك. 

وقال ابن حجر: وکان السر فی ذلك ان أأھل الاُوثان بعد من الإیمان من أُعل الکتاب: ولأن 
أُھل الکتاب یٹمسکون بشریعة فی ا جملة فکان یحب موافقتہم لیتألفھم ولو أُدت موافقتہم لی 
مخالفة أھل الاُوٹانء فلما اسلم اأھل الأُوٹان الذین معہہ والذین حوله واستمر أھل الکتاب علی 
کفرھم تمحضت ا خالفة لأھل لکتاب اھ (فتح ۱۰:٣۳۰)ء‏ ولا یخفی ما فیە لأن ھذا موقوف علی 
ثبوت أُن ہذا کان بعد إسلام اُعل الاُوثان من معد ومن حوله ولم یثبت بعدہ ثم ا حدیث یدن 
علی ان ذلك لم یکن للتالف؛ بل لکونہم ال کتاب؛ فدعوی التألف من غیر دلیل۔ : 

وما قال بعض الاأکابر تعجبہ موافقة أھل الکتاب فیما لم یؤمر استعلاهًا لقلویہم إلی الإسلام؛ 


مو کا : ا سی لأنه یحعمل ان یکون هذامن من دینہم؛ اکر او ما وتعالی؛ وأما فعلِ 








إعلاء السنن باب الفرق ۸ 


الشرکین فلیس فیهە احتمال ان یکون من الله تعالىیء وھذا فی أول الإسلامء فلما أُظھر اللہ الإسلام 
صرح بمخالفتہم اھ ففیە ان دعوی الاستعلاف لا دلیل عليه واحتمال کون من الله تعالی 
مشتركء لان فی اللشرکین أَیضًا کان بعض آثار دین إبراھیم کالحج وغیرہہ فلا یصح قولە: اما فعل 
الملش رکین فلیس فيهە احتمال أُن یکون من الله تعالی وقوله: فلما أظھر الله الإسلام صرح 
مخالفصہمم مہنی علی دعوی الاسعلاف وکونە بعد ظھور الٴسلام ‏ وکل منہما لیس بثابتء ولو 
کان الاسعلاف کان مشت رکا کراعطاء ال زکاۃ للمشر کین الؤلفة قلوبہمء وإنا ظھور الإسلامء فلما 
کان هذہ ا لموافقة فقة لاعمال أُن یکون السدل من اللہ دون الشرقء فما الوجہ فی ترك السدل واختیار 
الفرق بعد ظھور الإسلام؟ فالصواب هو ما قلناء واللہ اأعلم, 

قال العبد الضعیف: قول بعض الاّکابر هٰذا ای نی ا0 ا اط ”الفتح سوای 
ای از ول اکا کاو اپ راف اأھل الکتاب بدأً مقدمہ المدینة تآألقًا لھمء یدل علی 
. ذلك ما رواہ الطبری فی ”تفسیرہ“: حدثا ابن حمید ثنا یحیی بن واضح أٌبو تمیلة ثنا الحسین بن 
واقد عن عکرمة ح وعن یزید النحوی عن عکرمة والحسن البصری قالا: اُول ما نسخ من القرآن 
القبلة وذلك ان النبی یل کان یستقبل صخرۃ بیت اللقدس وهی قبلة الیہود فاستقبلھا 
النبی يك سبعة اُشھر لیؤمنوا بہ ویتبعوہ ویدعو بذلك الامیین من العرب ا حدیثء حدثنی الٹنی بن 
إبراھیم نا ابن ابی جعفر عن أبیە عن الربیع فی قوله تطٰالی: ظ(سیقول السفھاء من الناس )4ء قال_ 
الربیع: قال أبو العالیة: إن نبی اللہ شكهُ محیر ان یوجه وجھه حیث شاء فاختار بی اللقدس لکی 
- یتألف أھل الکتاب؛ فکانت قبلة ستة عشر شھراء وهو فی ذلك یقلب وجھہه فی السماء ثم وجھە 
اللہ إلی البیت ال حرام (٤٤٦)۔‏ 

ہے ید لی ہج یہ 
وکان تحویل القبلة قبل وقعة بدر بشھرین: فالظاھر أُنه گل وافق أھل الکتاب فی بعض ثشأنہم ذ قن 
هذہ الدق فلما استقر أمرہ با مدیعة وأیدہ الله بنصرہ وبالمؤمنین وألف بین قلوبہم بعد العداوۃ 
والأحسن التی کانت بینہم؛ فمنعتہ اُنصار اللہ وکتیبة الإ(سلام من الاأُسود والأحمرء وبڈلوا 
نفوسهم دونەہ وقدموا محیتہ علی محبۃة الآباء والایناء والازواجء وکان أولی بہم من أنفسھم؛ 
ےر سی وو ریہ 
ورسولە اُذن الله لە حینعذ فی قعال من یلیہ من اش رکین؛ فخرج رسول الله ٭ٍ خازیا فی مسر 








ود و ںا مرو ری کو ےچ جک او و ا یع کن لاک ون و رج ماق عو کو کو و کی کے 


علی رأأس س اٹنی عشر شهر من مقدمہ اللدینة واستعمل علیہا سعد بن عبادة حتی بلغ ودانء وھی 
غروۃ الأبواء یرید قریشیا وبنی ضمرةء ٹم رجع إلی المدینة ویلقی کیداء ووادعتہ فیہا بنو ضمرةء 
ٹم بعث عدة سرایا قبل بدرہ ٹم کانت وقعة بدر وی البطشة الکبریء سماہا اللہ فی القرآن یوم 
الفرقان التقت فیه الففتان: إحداھما: حزب اللہ وأخری: حزب الشیطانء غة تقاتل فی سبیل الله 
وأخری کافرۃ یرونہم مثلیہم رأی العینء واللہ یژید بنصرہ من یشاء فظھر بہا أمر اللہ واشتدت 
ہہا شوکة حزب اللہ فلم یبق بعد ذلك حاجة إلی تألیف الیہود الذین کانوا حول ا مدینة ما القی 
الله فی قلوبہم الرعب؛ فأمر رسول اللہ ہي بمخالفتہم فی زیہم وعاداتہم وترك موافقتہم فیما 
کان وافقھم فیە قبل وقعة بدر لحکمة التألیف: وحکم أخری قد أحاط الله بہا۔ 

وأما قول الحافظ: وتبعہ فی ذلك بعض الأکابر أُنه َيه وافق أھل الکتاب فی بعض شأنہم 
لأن أأھل الکتاب کانوا یتمسکون بشریعة فی الجملةء وأھل الاوثان اُبعد من الڑإیمان من أھل الکتاب 
اب فان ذلك انھا یستیم لو کان یه وافقھم فی شیء قبل النبوۃء وأما بعد ما خلع اللہ علية حلل 
النبوۃ وتوجھ بتاج الرسالة وأنزل عليه الکتاب وا میزان لم یکن بە حاجة قط إلی اتباع قوم کانوا 
یحرفون الکلم عن مواضعہہ ویبدلون کتاب اللہ ہل کان عليه اُن یتبع ما یوحی إليه أو یعمل برأیه 
بور ت فو رک وی وتوہ 
اصطفاھا له: 

تارق کر ری وفھ کا فو سام 
أھل الکتابء فھو مقید بمقدمء الدینة یدل علی ذلك أول الحدیثء کما فی ”فتح الباری“ 
(۰١:٣۳۰)ء‏ فھو محمول علی ما قلنا: إنه کان یصنع ما صنع أھل الکتاب تؾاألفًا لھم؛ وإلا لم یکن 
لتقییدہ بقدومہے المدینة معنیء فان أھل الکتاب کانوا أعدی من اللشرکین قبل الھجرۃ وبعدھاء 
سر رس کر رت تو توب جہد یہ 
والش رین بعد منەہ وإنا کان ذلكٰ لاُجل تألیف یہود المدینة فحسب؛ یدل علی ذلك عدم موا 
للنصاری فی شیء مع أنہم کانوا أأھعدی من الیہود؛ وأقرب إلی الإسلام منہم؛ 2 ڑا 
باللدینةء فلم یکن بە حاجة إلی تألفھمء فقول بعض الاحباب: إن الضرق لم یکن من زی عإلّه من 
حیث کونە اأعدی منہم؛ بل کان ذلك من زیہ لاُجل فومہ إلخ کلام لا یصدر عن عاقل ولا یتفوہ 
ثله إلا جاھل عن مام النبوۃ غافلء فان کان ما فعله ىك وأقرہ اللہ عليه فو شرع ودین؛ وکذاٴ 








إعلاء السنن ۱ باب الفرق ۱ ۳٣۷۰‏ 


قوله: إن دعوۃ الاستعلاف لا دلیل عليهء باطلء فقد روینا ما یدل عليهء وقوله: إن احتمال کون من 
الله تعالی مشترك إلخ بناء الفاسد علی الفاسد۔ 

وقوله: إن کونە بعد ظھسور الإسلامء لیس بشابت؛ مردود معرفتتنا وقت تحویل القبلة 
وحبه یه الرجوع إلی حالہ الاُول عن موافقة تقة أُھل الکتاب فیما وافقھم فالظاھر ان ذلك هو 
الوقت الذی أمر فیه بمخالفة الیہود والنصاری وترك موافقتہم وکان ذلك بعد ظھور الإسلام؛ 
واستقرار أمر النبی مه بالمدینةہ وظسورہ علیہاء وعلی ما حولھا حتماء کما لا یخفی علی من 
مارس وقائع الایامء واطلع علی تاریخ الإسلام. 

وأما قوله: إن الاسعلاف کان مشت رکا کىإعطاء الرکاة للمؤلفة قلوبہم من المش رکین ففیه 
أُن الاسعلاف الذی نحن بصددہ لم یکن مشت رکاء وأما تألیف الأقوام بیذل الاُموال وإلانة ا جانب 
لھم؛ فھو بمعزل عما نحن فیەہ ولکن بعض الأحباب یتخبط فی فقه الحدیث خبط عشواء. 

وقال عیاض: سدل الشعر إرسالهہ و کذا الثوب؛ والضرق تفریق الشعر بعضہ من بعض 
وکشفہ عن ا جبین, قال: والفرق' سنة؛ لأُنہ الذی استقر عليه ا حالء والذی یظھر ان ذلك وقع 
بوحی لقول الراوی فی اول ا حدیث: دإنه کان یحب موافقة اُھل الکتاب فیما لم یؤمر فيه بشیء6؛ 
فالظاھر أنه فرق ہأمر من الله 00۷ بعضهم فیە النسخ, ومنع السدل واتخاذ الناصیةء وحکی 
ذلك عن عسر بن عبد الغزیزہ وتعقبہ القرطبی بأن الظاہر ان الذی کان طه یفعلەہ نما هو لأجل 
استعلافھم؛ فلما لم ینجع فیہم اُحب مخالفتہم فکانت مستحبة لا واجبة عليه, 

وأما توھم النسخ فی ھذاء فلیس بشیء لإمکان ال جم بل یحعمل ان لا یکون الموافقة 
وا خالفة حکمّا شرعیا إلا من جھة الصلحةہ قال: ولو کان السدل منسوخًا لصار إليه الصحابة أُو 
اکٹرھم: والنقول عنہم ان منہم من کان یفرقء ومنہم من کان یسدل ولم یعب بعضهم علی 
بعضء وقد صح أُنه کانت لہ مگ لمةہ فان انفرقت فرقھا وإلا ت رکھاء فالصحیح أُن الفرق مستحب 
لا واجب؛ وھو قول مالك وا جمھور. 

قلت: وقد جزم ا حازمی بأن السدل نسخ بالفرق واستدل بروایة معمر بلفظ: ثم أمر بالفرق 
ففرقء وکان الفرق آخر الأمرین وھو ظاھرء وقال النووی: الصحیح جواز السدل والفرق اھ من 
”فتح الباری“ ٠(‏ کو ملخصا۔ 

وفی ”شرح الشمائل“ للمناوی: وإنما آثر فیە محبة ما فعله أمل الکتاب علی فعل الملشرکین 








إعلاء السنن _ غَ ٍ ۳۷۱ 


0000 وکفیہا ماأُجانب 
6٤‏ عن خالد بن دریك عن عائشة ان أسماء بنت أبی بکر دخلت علی 


لتمسك أُولكك ببقایا شرائ ٹع الرسلء وہولاء وٹنیون لا مستند لھم إلا ما وجدوا عله آباءھم (وفیہ 
رد علی بعض الأحباب حیث قال: : إن فی اللشرکین أَیضًا کان بعض آثار دین إبراھیم کا حج وغیرہ 
ا فان ذلك ِا کان من غیر مستند من النقلء وإنھا کانوا یتبعون ما وجدوا عليه آبائہمء ولیس 
ذلك من العمسك بالشریعة فی شیء واذکر ما أُوردنا علی ھذا الوجه من قبل)ء قال: أُو کان 
لاستعلافھم کما تآألفھم باستقبال قبلتہم؛ ذکرہ النووی وغیرہ (وہذا الوجہ ہو الاولی)ء ورد 
الشارع لهہذا بأن اللشرکین اولی بالتألف غیر مرضی إذ ہو مل قد حرص آاولا علی تألفھم, ولم 
یأل جھدا فی ذلكء وکلما زاد ازدادوا نفورًاء فأاحب تاألف أھل الکتاب لیجعلھم عونًا علی قتال 
من ابی واستکبر من عباد الوٹن. 

قال القرطبی: حبه موافقتہم کان فی أُول الأمر عند قدومہ ا مدینة فی الوقت الذی کان 
یستقبل قلبتہم لیتأٗلفھم حتی یصبغوا إلی ما جاء بەہ فلما تألفھم ولم یدخلوا فی الدین وغلبت 
علیہم الشقوۃ ء ولم ینفع فیہم ذلك أُمر بمخالفتہم فی اُمور کثیرة کقولہ: (إن الیہود والنصاری 
گدیں موی و موی سو رر ہے رت سی سی وقال النووی 
فی ”شرح الذب“٭ فی حدیث أبی ھریرة قال: قال رسول اللہ ٭ُ : (صنفان من اھل النار 
لم اُرھما قوم معھم سیاط کأاذناب البقر یضربون بہا الناس ونساء کاسیات عاریات ممیلات . 
مائلات رؤوسھن کأُسنمة البخت الائلة لا یدخلن ا جنة ولا یجدن ریجھا وإن ریحھا لیوجد من 
مسیرة کذا وکذا؛ رواہ مسلمء ومعنی مائلات: ای عن طاعة الله وما یلزمھن حفظہء میلات: ای 
یعلمن غیرھن فعلھن المذمومء وقیل: مشین متبخترات میلات لاأکنافھنء وقیل: مائلات یمتشطن. 


اللشطة ا لمیلاء ھی مشطة البغایا: 
اللشطة ا میلاء وھی مشطة البغایاء وممیلات یمشطن غیرہ من تلك الملشطة اھ ٤(‏ : ٤۷٦)ء‏ 
قلٰت: وقد عمت المشطۃ الیلاء فی زمانٹا فی الرجال؛ والنساء جميعًا اُخذوھها من النتصاری؛ 
فلا حول ولا قوۃ إلا باللہ العلی العظیمء ظ 
باب جواز کشف الرأۃ وجھھا وکفیہا للاأجانب عند عدم حوف الفتنة 
اأقول: احتج فقاءنا بہذہ الآثار علی جواز النظر إلی الوجه والکفینہ ووجه الاستدلال 
أُن الآثار ا مذکورۃ تدل علی أُنه یجوز کشف هدذہ الأعضاء للمرأة ولا جاز کشفھا لھا جاز النظر 








چ0 جواز کشف الرأة وجھھا ‏ وکفیہا لاأجانبپ ۲ 


رسول اللہ کل وعلیہا ثیاب شامیة رقاقء فأُعرض عنہا ثم قال: ما ھذا یا اأُسماء! إن 
ارأۃ إذا بلغت الحیض لم یصلح ان بری مہا إلا ہھذا وھذا وأشار إلیٰ وجھه وكفیّہہ 
أخرجہ البینہقی فی ”سننہٴ (٢:٦۲۲)ء‏ وقال: قال أبو داود: ھذا مرسلء خالد بن 
دریك لم یدرك عائشنة قلت: المرسل عندنا حجة لا سیما إذا تآید بأقوال الصحابة۔, 

8٭- وعن حفص بن غیاث عن عبد الله بن مسلم بن ھرمز عن سعیید بن 
جبیر عن ابن عباس تمال: 'ڑولا نیدین زینتعہن إلا ما ظھر منہاپچ4ء قال: ما فی الکف 
والوجہہ رواہ البیہقی (٢:٢٥۲٢۲)۔‏ 

قلت: فيه عبد اللہ بن مسلم بن ھرمز ضعف الأئمة وقال ابن خجر فی 
”التقریب ': ضعیف إِلا أنه لم یتفرد به بل تابعه عليه مسلم الملائیء فرواہ عن سعید بن 
۔جبیر عن ابن عباس فی تفسیر الایة اللذکورۃ: الکحل وا حاتمء أخرجہ البیہقی أیضاء 
وضعفہ الأئمة وقال ابن حجر فی ”التقریب“: إِنه ضعیف -إلا أنه یتقوی السند ؛ 
بجموع الطریقین: وقد روی ھذاعن خصیف عن عکرمة عن ابن عباس أیضا- کما 
. أخرجه البیمقی أیضًاء وفیه خصیف: وقد ضعفے أئمة ووثقه آخرونء کما فی 
”العہذیبٴء وب یتقوی طریق سعید بن جبیر۔ 


لیا نلرجال کما یدل علیٰهٴقزلہ ي لأسماء: دلم یصلح ان یری منہا إلا هذا وھذا؛ء وقول ابن 
عباس: فھذا تظھر فی بیتہا من دخل علیہاء إلا عند حوف الفتنة لقولہ تعالی: فلقل اللؤمنین یغضوا 
من أبصارھم ویحفظوا فروجھم4ء و لاقل للمؤمنات بغضضن من أُبصارھن ویحغفظن 
فروجھن 4ء ولقوله عليه السلام: (العینان تزنیانہ وغیرہ إلا القاضی والشامد وا حخاطب: فاإنه یباح 
لھم النظر عند خوف الفتنة أ٘یضاء لأن اللصلحة متیقن واللفسدة محتمل ثم الصلحة لا نترتب 
بدون النظرہ والمفسدة مکن دفعھا بالقصد والاختیار: فیغلب الصلحة الف سد ثم النبی عَِلُ قد 
أُباح النظر للخاطب کما هو مذ کور فی کتب الحدیث: ولا یخفیٰ ان نظر ا خاطب لا یخلو عن 
شھوة فالحاکم والشاھد أولی لأنہما أُبعد من الشھوۃ من ا خاطبء کما لا یخفی. ... 

ثم أعلم أنه قد حدث فی ھذا الزمان وأحداث سفھاء الأحلام کالذین مرقوأ من الدین؛ کما 
بمرق السھم من الرمیة بل اُشد مروقا منہمء کما لا یخفیٰ علی من قابل سیرة ہؤلاء السفھاء 
بسیرۃ أُوللك ا مارقینء فظنوا اُن ا حجاب التعارف للنساء فی زماننا مخالف للدین, لأُن الشرع أباح 








اقا الما جواز کشف ا رأة وجھھا ‏ وکفیہا للكُجانب ۲۷۳۴ 


ہ -٦‏ وأخرچ ابن جزیر عن علی (لعل ابن داود القنطری) عن عد اللہ (ابن 
صالح) عن معاویة (ابن صالح) عن علی (ابن ابی طلحة) عن ابن عباس قولە: فلا ییدین 
زینتہن إِلا ما ظھر منہا 4ء قال: والزینة الظاھرۃ الوجہ وکحل العین وخضاب الاأکف 
وا حاتمء فھذا تظھر فی بیتہا من یدخل من الناس علیہاء ورجال ھذا السند ثقات إِلا أُن 
ِليلم پسمع من ابن عباس)؛ بل قال این حجر: بینہما مجاھد فھذا السند ھو أنٹل 

ٴ الأسانید ویعتسد البخاری کثیرا علی هذا السند من غیر تصریح يہ کما صرح بە ابن 

٥۷‏ ہ- وعن عقبة بن عبد اللہ الأصم عن عطاء بن أبی رباح عن عائشة قال: ما 
ظھر منہا الوجه والکفانء أخرجہ البیہقی؛ وفیه عقبة بن عبد اللہ الًأصم ضعفہ الاكمة 
إل ا راہ للاستشہاد۔ 


"۶ عئئ رس اس ات وأباح للرجال النظر إلیہن: فیکون حبسھم النساء فی 
بییوت وحجبہن عن عیون الرجال ظلمًا لهن؛ لا سیما إذا کان ذلك مضراً بصحتہن وموجبا 
لھلاکھن۔ ٌ اُن النساء قد کن یحضرن الصلوات والغزوات والأعیادء ویخرجن حوائجھن 
سن اتی 7 ولم یأمرمن النبی سك بالاحتجاب؛ بل ام الرجال ان لا بمنعوا إماء اللہ الساجد 
وأمرهن بحضّوز العید إلی غیر ذلك؛ وقالوا کل ذلك تقليدًا للنصاری وتآأُثرا بتعلیساتہم ویٹارا 
أوٴضاعهم علی أأوضاع المسلمینء لاخطاً فی الاجتہاد وأما تمشسکھم بالنصوص: فلیس بشبہة 
۔عرضت لھم, بل لتشکیك العوام الجھلة فقط. 

وا جواب علە ان لا تعارض بین جواز کشفن الوجہ؛ والنظر ووجوب الاحتجاب؛ لان 
.جواز کشف الوجوہہ والنظر مبنی علی الضرورة ودفع الحجرجء وحکم الاحعجاب مہنی علی 

خوف الفتنة وسد بابہاء ولا تعارض بین ا حکمین عند اختلاف ا لجھتین؛ فافھم. 

وفی زمن النبی یل کانت الضرورۃة غالبة لعموم الفقر وشدة الاحعیاج إلی ا حروج؛ 
والفنة مغلوبة لغلبة الصلاح, فلذلك لم یأمر النبی يإِهُ عامة النساء بالاحتجاب فی زمنەء وفی 
زماننا الذی هو شر القرون غلبت الفتدة وشاع الفساد بحیث لا یؤمن علی کثیر من ا حتجبات 
والمستورات: واضمحلت الضرورات للکشف: فلذلك شدد الملسلمون فی الاحتجاب؛ فقیاس 
زماننا الذی هو شر القرون علی زمان النبی كٌلك الذی هو خیر القرون قیاس للضد علی الضدء 








ج _- ۱۷ : جواز ز کشف المرأۃ وجھھا جھھا ‏ وکفیہا للأجانب ۲٤‏ 


۸ وقال البیہقی فی ”السن“: روینا عن اُنس مثل ما روی عن این عباس؛ 
ورویناعن ابن عمر أنه قال: الزینة الظاھرۃ الوجه والکفانء وروینا معناہ عن عطاء بن 
بی رباح وسعید بن جبیرں وھو قول الاُوزاعی (سٹن کبری ۲٢٢:٢‏ و۲۲۷). 

اقلت: و ما ری وس ےی جعت 
کھھ.ھوھ7 

4۹4 قال ابن جریر: حدثا عَلی بن سھل قال: ثنا الولید بن مسلم قال: نا ابو 
عمرو (مو الأوزاعی) عن عطاء فی قول ! الله تعالی: ڈڑولا بیدین زینتہن إِلا ما ظھر 
منہاچچ؛ قال: اکنا وار سر : 

۰- وقال أیضًا: حدثی ابن.عبد الرحیم البرقی قال: ثنا عمر بن أبی سلمة 
قال: سثل الأوزاعی عن قولہ: ولا و جوجت قال: الکفین 
والوجھ. 

وقال أَیضا: حدثتا عمرو بن عبد ا حمید الایلی قال: ثنا مروان عن مسلم 
ویو ی سب : الکحل والحام. 


وَه ومن عجالب القیامن 
اثماِن النبی ػ وان و یس ہہ الضرورۃ لکن لم یکن 
غافا عن سد الفتنة مع ضعقھا ضعفا ”شدیدّٴُ بل کان یہتم بسدھا اهتمامًا بلیفًاء لأنه بلغ قولە 
تعالییٰ: ٭طقل مین یغضوا من أبصارھم ویحفظوا فروجھ 4ء 'لإقل للمؤمنات بغضضن من 
أبصارھن ویحَفظن فروجھن 4ء وقولە تعالی: ٭ڑولا یبضرین بأرجلھن لیعلم ما یخفین من 
زینتہنہ4ء وقولە تعالی: طإیدنین علیہن من جلابیبہن 4 إلی غیر ذلكء وأوعد الزانیین والزانیات 
اُنواع الوعییدات؛ وأقام ا حدود علیہمء وجعل النظر بالشھوة زناالعینء ونہی الرجال ان یخلوا 
بالنساء وأمر النساء ان لا یخرجن متزینات متطیبات؛ وأمر الرجال ان لا یتفرقوا من الصلاة قبل ان 
ینصرف النساء وندب النساء إلی ترك ال حروج للصلاة فضلا عن غیرھا یجعل ضلاتہن فی بیوہن 
خی را من صلاتہن فی السجد إلی غیر ذٔلك من لامور بخلاف ھؤلاء السفھاء امارقین القلدین 
‪ للنصاری؛ فإانہم یسعون فی ضد تلك الأمور بحیث لا یت رکون حاجزً عن الزنا والفجور فکیف 
یقیسؤن أنفسھم بنشس رسول اللہ گت 








غاد البیان جواز کشف ا رأة وجھھا وکفیہا للأجانب ۷۵ 


۲ وقال أیضًا: حدژثا ابن بشار قال: ثنا ابو عاصم قال: ثنا سفیان ۳ 
عبد اللہ بن مسلم بن ھرمز عن سعیسد بن جبیر فی قولہ: ولا یسدین زینصہن إلا 
کو ا لوج والکت. ہے 
س :۳ ٤۹)۔‏ 


ٹم إن النبی يك ِن لم یأمر النساء بالاحتجاب حعمًا فلم ینہھن عنہ أَیضّاء بل ندبہن إلی 
الاحتجاب کما قد ذکرناء بخلاف ھؤلاء السفہاء فإنہم ینہون عنە اُشد النہی: ویقبحونه اُشد 
التقبیحء فکیف یقال: إنہم یقعدون بأنعال النبی ىََنّء ٹم سلمنا ان الفقھاء جوزوا کشف الوجه:ٗ 
والکف للمرأة عند الأُجانب؛ ولکن لم یجوزوا کشف الزائد علیہماء وسلمنا أنہم جوزوا النظر 
إلی وجه الرأة وکفھاء ولکن لم یجوزوا اللس؛ وإن کان بلا شھوۃء ولم یجوزوا النظر بالشھوق 
وھؤلاء السفھاء لا یعقیدون بہذہ القیودہ بل یجعلون نسائہم کنساء النصاری فی اللبہاس؛ 
والأفعالء فکیف یقال: إنہم یترخحصون برخصة الفقھاء۔ 

با جملة جل غرضهم التشیہ بالنصاری؛ والاحتجاج بالنصوص القرآنیة وا حدیفیة والفقھیة 
جرد التلبیس علی العوام ا جھلف فکن علی حذر من قولھم وفعلھم ولا تغتر بتسویلاتہم 
وتلبیساتہم: فإنہم لا یألونکم خبالاء واللہ یتولی ھدانا وھداك. 

ومما یدل لٔیضا علی بطلان حجة ھؤلاء السفھاء اُن نساء النبی یه کن مأمورات با حجاب؛ 
وبحرمة الدظر بالنظر إلی التعارضء وھو کون ترك الکشف والنظر أُطھر لقلوبہم وقلوبہن مع اد 
وجوھھن وأکفھن أَیضا لم تکن عورة کسائر النساءء وھذا دلیل علی أنە لا تصارض بین مسألة 
جواز کشف الوج وہہ ووجوب الاحتجاب لأنه لو کان بینہما تعارض لم یجتمعا فی نساء 
النبی َء ولکنہما یجتمعانء فلا یکون بینہما تعارض. 

فان قلت: لا نسلم الاجتماع لان القاضی عیاض صرح بأن فرض الحجاب مما اختصصن بد 
فھو فرض علیہن بلا خلاف فی الوجھ والکفین: فلا یجوز لھن کشف ذلك فی شھادة ولا غیرھاء 
ولا إظھار شخوصھن:؛ وإن کن مستترات لا ما دعت إليه ضرورة من براز کما تقله عنه این جج _ 
فی ”الفتح (۸:۸٥٥)ء‏ وھو صریح فی عدم جواز کشف الوجه والیدین لھن مطلقًاء فکیف 
الاجتماع؟ 








قلنا: مطلق عدم جواز الکشف الذی هو لازم لضرضیة ا حجاب هو الذی قال بە القاضی:٠‏ 
ونحن لا ننکرہ بل نتبع وجواز الکشف الذی قلنا بە ا جواز بالنظر إلی کونہا غیر عورة مع قطع 
النظر عن فرضیة الحجاب للعارض, ولم ینفه القاضی؛ لأنه لیس فی کلامه تعرض لکونہا عورۃ, أو 
غیر عورةء فلا منافاۃ بین ما قلناء وبین ما قال القاضی: ‏ وکیف یقول اأحد بکون وجوہ أمھات 
الژمین وأکفھن عورة غیر مباحة إلنظر لکونہا عورة لأن الدلائل التی یستدل بہا علی کون 
الوجە والکغین غیر عورۃ ومباحة النظر کجواز الکشف فی الصلاۃء وقوله تعالی: فلا بیدین ۔ 
زینتہن إلا ما ظھر منہاچ إلی غیر ذلك عامة شاملة لأمھات المؤمنین وغیرھن؛ لا یقال: خصھن آیة 
الحجاب لا نقول: التخصیص فرع التنافی ولا تنافیء فکیف التخصیص؟ 

فحاصل ما قال القاضی: إن فرض ال حجاب علی وجە خاص, وھو عدم جواز کشف الوجه 
والکفین فی الشھادة وغیرھاء وعدم إظھار شخوصهھن, وإن کن مسنترات من غیر حاجة إلی البراز 
من خصائص أمھات الؤمنین: ولا یثبت لسائر النساء لان ا حجاب لم یفرض علیہن بعبارۃ الىص؛ 
وإنما یؤمرن بالاحتجاب بدلالة النص, والاصول الثانیة من النصوص بخلاف اُمھات المؤمنینء فإانه 
فرض علیہن الحجاب بالنص: ثم عامة النساء یجوز لھن کشف الوجه عند الشْھادة وغیرهاء ولا 
۱ یجوز ذلك لأُمھات الؤمنین مع اشتراکھن فی عدم کون الوجه والکفین عورة وجواز الکشف 
والنظر بہذا الاعتبارہ لأن عدم جواز الکشف فی حق سائر النساء لعارض مفارقء وہو الشهٰوۃ 
غیر المغلوبة بالصلحة فإن تحقق عدم الشھوۃ من الجانبین او کانت المصلحة غالبة علی المفسدة کما 
فی الکشف والنظر للشھادة أُو للقاضی أو ال خاطب جاز وإلا فلاء بخلاف أمھات الژؤمنین فإانہن 
مأأسورات بالحجاب مطلفًا لمارضن لازم؛ وھو کون ترك الکشف والنظر أطھر لقلوبہم حا 
کما قال اللہ تعالی: رو یرس و رت رت 
الکشف والنظرء فلا یجوز لھن الکشف والنظر مطلقًا۔ 

ٹم عامة النساء یجوز لھن إظھار شخوصھن مع ستر أٌبدانہنء ولا یجوز ذلك لأمھات 
اللؤمنین ما ذکر وأنت تعلم أُنه لیس منە ما یوافق ھوی ہؤلاء الأحداث السفھاء ا خترعین: وبہذا 
اتفصیل تبین ان ما یزعم بعض اُولمك السفھاء اُن الحجاب کان من مختصات اُمھات الؤمین: 
فلا یشرع لغیرهن مغتراً بقول القاضی: إن فرض ال حجاب ما اخعحصصن بە زعم باطلء لإيك 
قد عرفت أُن احتص بہن هو فرض ا حجاب بالنص علی وجه مخصوص دون شرعیة اجب 








إعلاء السنن ۳۷۷ 


باب جواز النظر إلی انخطوبة 
۳ھ عن مغیرة بن شعبة اه خطب امرأة فقال لہ النبی طَِ : (انظر إلیہا فانہ 
أحری ان یؤدم بینکما؛ء اأُخرجہ النسائی واارملی رشع رعللی 0۸۵۷ 


مطلقَاء فإنه عام لھن ولغیرھن۔ 

ثم اعلم ان عدم جواز کشف الوجه والکفین لأأمھات الژمنین فی الشادة وغیرھا بلا 
خلاف مما تفرد بە القاضی؛ ولم نر ذلك لغیرہ لا نفیا ولا إنبانّاء فان صح النقل فقد ذکرنا تحقیقہ 
وإلا فلا حاجة إلی ال جواب لان الإیراد ساقط من الأصلء با جملة ما ادعینا من عدم المنافاۃ بین 
سو مہ ہر رر یج ہہ 
سواء جاز کشف الوجه والکفین فی الشھادۃ وغیرھا کسائر النساء أولا۔ 

فان قلت: إن جاز لھن الکشف فی الشھادۃ وغیرمٔا کسائر النساء فما الضرق بینہن وبین 
سائر النساء؟ قلنا أُولا: إنه لا حاجة إلی الضرق فی کل حکم الا تری أُن قہل نزول الحجاب 
لم یکن فرق بینہن وبین سائر النساء فی جواز الکشف؛ فإن لم یکن فرق بینہنە وبین سائز النساء 
جو رم وا ا تھ مس 

وٹانیا: ان الفرق غیر منحصر فی ھذاء بل لە وجوہ أخریء وهی ان اللہ تضالی خصهن 
بالمخطاب دون سائر النساء بل جعلھن تابعات لھن بالنظر إلی علة ا حکم؛ وھذا یدل علی شدة 
الاعتناء بشأنہنء وکان حکم الحجاب قطعًا فی حقھن دون سائر النساءء وکان مراعاۃ الحجاب 
اأشد فی حقھن دون سائر النساء وقد أُمرن با حجاب فی وقت کان ا یر فیه غالبا والشر مغلوبًاء 
بخلاف سائر النساء فإانہم أسرن بە حین شاع الشر وذاعء فھٰذہ وجوہ ثبت بہًا امریة لھن علی 
سائز النسای فلا حاجة لإثباتہا إلی القول بعدم جواز الکشف مطلقًا من غیر دلیل؛ نعمء إن ثبت 
الإاجماع کما یظھر من کلام القاضی او قام الدلیل علی ما قال یحکم بە للدلیلء لا جرد إثبات 
الزیة ویمکن الاستدلال عليه بإطلاق ا حکمء وبقوله تعالی: فذلکم أطھر لقلؤیکم وقلوبہن 4: 
کما اُشرنا إلیه سالقّاء ولکنە لا یخلو عن ضعف, ولا حاجة لنا إلی مزید تحقیق الکلام فی ھذا 
البابء وتنقیحه لأُنە لا یتعلق لنا به غرض؛ کما لا یخفی. 


باب جواز النظر إلی اشخطوبة 


أُقول: الأحادیث ا مذکورة نص فی الباب إِلا ان ھذا النظر مخصوص باہو لیس بعورة 








2 جواز النظر إلی ا خطوبة ۳۲۷۸ 


٤‏ وعن أُبی ھریرۃ قال: خطب رجل امرأۃ من الأنصار فقال لە رسول الله 
: داذمب فانظر لیہا فان فی أعین الأُنصار شیئا؛ء اأخرجه مسلم (زیلعی ۰۲+ 

٥۰‏ - عن جابر بن عبد اللہ قال: قال رسول اللہ ءا : (إذا خطب أحد کم 
الرأۃ فإن استطاع ان ینظر إلی ما یدعوہ إلی نکاحھا فلیفعل)ء فخطبت جاریة فکنت 
ُتخبآً لھا حتی رأیت منہا ما دعانی إلی نکاحھاء اُخرجە أبو داود (زیلعی ۲۸۹:۲)ء 
وحسنه ابن حجر فی ”الدرایةٴء وعلله ابن القطان بأن واقد بن عبد الرحمن لا أعرفه. 

قلت: أُخرجه أبو داود فقال: حدثثا مسدد نا عبد الواحد بن زیاد نا محمد بن 
إسحاق عن داود بن حصین عن واقد بن عبد الرحمن یعنی ابن سعد بن معاذ عن جاہر 
ابن عبد اللہ فذ کر الحدیث: وأخرجہ ا حاکم من طریق عمر بن علی بن مقدم فقال: 
نا محمد بن |إسحاق عن داود بن ا حصین عن واقد بن عمرو بن سعد بن معاذ 
فذ کر ا حدیث بعینہ. ‏ وکذا أخرجہ أحمد من طریق یعقوب عن أبيە عن ابن إسحاق 
(مسند ۳٣:٣۰٣٦۳)۔‏ 

فدل ذلك علی أُن واقد بن عبد الرحمن هو واقد بن عمرو بأن یکون لأبی واقد 
اسمان: عبد الرحمن وعمروء أو یکون قوله: عبد الرحمن خطاأً من عبد الواحد. - 

والصحیح ما قال عمر بن علی وغیرہہ وإن کان غیرہء کما قال ابن حبان فی 
”القات٭ وابن القطان فی ”کتابہٴء فلا یقدح فی الروایة جھالة واقد بن عبد الرحمن؛ 
لأنه لم یتفرد بە بل تابعه عليه واقد بن عمروء کما ذکرنا من روایة ا حاکم؛ وواقد بن 
سس پوں رت وت و شش ہروا 
فاندفع الطعن فافھم. 


کالوجه والکفین, ولا یجوز النظر إلی ما هو عورۃ. ولا یتقید بعدم الشھوة: لان نظر الخاطبٌ لا 
یخلو عن شھوة کما لا یخفی, لکن لا ینوی بە قضاء الشھوۃ بل إقامة السنة ومعرفة انہا تصلح 
للنکاح أم لا۔ فان قلت: قد وقع فی حدیث جابر أنہ قال عل: (إن استطاع ان ینظر إلی ما یدعو 
لی نکاحھا فلیفعل). وما یذعو إلی النکاح اُعم من الوجه والکفین. 

قلنا: لیس امراد التعمیم بل اللقصود منە الإشارۃ إلی ان ھذا النظر للضرورۃة: فینبغی ان 
لا یتعجاوز حد الضرورةء والضرورة تندفع بالنظر إلی الوجه والکفینء فلا ینبغی أُن یتجاوزھما۔ 








او جواز النظر إلی ا خطوبة ۷۹ 


-٦‏ وعن انس أُن الغیرۃ بن شعبة خطب امرأة فقمال النبی مہ : (اذھب 
فانظر إلیہاء فإنه اأجدر ان یؤدم بینکما؛ء رواہ ابن حبان فی ”صحیحهٴ وا حاکم فی 
”مستذرکەٴء وقال: علی شرط الشیخین (زیلعی ۲۸۹:۲). 

۷۰ہ وعن محمد بن سلمة قال: مخطبت امرأة فجعلت اُتخبأً لھا حتی نظرت 
إلیہا فی نخل لھا فقیل: اُتضعل ہذا وأُنت صاحب رسول اللہ گگ؟ فقال: سمعت 
رمسول اللہ مگ یقول: رر سو رت تہ 
إلیہاء رواہ ابن حبان فی "” صحیحهٴ (زیلعی ٢‏ :۲۹). 

۸ وعن بی حمید الساعدی قتال: قال رسول اللہ ءا : (إذا خعطب 
أحد کم امرأة فلا جناح عليه ان ینظر إلیہا؛ء رواہ الطبرانی وإسحاق بن راھویه (زیلعی 
۲) وعزاہ ابن تیمیة فی ٭النتقی لاأحمدء وقال الش وکانی: سکت عنہ ال حافظ 
فی ”التلخیصٴء وقال فی مجمع الزوائد: رجال اأحمد رجال الصحیح (نیل ١٥٥۱)۔‏ 


وللمناقشة فيه مجال ولکنە لا یضرء لان السأُلة اجتہادیة والاجتہادیات لا یخلو عن ا ناقشات: 
فما اطماأن إليه قلب ا نجتہد ہو ال حجة فی حقه وحق من تبعہ. 
قال فی ”النیل“: هو ای اختصار جواز النظر علی الو والکفین مذھب الاأکٹر وقال 
داود: یجوز النظر إلی جمیع البدنء وقال الأوزاعی: ینظر إلی مواضع اللحم اھ بمعناہ (نیل 
۰٦ء‏ وحجۃة داود ظاھر الأحادیث لان النظر فییہا غیر مقید بالوجه والکفین؛ بل مطلق. ولم 
نطلع علی حقیقة قول الأوزاعی وعلی حجتہہ وقد عرفت ان السألة اجتہادیة وا حجة فیسہا ظن 
انجتہد واللہ اأعلم. 
ثم اعلم أُن القاضی والشاہد مقیس علی ال خاطب یا الأُولویةء فلما جاز النظر للخاطب 
جاز للقاضی والشاھد بالاُولیء کما لا یخفی۔ 
قال العمْد الضعیف: وحجة ا جمھور قول جابر: ”فخطبت جاریة فکنت أتخباأًٴ والراوی 
ا أعرف بعنی ما رواہ: فدل علی أنە لا یجوز لە ان یطلب من أولیاٹھا أن یحضروها بین یدیه ما فی 
ےج جرب ےج جو 
علی رؤیتۂ لھا من غیر إذنہاء لأن امرأة تسعحی من ذلك ویشقل نظر الاجنبی إِلیہا علی قلبہا ما 
لے و نت یت اھر سد تا 








تچ ٰ ۸۰ 


باب حرمة الخلوة مع الإُحنبیة 
۹ہ عن جابر قال: قال رسول اللہ ّك: (ألا لا یبیتن رجل عند امرأۃ ٹیب إِلا 
ان یکون ناکحا او ذی مخرم). ۱ 
٠ھ‏ وعن عقبة بن عامر ان رسول اللہ عَ قال: وإباکم والدخول علی 
النساء؛؛ فقال رجل: یا رسول اللہ! أ فرأیت ا حمو؟ قال: (ا مو الموت؛)؛ رواہ مسلم 
(١١٥۱و‏ ٢٢٦۲)۔‏ 


لھا وینظر إلیيہا خفیةء ومثل ھذا النظر یقتصر علی الوجه والکف والقدم لا یعمدوها إلی مواضع 
اللحم ولا إلی جمیع البدنء واللہ أعلمء ظ. 
باب حرمة ا خلوۃ بالأجنبیة 

ُقول: الأحادیث نص فی الباب إِلا أُن حدیث جابر الذی رواہ مسلم یوھم اختصاص ا حکم 
بالشیبء ویزیح ھذا الوھم الروایات التی بعدھا لأُنہا لیس فیہا ھذا القیدہ ثم قال النووی: قال . 
العلماء؛ انا مخص الثیب لکونہا التی یدخل علیہا غالباء وأما البکر فحصولة منصونة فی العاد 
مجانبة للرجال اأشد مجانبة فلم یحتج إلی ذکر أو لأنه من باب التتبيه لأنه إذا نہی عن الثیب الڈی 
یتساھل الناس فی الدخول علیہا فی العادة فالبکر اُولی اھ (مسلم ٢٢٥۲۱)۔‏ 

وما روی مسلم عن عبد اللہ بن عمرو بن العاص أنه قام رسول اللہ َ ععلی ا نبر فقال: 
(لا یدخلن رجل بعد یومی ھذا علی مغییة إلا ومعہ رجل أُو رجلان+ء فقال النووی: مؤول بحمله 
علی جماعة یبعد مواطاتہم علی الفاحشة لصلاحھم أُو مروءتہم أو غیر ذلك ا ولی هھنا 
إشکال وهو ان سہب ورود ھذا القول کما هو مذ کور فی صدر ا حدیث ان نضرا من بنی ھاشم 
دخلوا علی أسماء بنت عمیس فدخل أُبو بکر الصدیقء وھی تحت یومئشذہ فرآھم فکرہ ذلك فذ کر 
ذلك لرسول اللہ لگ وقال: لم اُر إلا خیراء فقال رسول اللہ يك : دإن اللہ فد براُھا من ذلك ثم قام 
علی النبر فقال لا یدخلن ...) إلخء ویعلم منە ان أبا بکر رضی اللہ عنه رأی عند أُسماء نفرا من بنی 
ھاشم لا رجلا واحدا وإنہ قد رابہ ذلكء ون رسول اللہ لن إنا قال ما قال لسد باب مغل ھذہ 
الریمةء وإذا کان الأمر کذلك یشکل عليه أنه کیف یدفع الریبة من کون الرجل أُو الرجلین مع 
الدامخل مع ان نضرا من بنی ھاشم دخلوا علی أسماء ولم یکف ھذا لافع الرییة. فان قلت: لعلھم 
کانوا من لا یبعد موالاتہم علی الفاحشة. : 








۴۸۷ 


۱ وعن عمر مرفوعًا: أُلا لا یخلون رجل بامرأة إلا کان ٹالٹہما الشیطانء 
رواہ العرمذی وقال: حسن صحیح غریب؛ وأخرجہ ابن حبان فی ”صحیحث 
والحاکم فی "مستدرکەٴء وأحرجہ ابن حبان نحوہ من حدیث جابر بن سمرة مرفوعًا 
کذا فی ”نصب الرایةٴ .)۲۹٤:٢(‏ : 

قلت: وھم این تیمیة فی النتفی فأخرجه من حدیث جابرہ وعزاہ لأحمدہ وقد 
تصفحت ”مسند أحمدٴ فلم اأجد فیه لا من حدیث جابر بن عبد اللہ ولامن حدیث 
جابر بن سمرق ولا جابر آخرہ ولم یتنبه الش وکانی لھذا الوھم فأقرہ عليء فتتبہ له. 

باب الاستتار عند ا جماع ۱ 

10+ الاخو سو بسک سن اے مس امدی تس ھتاس 
عدسی عن ععبة بن عبد السلمی قال: ققال رمسول اللہ ع: دإذا تی اأحد کم أھله 
فلیستت ولا یتجرد تجرد البعیرین؛ء أُخرجہ ابن ماجة (ص۱۳۹)۔ 


قلنا: لا نعرف فی بنی ھاشم فی ذلك الزمان مثل ھؤلاء بل کانوا صلحاء فلا ینفع هذا 
ا جواب: فالظاہر فی ا جواب ان یقال: إن الظاھر ان نفرا من بنی ھاشم لم یدخلوا علییہا جملة 
واحدة بل دخلوا علیہا واحدا بعد واحدہ ورآھم أبو بکر رضی اللہ عنه داخلین كذلكء فشکا 
ذلك إلی رسول اللہ ٭ فقال رسول اللہ مل : دأن لا یدخدن علی مغیبة أحد إلا ومعہ رجل أو 
رجلان لثلا یرتاب الرائی کما ارتاب أبو بکرہ؛ فمنع عن دخول واحد؛ وأجاز دخول اثنین فصاعدا 
تقلیلا للفبتتةء ثم ما اعتاد الناس لذلك منع دخول اثنین فصاعدا أیضاء فقال: إیاکم والدخول علی 
النساء سدا لباب الفتنةء وھذا أحسن ما قال النووی: واللہ اُعلم۔ 
باب الاستتار عند ا جماع 
خطاً الش وکانی فی النقل: 
قولہ: عن الاأحوص إلخ قلت: وأعله الش وکانی بالاأحوص وقال: إنه ضعیف وأصابء وأعله 
أیضا برشدین بن سعدء وقال: و ضعیف. قال أبو حاتم: منکر ا حدیث وأخطذ لأنە لا أثر لرشدین 
این سعد فی السند وا هو راشد بن سعد وھو ثقة وثقه ابو حاتم وغیرہ: وأخرج النسائی من طریق 
صدقة بن عبد الله السمین عن زھیر بن محمد عن عاصم الاأحول عن عبد اللہ بن سرجس نحوہ 








چ - ۱۷ 7 الاستتار عند ا لجماع ِ" ۸۲ 


وقال: حدیث منکر وصدقة یضعف: وزاد ابن عدی فی ”الکامل”: ابن جریج بین زھیر وعاصمء 
وأعله أیضا عبد الحق فی ”٭أُحکامە“ بصدقة وقال: إنه لیس بالقشوی؛ وأعله ابن القطان بزھیر بن 
محمد وقال: إنە ضعیف: وقد رواہ الطبرانی بسند لیس فيهە صدقة ولا زھیر وقال: حدثنا حسین 
ابن إسحاق التستری ثنا زید بن أحزم ثنا محمد بن عباد الھنائی ثنا عباد بن کثیر عن عاصع الأجول 
عن عبد الله بن سرجسء کذا فی ”نصب الرایة“ (۲۹۲:۲). - 

قلت: وو معلول لعباد بن کثیر لأنه ضعیف. وأخرج البزار وغیرہعن مندل بن علی عن 
الأُعمش عمن أبی وائل عن عبد الله سرفوعا تحوہہء وأعله البزاز بأن مندل بن غلی اأخطاً فیە؛ وانما 
حدث: بہ عاصم عن أُبی قلابة عن النبی مرسلا فی مجلس الأُعمشء وکان فیه:شريك ومندل کما 
صرح بە شریكء وقال الزیلعی: ھکذا رواہ ابن أبی شیبة عن ابی معاویة عن عاصم عن أٌبی قلابة 
عن النبیء وھکذا رواہ عبد الرزاق عن الشوری عن عاصمء ونقل العقیلي عن الأُعمش أنه کذب 
فیە مندل بن علی وقال: اُن اُخبرت بە عن عاصم عن ابی قلابق ولکن روی الطسرانی من طریق 
علی بن عبد العزیز عن مالك بن إِسماعیل أبی غسان عن إسرائییل عن الاُعمش عن أبی وائل عن 
ابن مسعود مرفوعا مثل ما رواہ مندلء کذا فی الزیلعی. 

قلت: سند الطبرانی رجاله ثقات إلا علی بن عبد العزیز فإنه لم یتحرر لی من هو وما هو؟ 
وأخرج أیضا الطبرانی والبزار من طریق سعد بن أبی مریم عن یحیی بن یوب عن عبید الله بن زحر 
عن ابی النیب عن یحبی بن أبی کثیر عن أبی سلمة عن ابی ھریرة مرفوعا نحوہہ وقال الہزار: 
إسنادہ لیس بالقویء کذا فی الزیلعی۔. 

۱ قلت: رجاله بعضھم ثقات وبعضھم صدوق بخطی کما فی ”العقریبٴء فینبغی ان یکون 
حسناء وأخرج الطبرانی من طریق أحمد بن عبد الوهاب بن نجحدة الحوطی عن أَبی المغیرة عن عفیر 
ابن سعدان عن سلیم ابن عامر عن أبی أمامة نحوہء کذا فی الزیلعی. 

قلت: عفیر بن سعدان ضعیف؛ قال أُبو حاتم: یکٹر عن سلیم بن عامر عسن ابی أمامة با 
لا أصل لە إلا أنه لم یعضرد بل لە شواد من روایات غیرہء فاتضح من ہذہ ا جملة اُن الحدیث لە 
اُصل ثابت وھو یدل علی نذب التستر عند ا جماعء وأُورد الرمذی فی (باب الاستعتار عند 
ا جماع) حدیث ابن عسر ان رسول اللہ يك قال: وإیاکم والدعری فان معکم من لا یفارقکم إلا 
عند الغائط وحین یفضی الرجل إلیٰ أھله). 








إعلاء السنن ۸۳ 
باب زنا العین و غیرشا 
۳٣ھ‏ عن ابن عباس قال: ما رأیت شيتً شب باللمم مم قال أبو ھریرة أُن 


وقال الزیلعی فی ٭ نصب الرایة““ (۲۹۳:۲): فی دخول ھذا ا حدیث فی ھذا الاب نظر 
یظھر بالتأمل اھ. قلت: وجہ النظر أنہ یظھر من الحدیث أنہ ه نہی عن الععری لکون املائکۃ 
معھم ویظھر من الحدیث أیضا أنہم یضارقونہم عند الضائط وا جماعء فلم یبق وجہ للنہی وھو 
الاستحیاء من املائكة فلا یکون التعری منہیا عنه عند ا جماع. 

ومکن ا جواب علہ بأن هذا النظر إنھا یعوجهە إذا جعل قولہ: (إلا عند الغائط وحین یفضی 
الرجل إلی أھلهہ ”متعلقا“ بقولە: لا یفارقکم؛ء وأما إذا جعل متعلقا بقولہ: وإیاکم والشعری؛ فلا 
یتوجۂ النظر لان مفاد الحدیث حینذ النہی عن الشعری لمصاحبة املائکة واستنی التعری عند 
الغائط وا جماع للضرورةہ لا لمقارقة املائکة لأنه لم یثبت مفارقتہم عند الجماعء وإذا کان مبنی 
الرخصة هو الضرورة فھی تتقدر بقدرھاء ومعلوم أنە لا ضرورة إلی کشف الزائد من العورة 
الغلیظة فیکون منہیا عنہء فلا یکون إدخالہ فی الباب محل النظرء فتأمل فیه. 

قال العبد الضعیف: یحل عقدة الإشکال ما رواہ البزار والطبرانی عن أبی ھریرۃ بلفظ: قال 
رسول اللہ يك : دإذا اتی أحد کم أھله فلیستترہ فإنه إذا لم یسٹتتر استحیت الملائکة فخرجت: فإذا 
کان بینہما ولد کان للشیطان فیه نصیب؛ء وإسناد الہزار ضعفه ھوء وفی إسناد الطبرانی: أُبو 
انیب صاحب یحیی بن أٌبی کثیر ولم اأُجد من ترجمہہ وبقیة رجال الظبرانی ثقاتء وفی بعضھم 
کلام لا یضر (مجمع الزوائد ٣:۲۹۳)۔‏ 

وبہذا ظھر وجە إدخجال الترمذی حدیث :ابن عمر فی (ہاب الاستتار عند ا لجماع) فان معناہ 
أُن املاِکة یغارقون الرجل حین یفضی إلی أھله من غیر استتار بحیث یتعری کما یتعری عند 
الغائطء وإِن أُفضی إلیہا بالاستتار لم یفارقوہ. وقال الشیخ یحیی فی ما ضبطه عن شیخە مسند 
الوقت فی درس الترمذی: إن الترجمة تڈ تثبت با حدیث الوارد فیه بأن ا ملائکة ا حفظة ما لم یفارقوا 
إلا وقت کشف العورةء وجب سس و ہو اھ قلت: ولکن تفسیر 
الحدیث بالحدیث أولیء واللہ تعالی أعلمء ظ 


باب زنا العین و غیرھا 
أقول: دل ا حدیثان علی ان من لا یجوز قضاء الشھوۃ معه لا یجوز النظر إليه بالشھوۃء 








پچ رت ۳۷ زنا العین وغیرھا ۸۶ 


النبی لّ قال: دإن اللہ کتب علی ابن آدم حظہ من الزنا اُدرك ذلك لا محالةء فزنا العین 
النظرہ وزنا اللسان النطقء والنفس تمنی وتشتہی والفرج یصدق ذلك أو یکذبە؛؛ 
اآخرجه البخاری ومسلم (زیلعی ۲۹۳:۲). 

٤‏ وعن أبی ھریرۃ عن النبی يك قال: دإن اللہ کتب علی این آدم نصیبه 
من الزنا مدرك ذلك لا محالة فالعینان زناھما النظر والاذنان زناھما الاستماعء واللسان 
زناھا الکلامء والیدان تزنیان زناھما البطشء والرجلان تزنیان زناھما ا شی والقلب 
بہوی ویتمنی ویصدق ذلك الفرج أُو یکذبہہ؛ء اأخرجه مسلم (نصب الرايه ۲۹۳:۲). 


ولا مسە بہا سواءِ کان محرما او غیر محرم وسواء کان امنظور إلیه واللمسوس غورة أو غیر 
عورة. ویعلم منە أیضا اُن نظر القاضی والشامد وا خاطب إلی الأجنبیة وإن کان مع الشھوۃ لیس 
من قبیل زنا العینء لان الزنا لا یکون ناشغا عن الشهوۃ لا منشأ لە ونظر القاضی وغیرہ من قبیل 
الثانی لا الأُولء لن منشأً النظر هناك إنھا هو القضاء أو أداء الشہادة ملا لا قضاء الشھوۃء فإِن 
حدث الشھوۃ من النظر لا یکون ھذا النظر زنا العین؛ بل إن دعت الشھوۃ إلی النظر ثانیںاء وعمل 
مقتضاھا کان ذاك هو الزنا, ُ 

فإن قلت: إن کان الأمر کما قلت فما بال الفقھاء یحرمون النظر إذا خاف اُن یشتہی مع أُن 
هذا النظر لیس بناشیئ من الشھوۃء بل منشأً للشھوۃ ظناء أُو شکا۔ 

قلنا: ھذا من باب تمریم ذرائع ا حرم ولیس ہو النظر ا حرم لعینہ لأن النظر ا حرم لعینہ هو 
النظر الناشیٔ من الشھوۃ کما عرفت؛ وھذا لیس کذلكء نعم! فیه احتمال لأن یکون مفضیا لی 
انحرمء وھو النظر بالشھوۃ وغیر ذلك؛ فحرمه الفقھاء سدا للذرائع ولم یحرموا ذلك فی القاضی 
وغیرہ للضرورة لأن ھذا النظر لیس بمحرم لعینهہ بل هو مباح فی نفسہ؛ کما عرقت؛ واحعمال 
الفتنة الڈذی هو مقتض للتحری یعارضه الصلحة اللقصودۃ من هذا النظر -کالقضاء وأداء الشھادة- 
فان حرم ھذا النظر لاحتمال الفتنة یفوت الصلحة اللقصودة. 

وإن لم یحرم یبقی احعمال الإفضاء إلی الفتنة ویمکن تدا رکە بت رکە العمل بمقتضاماء ولا 
بمکن تدارك الصلحة الفائتةہ فغلبوا للصلحة علی اللفسدة وحکموا یإباحة النظر بوجهیںُ اُحدھما: 
کونە مباحا فی نفسە وثانیہما: غلبة المصلحة علی المفسدة لکون المفسدة ممکنة التدارك بترك العمل 
مقتضاہ دون الصلحة فاعرفٰ ذلك۔ 








إعلاء السان - <: ۸۰ 


باب عدم جواز حروج المرأة إلی مدة السفر 
إلا ومعھا زوج أو محرم 
٥‏ عن ابن عباس أنە سمع النبی لگ یبخطب ویقول فیە: 0ھ ھهەو" 
إلا مع ذی محرم؛؛ متفق عليه. 
٦٠ھ‏ وعن ابن عمر قال: قال رسول اللہ مگ : (لا تسافی اللرأة ثلاثة إلا ومعھا 
ذو محرم)ء متفق عليہ, . 


باب دم جواز خروج المرأة إلی مسیرۃة ثلانة أیام 
الا ومعھا زوج أو محرم 

اُقول: الأحادیث سس واٌاہ ھت ارسشہ وحمل مطلق السفر فی حدیث ابن 
عباس علی السفر الشرعی بقرینة ما روی عن این عمر وغیرہ کما رویناء وحمل اُکٹر العلماء علی 
السفر اللغوی بقرینة ما روی من النہی عن السفر إلی مسیرة یوم أو لیلة او یومین أو لیلتین وضیر 
ذلكء واحتج أبو حنیفة بأن ما دون السفر الشرعی فی حکم البیت فی جمیع الُحکام کعدم جواز 
القصر وعدم جواز اُخذ الکاۃ للغنی الذی لە مال فی الوطن لاغی السفرہ فکما یجوز لھا ان : 
تکون فی بیتہا بلا محرم کذلك یجوز لھا أُن تکون فی أقل من مدة السفر بلا محرمء بخلاف مدة 
السفر لأنہ یتغیر بہا الأحکام ویعد من کان علی هذہ ا لسیرة غریبا خارجا من البیت بعیدا من 
الأعوان والأنصار والاحباب متعرضا للاذی فلا یرخص للمرأة اُن تکون فی هذہ اللسیرۃ بغیر من ٴ 
یحفظھا من یتعرض بہا نظرا إلی کونہا غریبة بعیدة ممن یحمیہا. 

فا حخاصل ان حالة السفر نفسھا مانعة من خروج الرأة بغیر زوج أو محرم بخلاف 
حالة ال حضر فان نفسھا لیست مانعة بل منعھا لعارض فیمنع من ا خروج لمدة السفر علی 
. اللاطلاق ولا نع ای ا 0 رضی ا ار وم و نے ااسلاف 
فی تحدید تلك المدة علی اختلاف الاحوال وما روی من النہی عن ا حروج إلی مدة المسفر علی 
تو وو جج یی ویظھر الفرق بین مد: سفر والأقل منہا الذی 

لمحت ےھ سد سے 








جج - ۱۷ عدم جواز خروج المرأۃ إلی مسیرة ثلاثة أیام إلا ومعھا زوج أو محرم _ ۰ ۳۸٦‏ 


۷ وفی لفظ لاہی سعید: ولا یحل لامرأة تؤمن باللہ والیوم الآخر ان تسافر 
معھا)ء رواہ ال جماعة إلا البخاری والنسائی. 


وتقلع عن اللعصیة کما لا یخفی؛ بل المنظور فیه ہو نفس حالة الخروج فقطء فتدبر وتبصر۔. وقد 
أُطال الطحاوی الکلام فی ھذا الباب فی ”شرح معانی الآثارٴء واخحصرہ عینی فی ”البنایةٌ ان 
شفقت الاطلاعء فارجع إلیہما۔ 

ثم قال الطحاوی: حدثنی بعض أُصحابناعن محمد بن مقاتل لا أعلمه إلا عن حکام الرازی 
قال: سألت أُبا حنیفة ہل تسافر امرأة بغیر محرم؟ فقال: لاہ نہی رسول اللہ مل اُن تسافر امرأة 
مسیرة ثلائة أیام فصاعدا إلا رمعھا زوجھا أو أُبوھا أو ذو رحم منہاء قال حکام: فسأّلت العرزمی 
فقال: لا بس بذلك. حدثنی عطاء ان عائشة کانت تسافر بلا محرمء قال: فاُثیت ابا حنیفة فأحبرتہ 
بذلك فقال ابو حنیفة: لم یدر العرزمی ما روی؛ کان الناس لعائشة محرماء مع ابق دارم قد 
سافرت مع محرمء ولیس الناس لسائر النساء کذلك اھ (شرح معانی الآثار .)۳٥۹:۱‏ 

اأقول: للقائل أنِ یقول: لا نسلم لان الناس کانوا محارم لعائشة وقوله تعالی: وأزواجہ 
أمھانہمپ4 وحرمة نکاحھن علیہم لا یستلزم ا حرمیةۂ لان معنی قولہ: ڈواُزواجه أمھاتہم٭ اُنہن 
کأمھانہن فی الحرمة والاحترام دون ا حرمیة بدلیل أُنه فرض علیہن الاحتجاب منہم ولا یفترض 
الاحتجاب من ا نحارمء وحرمة النکاح لیس للمحرمیة بل لان ذلك کان ما یؤذی النبی للغیرق 
ومطلق حرمة النکاح مؤید أُلا یقتضی التحریم کحرمة املاعنة عند من یقول با حرمة المؤبدة ولو 
سلم اٹحرمیة فلا یفید أیضا لأُن الطحاوی روی عنہا اُنہا أُباحت ذلك لغیرھا اأیضا حیث قال: 
حدثا ابن وھب عن اللیث ان ابن شھاب حدثه عن عمرة اُن عائشة أخبرت أُن ابا سعید ا حذری 
یفتی ان رسول اللہ يك قال: دلا یصلح للمرأة ان تسافر إلا ومعھا محرم). فقالت: ما لکلھن ذو 
محرم اھ (شرح معانی الآثار .)۳٥۸:۱‏ 

فالصحیح فی ال جواب ان یقال: إِن النصوص فی الباب محتملة للتاویلء واختلف الصحابة 
فی تأویلھا فأولتہا عائشة بغیر ما تاول بە ابو سعیدہ فلا یصح إلزام مجتہد بتاویل مجتہد آخر؛ 
وحینئذ یبطل إلزام أبی حنیفة بتاأویل عائشةء وأُما ما روی الطحاوی عن حکام الرازی فلم یثبتء 
لأن محمد بن مقاتل الرازی ضعیف٠‏ کما صرح بہ فی ” کشف الأستار عن رجال معانی الآثار“۔ 








إعلاء السان عدم جواز حروج امرأة إلی مسیرۃ 


ثلاثة أیغ إلا ومعھا زوج أو محرم ۳۸۷۰ 
۸ وفی لفظ لأبی ھریرة: (لا تسافر امرأة مسیرة ثلاثة أیام إلا مع ذی رحم 
محرم)ء رواہ أحمد ومسلم کذافی ”اللتقی“ (نیل .)۱۷۰:٤١‏ 


وقال الذھبی: تکلم فیه ولم یتركء کذا فی ”اپلیزانٴء ویدل علی أنە ییعد من مثل ابی حنیفة 
. .أن یجیْب بمثل ما أجاب أنە یرد عليه ما أوردناء واللہ أعلم. ٹم الحدیث محمول علی الرأة ال حرق -۔ 
وأُما الأمة فیساح لھا السفر بدون انحرم لضرورة الاستخدام وعدم تیسر ا نحارمء ویدل عليه أنە أبیح 
للإماء ما لم ییح للحرائر من کشف الراُس وغیرہ لضرورۃ الاستخدام بعیلهء فاعرف ذلك. 

قال العبد الضعیف: أما ما اُوردہ بعض الاأحباب علی ما رواہ محمد بن مقاتل عن حکام 
الرازی عن ابی حنیفة فلیس بشیء أما أولا فلژن انحرم من لا یحل لە نکاھا أُبدا بنسب أو سبب 
ولو بزنا کما فی ”الدرٴء وأُما لللاعنة فلا ترد علینا لأُنہا تحل بعد إکذاب الرجل نفسه فلم تکن 
حرمتہا مؤبدة عندناء وإذا عرفت ذلك فلا شك فی کون رجال الامة محارم لآأمھات ا مؤمنین 
رضی اللہ عنہن حرمة نکاحھن لھم مؤبداء وأما أله فرض علییہن الاحتجاب منہم فقد مر أُن أمر 
ا حجاب کان مما اخخعصت بە أزواج النبی يهُ من بین سائر النساء حتی لم یجز لھن کشف 
الوجوہ والاًکف أیضا۔ ۱ 

وأما ثانیا: فلاڈنا لو سلمنا أن معنی قولہ: ووازواجہ اأمھاتہم)ہ اأنہن کأمھاتہم فانا اأن نحمل 
قول ابی حنیضة: کان الناس لعائشة محارم علی ھذا المعنی ای کانوا لھا کا حارمء ولا یرد عليه ما 
رواہ الزھری عن عمرة عن عائشۃة انہا قال (ما لکلھن محارم؛ فانا معناہ اُن ا حرم لیس بقید بل 
یجوز للمرأة ان تسافر مع مخرم لھا أو مع من ہو کا حرم لھا کما کانت عائشة تسافر مع رجال 
هم کا حارم لھا۔۔ ۱ 

وأُما قولہ: إن محمد بن مقال الرازی ضعیف فلو راجع اللسان لعرف أُن تضعیف من 
ضعفہ مبنی علی کونە من اأُصحاب الرأی؛ ولیس ذلك من ا جرح فی شیءہ قال ابو الحسن بن 
بابویه فی ”تاریخ الرأى٠ٴ:‏ کان إمام أصحاب الرأیٰ بالری ومات بہاء وکان مقدما فی الفقء 
پحدث عن وکیع وطبقته؛ روي عنه محمد بن جریر الطبری وغیرہ وسمع منە البخاری ولم 
یحدث عنہ. قال ا حلیلی فی ”الإرشاد“: وأظن ذلك من قبل الرأی اھ ملخصا (۳۸۸:۰) والذی 
یکون مقدما فی الفقه إماما فیه فلا بد من قبول روایته فی الفقەء وھذا الذی ذکرہ الطحاوی عنه 
لیس إلا من باب الفقه دون روایة الحدیث فلا بد من قبوله وحمله علی ما حملناہہ فافھم؛ واللہ 
یتولی ھداك ظ. 








ج - ۱۷ ۸۰۸ 


باب کون العبد اأجنبیا عن مولاتہ 
۹ کوک اس آوالی ان تس صص رف ال وعلی فاطمة 
ٹوب اہ قتعت بە رأسھا لم یبلغ رجلیہاء وإذا غطت بە رجلیہا لم یبلغ رأُسھاء فلما رأی 
النبی هي سا تلقی قال: إنه لیس عليك بأس, ھا هو أبوك وضلامكء رواہ أبو داود 
وسکت عنہ وقال الش وکانی فی ”الئیل“: فی إستادہ ابو جمیع سالم بن دیٹار الھجیمی. 
البصنری قال ابن معین: ثقةہ وقال ابو زرعة الرازی: بصری لین ا حدیث (نیل ٢:٠۲)۔‏ 


باب کون العبد أجنبیا عن مولانتہ 

اقول: یظھر من حدیث انس أُن رسول اللہ كه قد کان وہب العید لفاطمةء ویظھر منه 
أیضا ان فاطمة سعت لستر الراس والقدمء وبالغت فی الاحتجاب عن العبد کما یبالغ فی 
الاحتجاب من الأأجنبیء وفیە حجۃ لأُبی حنیفة لان ھذا العلم لا بد أُن یکون حاصلا لھا من 
النص أُو تعامل ذلك الزمان فیکون حجة. 

فان قلت: قد ردہ رسول اللہ کل بقولہ: د(لا باُس عليك اما هو أبوكغ وغلامكع)ء فکیف 
یکون حجة؟ قلنا: لا رد فيه بل فیه تقریر لە لأأنه لم بقل ذلك فی اأول الأمر بل قال ذلك ما بأن لە 
عذرھا بعد السعی ورآھا مضجرة من ذلك فقال ذلك تہوینا للأمر علیہا ‏ وکشفا ما تلقی من العناء 
جو وت دی و رس وپ وی سر اھ 
القائلون بە. : 

وبہ اندحض ما قاله بعضهم فی تاُویله بن العبد کان صبیا غیر بالغ لأنه یردہ سعی فاطمة 
للستر ولو کان کما قالوا ما احتاجت إلی ھذا الجد والاجتہاد فی السعرء ولقائل ان یقول: ان 
فاطمة انا سعت للستر استحیاء لا لکوئە واجبا۔ 

وا جواب عنە أنە لا دلیل فی الحدیٹ علی ھذاء وتما هو مجرد احتمالء والاحتمال مفید 
لدفع الإلرام لا لاولزام فلا یضر أبا حنیفة لا سیما إذا کان خلاف الظاہر فاحفظه۔ 

وأُما حدیث ام سلمة فلا دلالة فیه علی جواز کشف ما عدا الوجه والکفین للعبدہ بل فیه 
دلالة علی ترك ا حجابیةء وترك ا حجاب کما یکون من ا حمارم کذلك یکون من الأأجانب عند 
الضرورة کالعبد وغیرہہ فلا دلیل فیە علی ان العبد محرم کما ظن القائلون بە وغایة ما فیه ان 
العبد إذا لم یکن مکاتبا لا یجب علی مولاتہ إلقاء الحجاب بینە وبینہاء وإذا کان مکاتبا قادرا علی 
اُداء الکتابة یلزمھا الاحتجاب منە یالقاء ا حجاب بین وبینہا کما فعلته اُم سلمة رضی الله عنہا مع 








إعلاء السنن کون العبد اُجنبیا عن مولانہ ۸۹ 


۰ وعن ام سلمة ان النبی ا قال: إٰذا کان لإ(حداکن مکاتب وکان عندہ 
یں یہ یی مور وہ ود پت 
٭اتقی “ (نیل ۷:۵١۳)۔‏ 

0ِ وقال ابن أبی شیبة: ۰۸۵٠ہ٠٤٠٤ہب+ رسس‎ ۷١ 
عن سعید بن اللسیب قال: لا یفرنک مہ الایة الا ما ملکت أیمانکم 4ء نما عنی بە‎ 
۱ الإماء ولم یعن بە العبید.‎ 

٣۲‏ وقال أیضا: حدثنا عبد الاعلی عن ہشام عن الحسن أنه کرہ ان یدخل 
الملوك علی مولاتہ بغیر إذنہا۔ 

7 ماوق ای اع الا ھا عضا نون خد و وا 
سعید بن منصور قال: حدثنا ھشیم قال: اُحبرنا مغیرة عن الشعبی ودأخبرنا) یونس عن 
الحسن أُنہما کرھا ان بنظر العبد إلی شعر مولاته (بنایة ٤‏ ٤ء‏ وھذا سند صحیح۔. 


لھا بد ررئٰ ری نی شکتاعی ہا مرا اھدآ کنا مر سبر نع الم 
زوج النبی اه فی طریق مکةء وقد بقی من کتابتہ الفا درم فقالتٰ وھی تسیر: ماذا بقی عليك 
من کتابتك یا نبہان؟ قلت: أُلفا درھمء قالت: فھما عندك؟ قلت: نعم. قال: ادفع ما بقی عليك إلی 
محمد بن المنکدر فانی قد أعتہ بہا فی نکاحہء وعليك السلامء ثم القت ال حجاب. فبکیت وقلت: 
ور بس اہ تی وج 
مکاتب إحداکن وفاء با بقی من کتابته فاضربوا دونه ا حجاب) من ” العتصر* (۲۸۲۰۱)۔ 

فھذا ہو الحجاب الذی أمر بہ رمسول اللہ ہت فی الملکاتب إذا کان عندہ ما یؤدی بە کتابتہ 
أُن لا یری مولاته اُبدا کما کان قبل ذلك ینظر إلی وجھھا ‏ وکفیہا لکونە من الطوافین علیسہاء 
وأخرج البیہقی عن ام سلمة ان رسول اللہ مك قال لھا: دإذا کاتبت ت إحداکن عبدھا فلیرھا ما بقی 
عليه شیء من کتابتہہ فإذا قضاها فلا تکلمه إلا من وراء حجاب+)ء وفيه عبد الله بن زیاد بن سمغان 
ضعیف ولکتە تأید بالطریق الاُولی. 

وبا جملة فلیس للعبد إلا مجرد الرؤیة مولاتہ إلی وجھھا ‏ وکفیہا والدخول علیہا من غیر 
حجاب؛ ولیس هو کا حرم لھاء فحرام عليه اُن ینظر إلی صدرھا مکشوفا و إلی ساقیہا بالاجماعء 
فلما کان فی ذلك کالأجنبی عنہا کان فی ا خلوۃ بہا والنظر إلی شعرھا کالاجنبی أیضاء وقد مر 








ج - ۱۷ ۰ 


باب أُن حق الوطئ ثابت للزوجة 

٤‏ عن عون بن أبی جحیفة عن أبیە قال: آخی النبی ًكِ بین سلمان وأبی 
الدرداء فزار سلمان أبا الدرداء فرأی أُم الدرداء متبذلة فقال: ما شأنك؟ قالت: اُخوك 
ابو الدرداء لیس لە حاجة فی الدنیاء فجاء أبو الدرداء فصنع لە طعاما فقال: کلء فانی 
صائمء قال: ما أناباکل حتی تأکل فاکلء فلما کان اللیل ذھب أبو الدرداء یقومء قال: 
م فتامء فلما کان من آخر اللیل قالِ سلمان: قم الاّنء فصلیاء فقال لە سلمان: إن لربك 
دنو یں مل تو رش تو تی 
النبی سك فذ کر ذلك لەہ فقال النبی ‏ لہ 8 : صدق سلیمان: رواہ البخاری .)۲٦ ٥٤٤(‏ 

وفی لفظ لە عند الدارقطنی: إن لجسدك عليیك حفّاء ولربك عليیك حقًاء ولأملك 
عليك جقاء صم وأفطرہ وصل ونم وأت أملك؛ وأعط کل ذی حق حقه اھ (سننِ 
دارقطنی ص٣٢۲۳).‏ 

مساق رن طزرس افامن تل : قال رسول اللہ لت : یا عبد اللہ! 
ألم أأخبر أنك تصوم النہار وتقوم اللیل؟ قلت: بلی یا رسول اللہ! قال: فلا تفعل صم 
وأفطرء وقم وغ فان لجسدك عليك حقّاء وإن لروحك عليیك حقًاء وإن لزوجك علیك 
حفمّاء رواہ البخاری (۷۹۳:۲).۔ 


الکلام فی السٔألة فی باب الکاتب فلیراجع. وقسال الشسافعی رحمے اللہ: ھذا خباص بأُزواج 
النبی ل وھو احتجابہن عن اللکاتب وإن لم یکن قد سلم مال الکتابة کذا فی العون .)۳۲:٣(‏ 
قلت: لا یقبل دعوی التخصیص إِلا بدلیلء وبا لجملة فھذا ا حدیث أیضا غیر مخالف لمذھب 
. بی حنیفة بل مؤید لہ لأن الکاتب عبد ما لم یؤد ما عليه سواء کان عضدہ ما یؤدی أم لاہ 
فلو کانت العبدیة موجبة للمحرمیة لم یأمر النبی هلّه بالاحتجاب من المکاتب الذی کان عندہ 
ما یؤدیء ویقیة الاآثار فیہا حجة صریحة لأبی حنیفة فافھم واللہ اأعلم. 
باب أن حق الو طئ ثابت للزوجة وو لا ینقطع 
بالو طئة الواحدة دیانة وإن انقطع قضاء 
أقول: قولە: دإن لزوجك عليك حقاہ یدل علی ان الو ع حق الزوجة لان امراد من ا حق 
فی القول المذکور هو الوطئ کما یدل عليه السیاقء وصرح بە فی روایة الدارقطنی لأنه بین الحق 








إعلاء السنن حق الوطیئ ثابت للزوجة ۳۱ 


۷٥٥‏ - وعن عائشة ئشة قالت: کانت امرأأۃ عشمان بن مظعون تخضب وتطیب 
وت فرحزت من وت ا مشھد أو مغیب؟ فقالت: مشھد, قالث: عثمان لا رید 
الدنیاء ولا یرید النساء قالت عائشة: فدخل علی رسول اللہ لم فأخحبرتہ بذلك فلقی 
عثمان فقال: یا عثسان! اُتؤمن با نؤمن بە؟ قال: : نغم یا رسول اللہ! قال فأسوۃ مالك بناء 
أُخرجہ فی ”النتقیٴ وعزاہ لأحمد وقال الش وکانی: أحرجہ أحمد من طرق مختلفة 
متعددة هذہ المذکورة هنا اأحدھاء قال فی ” 'مجمع الزوائدٴ وآأسانید اأحمد رجالھا 
ثقات (نیل .)۱۱۲:١‏ 

۷ وعنہا قالت: دخلت علی خویلة بنت حکیم بن أمیة بن حارثة بن 
الأُوقص السلمیة ‏ وکانت عند عثمان بن مظعون فرأی (النبی هِّ) بذاذۃ میغتہا فقال 
۔لی: یا عائشة: ما أأبذ هیئة خویلة؟ قالت: فقلت: یا رسول اللہ! امرأۃ لا زوج لھا یصوم 
لنہار ویقوم اللیلء ھی کلا زوج لھا فترکت نفسہا وأضاعتباء قاللت: فبعث رسول 

اللہ هك إلی عثمان بن مظعون فجاءہ فقال: یا عثمان! أُرغبت عن سنتی؟ قال: لاء واللہ 
یا رسول اللہ! ولکن سنتك أُطلب؛ قال: فانی أنام وأصلی وأصوم وأفطر وأنکخ النساء 
فاتق الله یا عنمان! فان لأهلك عليك حقّا وإن لضیفك عليك حقا وإن لنفسك عليك 
حقَّاء فصم وأفطر وصل وم قلت: روی أُبو داود منه طرفا رواہ أحمد والیزار بنخوہ 
وقال: فقال: یا عغمان! إن لك فی أأسوةہ وإن اأخشاکم لل وأحفظکم لحدودہ لأُنا 

وفی روایة عند أحمد: إِن الرھبانیة لم تکتب علیناء إِن أُخشاکم لله وأحفظکم 
حدودہ لأناء وأسانید أحمد رجالھا ثقات إِلا أن طریق ”أُخشاکمٴ اُسندھا أحمد 
ووصلھا الہزار برجال ثقات (مجمع الزوائد ٣:۳۰۱)۔‏ 


ا مذ کور بقوله: وائت ت أھلكء ویعلم منە أیضا اُن ھذا ا حق لا بنقطع بالجماع مرة بل بیقی بعدہ أیضا 
ولکن دیانة لا قضاء لأن سیاق الأحادیث دال علی ان الکلام لیس فی الوطكة للستحقة علی ابی 
الدرداء وعبد اللہ بن عمرو قضاء بل الکلام فی الوطئ اللستحق علیہما دیانة کما لا یخفی. 
قال العبد الضعیف: واما ذکرت طرقا عدیدة لقصة عثمان بن مظعون لاقتصار صاحب 
”النتقی“ و ”النیلٴ علی طریق واحدة منہا لا تصرح بالقصودہ وقولە گل فی حدیث أبی أمامة: 
انی إِنما بعفت بعفت بالحتیفیة السمحة ولم َبعٹ بالرعبانیقة الا فکلوا اللحم وآأتوا النساء؛ صریح فی ان 








6 6ر حق الوطئ ثابت للزوجة. ۲ 


فراد 6اشت ور رت رت 
قالت: : ما لنامنه من شیء؛ أما نہارہ فصائمء واما لیله فقائم فدخل النبی َككه ذذ کرن لە 
ذلكء قال: فلقیه النبی َلكه فقال: یا عشمان! أما لك فی اُسوٰۃ؟ قال: وما ذاك یا رسول 
الله؟ فداك أبی وأمی فقال: اما انت فتقوم باللیل وتصوم بالنہار؛ وإن لأأهلكغٰ عليك حقا 
وإن جسدك عليك حقاء فصل ومء وصم وأفطرء قال: فتسہم ارأة بعد ذلك عطرة 
کأنہا عروس فقلن لھا: مه؟ قالت: أُصابنا ما أصاب الناسء رواہ ابو یعلی والطبرانی 
بأسانید وبعض أسانید الطبرانی ثقات (مجمع الزوائد ٣:۳۰۲)۔‏ 

۹ وعن أبی أمامة قال: کانت امرأۃ عشمان بن مظعون امرأةۃ جمیلة عطرة 
تحب اللباس والھیئة لزوجھاء فرأتہا عائشة وھی تفلة فقالت: ما حالك هذہ؟ فقالت: ان 
نفرا من أاصحاب النبی يٌلِكه منہم علی بن أبی طالب وعبد اللہ بن رواحة وعشمان بن 
مظعون تخلوا للعبادة وامتتعوا من النساء وأکل اللحمء وصاموا النہار وقاموا اللیل؛ 
فکرھت ان أریه من حالی ما یدعوہ إلی ما عندی ما تخلی لەہ فلما دخل النبی علهُ 
اأخبرتہ عائشة فأخخذ النبی طََللهُ نعلہ ث رو یی سج ای ہچ ید ود 
عن حالھم؛ قالوا: اُردنا ا حخیر؛ فقضال رسول اللہ َلأه: إنی اِنھا بعت بالحنیفیة السمنحة 
ولم اُبعث بالرھبانیة البدعةء وإن أُقواما ابتدعوا الرھبانیة فکتبت علیہم فما رعوھا حق 
رعایتہاء أُلا فکلوا اللحم وأتوا السا وصوموا وأفطرواء وصلوا ونامواء فانی بذلك 
أُمرتء رواہ الطبرانی وفیه عفر بن معدان وھو ضعیف؛ وقد تقدمت لە طریق فی العلم 
(مےج مسجم الزوائد .)۳۰۲:٣‏ قلت: لم یتسہم بالکذب وانما ضعف من قہل حصفظ 
وللحدیث طرق عدیدة یقوی بعضھا بعضا. 


للمرأۃ حقا علی زوجھا ان یغشاہا وینام معھا ولا یعطلھا حتی تصیر کلا زوج وھی مزوجة, وأُن 
من رغب عن أھله وغطلھا فقد رغب عن السنة وانختار الرھبانیة البدعة ولا یخفی ان ھؤلاء 
الصحابة الذین کانوا یقوسون اللیل ویصوموت الدہار کانوا قد دخلوا بنساءھم غیر مرۃ واحدقٴ 
یدل علی ذلك ما کان عليه نساءھم من الزینة والتعطر وحسن الهیئة بدھة من الدھر قبل ان یتخلی 
اُزواجھن للعبادةہ فلا یصح حمل الأحادیث علی ان ھؤلاء الصحابة کانوا لم یدخلوا بنساءھ 








إعلاء السنن ۳ 


باب جواز العزل عن الأُمة وکراشتہ عن ا رة إِلا یاذنہا 
۰٠‏ عن جابر قال: کنا نعزل علی عھد را ل اللہ کن والرآن بنزل؛ 
متفق عليه۔ ۔ 
١۱ء‏ ولسلم: کنا نعزل علی عھد رسول اللہ َإه فبلغہ ذلك فلم ینہنا۔ 
۲ھ وفی روایة لابی سعید: قال: سألنا عن ذلك رمسول اللہ یل فضال: ما 
علیکم ان لا تفعلواء فان اللہ قد کتب ما هو خالق إلی یوم القیامة متفق عليه. 
ولامرة کما لا یخفی علی من لە إلام باللسان ومعانی الحدیث: وإذا کان کذلك ثبت أن حق 
الزوجة فی الوطئ لا ینقطع بالدخول مرة دیانة وإن کان ینقطع بە قضاء بدلیل ما مر فی باب العنین 
من تأُجیله سنة للإإفضاء إلیٰ امرأتہ فینقطع حقھا فی الفسخ لو وصل إلیہا مرةء وھو حکم القضاء۔ 
سو ور ارب ا و یٹ رھ ےت 
کانت سریة فنعم؛ ما روی البزار عن سلمان قال: سمعت رسول اللہ سك یقول: دمن اتخذ' من 
. الحدم غیر ما ینکح ٹم بغین فعليه مثل آثامھن من غیر أُن ینتقص من آٹامھن شیئا٤ء‏ وھو عن عطاء بن 
یسار عن سلمان ولم ید رکھ. قال الھیٹمی: وفیه من لم اأعرفھم (مجمع الزوائد ٤:۲۹۸)۔‏ 
قلت: ولکنە مؤید بالقیاسء لن امرء راع علی من یعوله یجب عليه حفظھم فی أنفسہم 
ودینہم وأن یحصنہم سن الوقوع فی العاصیء فلا ینبغی لە ان یجمع عندہ جزاری لا یقدر علی 
تحصین فروجھن ولو جمعھن لمصلحة فِلیمسك عندہ ما قدر علی تحصینہا منہن ولیزوج ما 
سواھا. وقد وھم بعض الاأحباب ھھنا حیث أبدی احتمالات کثیرة فی أُن الأمة الروجة ھل 
تستحق علی زوجھا الوطئ أم لا؟ ولو راجع باب القسم من کتاب النکاح لبان لە من قولھم: إنه 
إذا کان لرجل زوجتان أُمة وحرۃة فللأأمة نصف ما للحرة من البیتوتة والسکنی وغیرھا استحقاتھا 
الوطئ علی زوجھاء لان الٹسم ما یستحقه من النساء من تستحق الوطئ ولٰذا لا تستحقہ صغیرةۃ 
لا یمکن وطشہاء فاعلم ذلك ولا تفدر بأُقوال القاصرینء وسیأئی بعض ما یتعلق بذلك فی باب 
العزلء إِن شاء الله تعالیء ظ 
باب جواز العزل عن الأمة وکراشتہ عن الرة إِلا یاذنہا 
أقول: دلت الأحادیث علی ان العزل جائز ولکن رسول اللہ ا کان یحب ترک لأنہ 


)0"( فی قولہ: من اتخذ من ال حدم إشارة إلی التسری: فان ما کان للبیع لا یتخذ للخدمة ظ. 
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٣۳ھ‏ وفی روایة لە: قال: قالت الیہود : العزل ا موعودة الصغری؛ فقال 
النبی حیلا: : کذبت یہودہ إن اللہ لو أراد ان یخلق شیا لم یستطع أحد ان یصرفہ رواہ 
اأحمد وأُبو داود۔ 

اوت سی وہ : ٹم سألوہ عن العزل ققال رسول 

لہ مہ : ذلك الوأد ا فی وی ا موءودة سعلتء رواہ أحمد ومسلم؛ کذا فی ' النتقیٴ 

جح 

٥ھ‏ عن إسحاق بن عیسی عن ابن لھیعة عن جعفر بن ربیعة عن الزھری عن 
محرز بن ابی ھریرۃ عن أبیہ عن عمر بن الخطاب أُن النبی عَّ نہی ان یعزل عن ا حرۃ 
إلا یإذنہاء رواہ أحمد وابن ماجة (منتقی مع الئیل .)۱۱٥٦١‏ قلت: قال فی ال نتقی بعد 
تخریجہ: لیس إستادہ بذاك اھ ولعله اأعله بابن لهیعة کما أعله بە ابن حجر فی 
”الفتح ء حیث قال: احتج ا جمھور بحدیث عن عمر أخرجه اأحمد وابن ماجة بلفظ: 
نہی عن العزل عن ا حرة إلا راڈتہا وی (متادہ ابن لیڈ اھ (ضتح:۷۹۹۱۹)ء واین 
لھیعة لیس بمطروح بالمرةء بل هو مختلف فيه والاختلاف غیر مضر. 

وأعله الدارقطنی فقال: تفرد بە إسحاق الطباع عن ابن لھیعة ووھم فيه خالفه 
عبد الله بن وہب فرواہ عن این لھیعة عن جعفر بن ربیعة عن الزھری عن حمزة بن عبد 
الله بن عمر عن آبيه ووهم فیە أیضاء والصواب عن حمزۃ عن عمرہ کذافی ” نصب 
الرایة“ .)۲۹٤١:٢(‏ 


کان یرغبھہم إلی ترک ولکن لا ینہاھم عن ذلكء ومعنی قوله ما علیکم ان لا تفعلوا: أنە لا ضرر 
عليکم فی ت رکه لا دنیوی ولا أخروی. اما انتضاء الضرر الأخروی فظاعرء وأما الضرر الدنیوی 
فاأن العزل لیس انع للولاد فھو غیر مفید فلا یکون ترکە مضراء وإذا کان الأمر کذلك ففيه 
ندب إلی الترك ولیس بزجر لا ضعیف ولا قوی کما زعم. وما یتوھم من التعارض بین حدیث أبی 
سعید حیث قال فيه: کذبت الیہود فی قولھم: ٭العزل الموءودة الصغری وبین حدیث جذامة 
حیث قال فیه: دذلك الواد الحفی)ء فأطال این حجر فی ”الفتح“ الکلام فی دفعہ. ۱ 
والأأحسن عندی ان یقال: إِن مقصود الیہود من قولھم: العزل الوعودة الصغری کان تحریم 
العزلء فکذبہم ّهِ فی ھذا الزعم ببیان أُن العزل غیر مانع من الأولاد والمنع من الأولاد هو منشاً 
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قلت: إسحاق وابن وھب ثقتانء ولا تعارض بین روایتہما وروایة من اُرسلء فإنه 
یکن أُن یکون الروایة عند ابن لھیعة من الطریقتین: من طریق محرز ومن طریق حمزة؛ 
٭ فرواہ لإ(سحاق من طریق ولابن وہب من أآخری ٹم الراوی قد یسند وقد یرسلء 
فیمکن ان یکون ابن لھیعة فعل کذلكء فلا وجہ لتوھیم إسحاق وابن وہب وتصویب 
الإارسالء ولو سلم فالمرسل حجة عندنا لا سیما إذا تلقاہ اُھل العلم بالقبول وعملوا بەء 
ٹم ہو مؤید بالآثار والقیاس وبا حدیث الصحیح ا مرفوع. 

٦ء‏ آما ا حدیث الصحیح ا مرفوع فقوله عليه السلام: إِن لزروجك عليیك 
حقاء وقد اُخرجناہ فی ھذا الکتاب فی باب مفردہ ووج الاستدلال أُنه ثِ ثبت منە اُن 
للمرأة حقا فی الوطی علی الزوجء ولا یخفی ان القصود من الوطئ؛ هو قضاء الشھوۃ 
واستیفاء اللذة وطلب الولدہ والعزل مخل بہذہ الاأمورہ فلا یجوز بدون إذن من لە ا حق 
وھی امرأة. 

۷ وأما الآثار فقد أحرج ابن ابی شیبة عن ابن مسعود أنه قال: تستأمر ال حرة 
وتعزل عن الأمة, 


ھذا الزعم فیکون زعما باطلا. ومقصودہ ٌلأ من قولە: (ذلك الوأد ال حفی ترغیبہم إلی ترك 
المزل بتنیرھم عنه بہذا العنوانء ولیس القصود تحری العزل وتأثیم العازلء فلا تعارض بین 
الکلامینء وانما سماہ وأدا حفیاء لأن فی الوأد الظاہر إضاعة نفس الولذء وفی العزل اِضاعة مادة 
الولد اُعنی المنی؛ فافھم۔ 

قال العبد الضعیف: لیس ما ذکرہ بعض الاأحباب فی ا جمع بین ال حدیثین اأحسن من ما ذکرہ 
غیرہ لأُنہ لا فرق بین قولہ: ذلك الوأد ال خفی؛ و لوإذا للوعودة سئلت 4 وبین قول الیہود: 
”العزل اللموءودةۃ الصغری“ ظاھرا وأما قوله: : إن مقصود الیہود تحریم العزل ومقصودہ عٌيِكّه التتفیر 
عنه بدون التحریم فھو مما لا یساعدہ اللفظ ولا یدل علیہ والاحسن عندی ان یقال هھنا أیضا کما 
قیل فی عذاب القبر: إن رسول اللہ یل اأنکر علی الیہودیة قولھا: إنکم تفتنون فی القبوں أولا برأیہ 
ٹم أفرھا حین أُوحی إليہ فی ذلكہ فقد روی أحمد پاسناد علی شرط البخاری عن سعید بن مرو 
ابن سعید الدموی عن عائشة ان یہودیة کانت تقول لھا: وقاك الله عذاب القبر؛ قالت: : فقلت: 
یا رسول اللہ! ھل للقبر عذاب؟ قال: ٭کذبت الیہود لا عذاب دون یوم القیامةہ ٹم مکٹ بعد ذلك 
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۸ وأحرج البیىہقی عن ابن عمر أُنه قال: تعزل عن الأمة وتستاأذن اس حرقء 
کذا ذکرہ ابن حجر فی ٭التلخیص ا بیرٴء کما نقله عنە فی ”تعلیق اللمجد علی اموطاً 
لاإمام محمد (ص٢۹١٢۲).‏ 


ما شاء الله ان یمکٹ: فخرج ذات یوم نصف النہار وھو ینادی بأعلی صوتہ: ایہا الناس! اتمیڈوا 
باللہ من عذاب القبر فان عذاب القبر حق اھ من ” 'فتح الباری “ (۱۸۷۰:۳)۔ 
فكذلك کذب رسول اللہ گل الیہود فی قولهم: ”العزل الوعودة الصغری“ برأیه ٹم 

اُفرهم حین أوحی إليه فی ذلكء وإلا فالراجح ما قاله البیہقی بعد ما روی حدیث جذامة: قد رویتا 
عن النبی هك فی العزل خلاف ھذاء ورواة الإباخة اکثر وأحفظہ وإباحة من سمینا من الصحابة 
فھی أُولی (۲۳۲:۷)ء فلو لا ان حدیث جذامة لا یقاوم ما یعارضه من أکثر الروایات الصحیحة 
بطرق عدیدة لقلنا بدرجیح العمل به کما قال ابن حزمء لأن أحادیث غیرھا موافق اأصل الإباحق 
وحدیئہا یدل علی المیعء فمن ادعی أنە أبیح بعد ان منع فعليه البیانء ولکن رأینا ابن عباس قد انکر 
حدیشہاء فقد روی البیىہقی فی ”سننہ“ من طریق سفیان عن العمش عن عبد املك الرزاز عن 
مجاھد قال: سألنا ابن عباس عن العزل قال: اذھبوا فسلوا الناس ثم ا دونی فأخبرونی؛ فسأُلوا 
فأخبروہ, فتلا هذہ الایة: لولقد خلسقنا الإنسان من سلالة من طین ٹم جعلداہپ4 حتی فرغ من ال٦یة‏ 

ٹم قال: کیف تکون من ا موعءودة حتی تمر علی ھذا ا حلق؟ (۲۳۰:۷). وکذلك أنکر علی بن أبی 
طالب رضی اللہ عنه کون العزل من الوأد کما رواہ الطحاوی فی شرح معانی الاآثار بسند صحیح 
عن عبد اللہ بن عمدی بن ا حیار قال: تذاکر أصحاب رسول اللہ مج عند عمر العزل فاختلفوا فیه 
فقال عمر: قد الُحتلفتم وأنتم أُھل بدر الأخیارء فکیف بالناس بعد کم إذ تناجی رجلانء فقال عمر: 
ما هذہ النجوی؟ إن الیہود ترعم اُنہا الموءودة الصغری؛ فقال علی: إنہا لا تکون موعودةء حتی 
مر بالتارات السبع فلإولقد خلقنا الإنسان من سلالة من طین گ4 الیة۔ 

ٹم أخرجہ الطحاوی بسند آخر حسن وزاد: فتعجب عمر من قولە وقال: جزاك الله خیرا 

اف قال الطحاوی: فأُخبر علی أُنە لا موعودة إلا ما نشخ فیه الروحء وأُما ما لم ینشخ فیه فإنھا هو 
موات غیر موءودةہ ٹم ذکر قو[) ابن عباس وقال: فھہذا علی وابن عباس قد اجتمعا علی ما ذکرنا 
ے و ےر مہ تمشح 

للہ مه وأسند البیہقی عن سعد بن أبی وقاص وعن ابی أیوب الأنصاری وزید بن ثابت وابن 
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عباس أنہم کانوا یعزلون عن ولائدھمء وعن ابی سعید الحدری قال: کان عمر وابن عمر یکرھان 
العزلء وکىان زید وابن مسعود یعزلانء رواہ ابو یعلی ورجالە ثقات (مجمع الزوائد :۲۹۸)) 
وھذا معارض ما رواہ الطبرانی عن ابن مسعود قال فی العزل: ھی الموعودة الصغری۔ 

قال الھیٹمی: رجاله رجال الصحیح وقد رجع عنه اھ ودلیل الرجوع قول ابی سعید ہذا: 
إن ابن مسعود کان یعزلء ویدل لە أأیضا ما رواہ الطبرانی عن ابن مسعود قال: یؤاخذ اللہ المیثاق 
علی نسمة فی صلب رجل ثم أخرجہ علی صفا لأخحرجه من ذلك الصفاء فان ششت فأئم وإن ششت 
فلاء قال الھیٹمی: فيه رجل ضعیف لم أسمہ ویقیة رجالە رجال الصحیح ٤(‏ ۲۰)ء) ۱ 

قلت: قد تید قولہ بفعلہ فانجبر الضعف؛ وبا جملة فقد ثبت عن ابن عباس إنکار کون العزل 
من الواد صریحا وکان ابن مسعود قد أأقرہ أولا ثم رجع عنہ وقد ثبت عنہما وعن غیرھما من 
الصحابة أنہم کانوا یعزلونء فھذا ما فی حدیث جذامة من العلة یقف معھا الاستدلال بە علی 
الئع وأما ما ثبت عن عمر وابنه أنہما کرھا العزل فلم یشبت أُنہما کرھاہ لکونہ من الواأد بل قد 
ثبت أُن عمر وافق علیا علی ما قاله أنە لا یکون من الوأد حتی تر بالتارات السبع فلعله کرهە 
أولاء ٹم رجع عنه کرهہ لکونە یخل بقضاء الرأة شھوتہا من زوجھاء والظاھر أنہما کرھاہ عن 
الزوجة لا عن الأمة فقد قال محمد فی ”موطأہ“: بلغنا أن عمر بن امخطاب وطئ جاریة له فحملت 
فقال: اللھم لا تلحق بآل عمر من لیس منہم فجاءت بغلام اأسود فأقرت أُنه من الراعی فانتفی م:ہ 
عمر (ص۹٢۲)”‏ وظاھرہ أنه کان قد یعزل عنہا وإلا لم یکن لارتیابہ من ا حمل وجہ؛ وقد 
ذکرنا فی التن عن این عمر یعزل عن الامة ویستاذن ا حرةء واللہ اأعلم. 
حکم معالة المرأة معالجة اإسقاط النطفة ومعالجة سد ا حمل 

قال الحافظ فی ”الفتح“: وینترع من حکم العزل خکم معا جة امرأة إسقاط النطفة قبل نفخ 
الروحء فمن قال بالمنع هناك ای فی العزل ففی ھذہ اُولیء ومن قال: بالجواز یمکن اُن یلتحق بە 


 )١(‏ ثم ظفرت ولل الحمد بما یدل علی ما استظھرتہ أخرجه عیدذ الرزاق عن ابن عیینة عن ابن أبی نجیح عن رجل من اُھل امدینة 
اُن عمر کان یعزل عن جاریة له فحملت فشق ذلك عليه فقال: اللھم؛ الحدیثء کذا فی ”التلخیص ا بیر “ (۳۳۱:۲)ء ظ۔ 
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وأما القیاس فما قال الطحاوی: إنه کما اُن للرجل ان یأخذ الرأة با جماع وبأن 
یفضی إلیہا فیه وکان للمرأة أن تأخذ الرہ با جماع فکان لھا أُن تأخذہ بالإفضاء لأن 
حق کل واحد منہما علی اللآخر فی ذلك سواء لاشتراك العلة وھی قضاء الشھوۃ 
وطلب الولد (شرح معانی الآثار ملخصًا وموضحًا ۱۷:۲). 


هذاء ومکن أن یفرق بأنه اُشد؛ لأن العزل لم یقع فیه تعاطی السبب؛ ومعالجة السقط تقع بعد 
تعاطی السببء ویلتحق بہذہ المسألة تعاطی المرأة ما یقطع ا بل من أصلهء وقد أفتی بعض الشافعیة 
بلمئعء وھو مشکل علی قولھم یإٍباحة العزل مطلقًاء واللہ اأعلم اھ (۲۷۱:۹)۔ 

قال: واتفقت ا مذاهب الثلائة علی ان ا حرۃ لا یعزل عنہا إلا یإذنہاء وأن الأأمة یعزل عنہا 
بغیر إذنہاء واختلفوا فی الزوجة فعند ا مالکیة یحتاج إلی إذن سیدھاء وھو قول أبی حنیفةء 
والراجح عن أحمدہ وقال ابو یوسف ومحمد: الإذن لھاء وھی روایة عن أحمدء وقد استنکر ابن 
المربی القول بمنع العزل عمن یقول بأن ارأۃ لا حق لھا فی الوطئ ونقل عن مالك اُن لا حق 
المطالبة بە؛ إذا قصد بت رکە إضرارها. وعن الشافعی وأبی حنیفة لا حق لھا فیه إلا فی وطئة واحدة 
یستقر بہا اللھرء قال: فإذا کان الأمر كذلك فکیف یکون لھا حق فی العمزل؟ فان خصوہ بالوطفة 
الاُلیء فیمکن, وإلا فلا یسوغ فیما بعد ذلك إلا علی مذھب مالك بالشرط ا مذ کور اھ قال: 
وما نقله عن الشافعی غریب: والمعروف عند أصحابہ أأنە لا حق لھا اأُصلاء نعمء جزم ابن حزم 
بوجوب الوطئئء وبتحرع العزل اھ (۲۷۰۰۹). 

قلت: ونقله عن ابی حنیفة غریب أَیضًاء فان الوطعة الواحدة تستحتھا الروجة قضاء ولھا 
مطالبة فسخ النکاح بت رکھاء وما زاد علیہاء فھو مستحق دیانة لا قضاء (بحر عن جامع قاضی 
خانء ویأئم إذا ترك الدیانة متعننًا مع القدرۃ علی الوطی (رد ا تار ۹۷۷:۲). 

وإذا ثثبت أن الروجة حرة کانت أو أمة تملك ا مطالبة بالوطئ فی الفیةء والفسخ عند تعذرہ 
بالعنة ونحوھا قضاء ولھا لمطالبة بە لقضاء شھوتہا دیائق وللزوجة الأمة نصف ما للحرة من 
القسم بطل ما فی ”البنایة“ اأنه لا حق للاأمة فی قضاء الشھوة؛ لأن النکاح لم یشرع لھا ابتداء 
وبقاء وبہذا لا تتمکن من مطالبة مولاھا بالعزویج؛ ویقدر بعد الزوج (بلا إذنم) علی إبطال 
نکاحھا بلا استطاع رأیہا (۱۷۹:۲)ء وکیف یقول: إن النکاح لم یشرع لھا ابعداء وبقاء والله 
تعالی یقول: لإواُنکحوا الأیامی منکم والصال ین من عباد کم وإمائکمپچء وأما عدم تمکندہا من 








إعلاء السنن جواژ العزل عن الامة ‏ وکراہتہ عن ا حرة إلا یإذنہا ۹ 

وھذا حجة علی الشافعی إن صح القول عنہ بأنه لا حق للمرأۃ فی ا جماع فکیف 
به فی الإترال؟ کما نقله غنه ابن حجر فی ”الفعح (۲۷۰:۹)ء حیث رد علی ابن 
ہو ود شر رھ تس نت شر ریت 


النکاح بلا إذن الولی فلا بدل علی عدم امشروعیةہ بل علی قصور الولایة کالصغیرۃہ والصغیر من 
الأحرارء وأَیضً فھو منقوض بالعید لأنہ لا یمکن من مطالیة مولاہ بالترویج قضاء ویتمکن ا مولی 
من فسخ نکاحہہ إذا تزوج بغیر إذئہہ فینبغی ان لا یستحق العبد قضاء الشھوۃ من زوجتہء ولا قائل 
یف فافھم_ 

وأما إنہا لا تتمکن من مطالبة مولاها بالعزویج فمسلم قضاء وأما دیانة فإن کان الٰولی 
لا یجامعھاء فلھا ان تطالبه بالترویج لتحصین فرجھاء وصیانة نفسھا عن الفسقء ‏ وکذلك العبد. 

والذی روی عن أبی حنیفة فی الاُمة اللزوجة ان ال حق فی الإذن بالعزل عنہا للمولی دون 
الأمة لا یستلزم أن لا یکون لھا حق فی مطالبة زوجھا بالوطئ قضاء ودیانةہ بل بناءہ علی معنی 
'آخر ذکرہ صاحب ”البدائعُ بما نصہ: ولا بس للرجل أُن یعزل عن أمتە بغیر إذنہا۔ 

وأما الشکوحة فان کانت حرة یکرہ له العزل من غیر إذنہا بالإ(جماعء لان لھا فی الولد 
حقَّاء وفی العزل فوت الولد ولا یجوز تفویت حق الإنسان من غیر رضاہ؛ فإذا رضیت جازہ وإن 
کانت أمة فلا بد من الإذن أیضًا بلا خلافء لکن الکلام فی اُن الإذن بذلك إلی ا مولی أم إلیہا؟ 
قال ابو حنیفة رحمہے اللہ: الإذن فیە إلی مولاهاء وقال ابو یوسف ومحمد: إلیہاء وج قولھما: إِن 
لھا حقا فی قضاء الشھوۃہ والعزل بوجب نقصانًا فیهہ ولا یجوز إبطال حق الإنسان من غیر رضاہء 
وجە قول أأبی حنیفة رضی اللہ عنە: إِن الکرامة فی ا حرة لمکان خوف فوت الولد الذی لھا فیہ 
حق, والحق ھھنا فی الولد للمولی لاللامة وقولھما: فیه نقصان قضاء الشھوۃ فنعم؛ لکن حقھا 
فی أُصل قضاء الشھوۃ: لا فی وصف الکمال أُلا تری ان من الرجال من لا ماء لە وھو یجامع 
امرأته من غیر إنزالء ولا یکون لھا حق الخصومة (قضاء ولا دیانة وکذلك من الرجال من ھو 
سریع الإنزال لا تق تقضی الرأة شھوتہا منە علی وجہ الکمال؛ ولا یکون لھا حق اخصومق) دل ان 
حقھا فی اأصل قضاء الشھوۃ لا فی وصف الکمالء واللہ سبحانه أأعلم :)۱۲٦١:١(‏ 

وحاصلہ: ان استحقاق وصف الکمالءإنما هو لن یستحق الولد لا لغیرہ والأمة لا تستحق 
الولدء فلا حق لھا فی العزل إِذنًّا ومنعًاء وانا ذلك إلی سولاہاء وفی متن ”الدرٌ: وجاز عزله عن 
أمته بغیر إذنہاء وعن عرسه بإذنہاء وظاعرہ ان الإذن للأمة النکوحة لان المرس یشملھاء 








ج - ۱۷ جواز العزل عن المة ‏ وکراتہ عن ا حرة إلا یإذنہا ٤٤‏ 


وقال: وما نقله عن الشافعی غریب وا مشھور عند أصحابہ أنە لا حق لھا أُصلاء وقال 
فی (ص :)۲٦۹‏ بعد ما نقل عن ابن عبد البر وابن مسیرۃ أنه قال: لا خلاف بین العلماء 
فی أنە لا یعزل عن الزوجة ا حرة إلا یاذنہا اھ بأن اللعروف عند الشافعیة أُن الرأۃ لا حق. 
لھا فی ا لجماع أُصلاء وفی جواز العزل عندھم خلاف مشھور اھ ملخصا۔ 


لکن حاول الشارح فی غایة البیان أُن الإذن لمولاھا فی قولھم جميعًا بلا خلاف فی ظاھر 
الروایة کذا فی ”ال جامع الصغیرٴ وعنہما أأنه لما اھ من ”رد انحتار “ (٥:۸٦۳)ء‏ کذا ھھنا فی 
(باب ال حظر والإباحق)ء بتثنیة الضمیر فی قولە: لھماء وفی باب نکاح الرقیقء وعنہما ان الإذن 
لھا )٦٦٦٦٦(‏ بوحدة الضمیرء وھو الصحیح بدلیل ما مر عن ”البدائعٴء ولم یرد اُحد عن 
ہو ری وب سور تی جح تد 
تصحیف الناسخینء فتنبه له. 
. قال ابن عابدین: والإذن فی العزل مولی الأمة لا لھہاء وھذا ھو ظاھر الروایة عن الثلاثة لأن 
حقھا فی الوطئء وقد تاُدی بالجماعء وأما سفح اماء ففائدتہ الولد وا حق فيه للمولی؛ فاعتبر إذنه 
فی إسقاطہء فإذا اُذن فلا کراهة فی العزل عند عامة العلماء وھو الصحیح وبذلك تظافرت الخبار 
وفی بعض أُجوبة اللشایخ کراھشہاء وفی البعض عدمھا (فتحج وللسید العزل عن أمته بلا خلاف: 
وکذا لزوج ا حرة یإذنہا (قھستانی). 
وأما الکاتبة فینبغی اُن یکون الإذن إلیہاء لن الولد لم یکن للمولی ولم اُرہ صریحا 
(یيش)ء وفیے اُن للمولی حقا أیضا باحتمال عجزھا وردھا سو ری 
أیضا رعایة للحقین (رحمتی ملخصا ٢‏ ۳۰) 
۱ وقد تخبط بعض الحباب فی تنقشیح مذھب الإمام وصاحبیه؛ وکل ذلك لقلة مراجعة 
الکتب؛ وا حق أُن لا خلاف بین أئمتنا فی ظاھر الرواۃ لسکوت محمد عن ذکر ال خلاف فی 
”الجامع الصغیر وفی الموطأً لەہ وا خلاف لھا هو فی روایة عنہما ان الإذن للاُمة المزؤجة لا مولاهاء 
ومیل الطحاوی إلی ترجیح ھذہ الروایة حیث قال: قال ابن أبی عمران: ھذا ہو النظر علی أُصول _ 
ما بنی عليه هذا الباب؛ لأُنہا لو اُباحت زوجھا ترك جماعھا کان من ذلك فی سعة ولم یکن 
کولاھا أن یأخذ زوجنھا بن یجامعھا: فلما کان الجماع الواجب غلیٰ زوجھا إلیہا لا إلی مولاھا 
کان ذلك الإفضاء إلی ا جماع والاخذ بە إلیہا لا لی مولاھاء فھذا هو النظر فی ھذا (۱۸:۲)۔ 








إعلاء السان جواز العزل عن الأمة ‏ وکراہتہ عن ا حرة إلا یاذنہا ۰ 


ومکن ان یقال: إن ا حق الذی أنکرہ الشافعی هو حق القضاء دون حق الدیائق 
علی ان لا حق لھا فی ا جماع عند الشافعی لم یفرق بین القضاء والدیانة واللہ اأعلم. 


وا لجواب ما قد تقدم من حق الزوجة إنما و فی أُصل قضاء الشھوۃ لا فی وصف الکمالء 
فلذا کان أمر ا ماع الواجب إلیہا دون مولاھاء وأما الإفضاء إلیہا علی وصف الکمال فلا حق لھا 
فیه ولما هو حق من لە الولدہ أُلا تری أُنە لو تزوج الأمة وشرط حریة الاُولاد کان أولادھا أحرارا 
بقبول المولی شرطہہ ولا حق للأأمة فی قبول ھذا الشرط وردہہ وإذا کان کذلك فلزوج الأمة ان 
یعزل عنہا یإذن ا مولی إذا لم برض بحریة اأولادھاء لأنْ عليه ضررا فی استرقاق ولدہء ولذا ندب 
الله تعالی إلی التحرز عن نکاح الإماء بدون الضرورة بقولہ: لٰذلك من شی العنت منکم ون 
تصبروا خیر لکمچ الایة, 

ومفاد ذلك ان زوج الأمة لو شرط حریة الاأولاد ورضی ب ا مولی لا یتوقف العزل علی إذن 
للولی بل علی إذنہا کما بحثه السید أُبو السعود (رد ا حتار ٦:٢‏ ٢٦)؛‏ لاُنہا حیعذ کالحرۃ سواء۔ 

ولنا أُن نقول: إِن مقتضی النظر هو ما ذکرہ ابن ابی عمران ولکن عارضہ فی الأمة لملزوجة 
نظر آخر وھو اُن نکاح الإماء إنھا شرع لصیانة النفس عن العنت لا لابتغاء الولد بدلیل ما ذکرناہ 
من النص؛ ومقتضاہ ان لا یکون للاُمة الدکوحة حق إلا فی أصل قضاء الشھوۃ دون ما فوقھاء و(نھا 
اشترط إذن ا مولی لأن لە حقا فی اأولاد أمتہ فلا یجوز تفویتہ إلا یإذنە. 

وأُما ما رواہ عبد الرزاق بسند صحیح عن این عباس قال: تستأمر ا حرۃ فی العزل ولا تستاأمر 
الأمة السریق فان کانت أُمة تحت حر فعليه ان یستأمرھا (فتح الباری ۲۷۰:۹)ء فھو وإن کان نصا * 
فی محل النزاعءولو کان مرفوعا لم یجز الععدول عنہہ ولکن مفھوم حدیئہ مت أنه نہی ان یعزل 
عن الحرة إلا یاذنہاء وقول ابن مسعود وابن عمر: تستأمر ا حر وتعزل عن الأُمة جواز العزل عن 
الأمة مطلقا مل وکة کانت أُو منکوحةة فقیدناہ فی المنکوحة یاذن امولی بالدلیل الذی مر ذکرہ؛ 
وحملنا قول ابن عباس علی أنہ یستأمر الأمة اللدکوحة تطیبیا لقلبہا ولم نرہ علی الوجوب؛ ولو قال 
قائل: إِن ابا حنیفة لم ییلغہ أثر ابن عباس ہذاء ولو بلعه لقال بەہ وترك النظر کما قال بە صاحباہ لم 
یکن بعیداعن الفقء والذی أدین الله بە ان مفھوم ا حدیث المرفوع نہی ان یعزل عن ا لحرة إلا 
یاذنہاء وقول ابن ععر وابن مسعود: تسعأمر الحرة وتعزل عن الأمة لیس إلا جبواز العزل عن الأمة 
المملو کة بغیر إذنہا۔ ۱ 








وأما لمکوحة من الإماء فحکمھا ما ذکرہ ابن عباس رضی اللہ عنہما لأنه صریح فی معنا 
والمفسر قاض علی المفھومء ولانہا زوجة تملك امطالبة بالوطاً فی الفیشة والفسخ عند تعذرہ بالعنق 
وترك العزل من تمامہ فلم یجز بغیر إڈنہا کالحرةۃ وأما کون أولادھا ملکا للمولی فلا یصلح سببا 
لعوقف العزل علی إذنہ لکون الإعلاق موہوما عند ا جماع غیر متیقن بە ولا حکم للموھوم: وقد 
اُطال بعض الاحباب الکلام فی ھذا الباب بلا طائل وفی ما ذکرناہ کفایة إِن شاء اللہ تعالی ظ. 


تبیه: قال الش وکانی: قد ضعف أیضا حدیث جذامة أعنی الزیادة التی فی آخرہ بأنہ 
تفرد بہا سعید بن أُبی یوب عن أبی الأسودء ورواہ مالك ویحہی بن أیوب عن أبی الأسود فلم 
یذ کراھا اھ (نیل ١:۱۱۸۰)۔‏ 


خطاً الشوکانی فی النقل من وجھین: ۱ 

قلت: هذا خطاً فی النقل من وجھین: اأُحدھما: أأنه قال: رواہ مالك ویحیی بن أیوب عن 
أبی الأُسود والأمر لیس کذلكء لأنہما رویاہ عن محمد بن عبد الرحمن بن نوفل لا عن ابی 
الاسودں کمازعم, 

وثانیہما أنه قال: تفرد بہا سعید بن أٌبی یوب ولم یروها مالك ویحبی بن یوب والأمر 
لیس کذلك: لان یحبی بن یوب روی ھذہ الزیادةء کما رواہ سعید. 

قال مسلم بعد إخراج روایة سعید: وحدثا أبو بکر بن ابی شییة قال: نا یحبی بن إسحاق 
قال: نا یحبی بن أیوب عن محمد بن عبد الرحمن بن نوفل القرشی عن عروۃ عن عائشة عن 
جذامة بنت وھب الأسدیة اُنہا قالت: سمعت رسول اللہ ٭َلكّ وذکر بمثٹل حدیث سعید بن أبی 
أیوب فی العزل والغیلة غیر أنه قال: الغیال (صحیح مسلم ٤:٦٦٦)ء‏ نعم! رواہ مالك عن محمد 
ابن عبد الرحمن بن نوفل عن عروۃ عن عائشة عن جذامة فاقتصر علی الغیلة ولم یذ کر العزل؛ کما 
أخرجه عنه مسلم أیضا فی ”صحیحهٴ (١:٤٦٦٦)ء‏ فاحفظه. 

قال العبد الضعیف: قال ابن حزم فی ”ا حلی٭: قد.جاءت الإباحة للعزل صحیحة عن جاہر 
ابن عبد الله وابن عباس وسعد بن ابی وقاص وزید بن ثابت وابن مسعودء وصح النع منه عن 
جماعة کما رویناعن حماد بن سلمة عن عبید الله بن عمر عن نافع اُن ابن عمر کان لا یعزل؛ 
وقال: لو علمت اُحدا من ولدی لنکلتہہ قال ابن حزم: لا یجوز ان ینکل علی شیء مباح عندہ. 








(قلت: یجوز أُن پنکل علی فعل ما ہو خلاف الاُولی تاُدییا)ء ومن طریق سعید بن منصور 
نا ھشیم اُخبرنا ابن عون نی نافع عن ابن عمر قال: ضرب عمر علی العزل بعض بنیە۔ 

(قلت: محمول علی العزل عن ا حرقتبغیر رضاھا) بدلیل ما رواہ ابن ابی شییة عن ابن عمر 
أنه قال: یعزل عن الأمة ویستاذن ا حر وعن عسر مثله رواھما البیہمی؛ وفيه ابن لھیعة وھو 
معروف: کما فی "التعلخیص٭ٴ (ص۳۰۹)ء ومن ظریق ا حجاج بن المدہال نا ابو عوانة عن عاصمَ 
بن بہدلة عن زر بن حبیش ان علی بن أبی طالب کان یکرہ العزلء ومن طریق محمد بن بشار تا 
عبد الرحمن بن مھدی نا شعبة تا یزید بن خمیر عن سلیمان بن عامر قال: سمعت آبا امامة الباھلی 
یقول وقد سثل عن العزل؛ فقال: ما کنت اُری مسلما یفعل‌ہ ومن طریق سعید بن منصور نا ھشیم 
اُرنا یحبی بن سعید الأنصاری عن سعید بن ا مسیب قال: کان عمر بن ا لخطاب وعغمان بن عفان 
ینکران العزل: قال ابن حزم: سماع سعید عن عثمان صحیح؛ قال: وصح (المنع من العزل) أیضا 
عن الأأسود بن یزید وطاوس اھ (ص۷۱)۔ 

قلت: إنکار من أنکرہ ‏ وکراهة من کرهه محمول علی العزل عن الحرة بغیر إذنہا أو عن 
لأمة ٹم ینکر حملھا وینصفی عن ولدھاء ولو سلم أنہم کرھوہ مطلقا فکم من مکروہ وھو مباح 
شرعا کما مر ان أُبغض ا لال عند اللہ الطلاق. 

وبا جملة فلا یخلو العزل عن الکراهة تتزیہا ولو کان عن ال حرة إذنہا او عن الأمة لتدافع 
الروایات فی إباحتہ ‏ وکراہتہ :واللہ تعالیٰ اأعلم ظ. 

زور سی سج کپ سر رو سی 
المرأة إإِسقاط النطفة قبل ن نفخ الروح؛ وحکمہ عندنا ما ذکرہ فی ' الدر ‏ قالوا: یباح إسقاط الولد 
قبل أربعة أُشھر ولو بلا إذن الزوج اھ قال ابن عابدین: قال فی ”الدہر“: ھل یباح الإمسقاط بعد 
الحمل؟ نعم! یباح ما لم یتخلق منه شىء ولن یکون ذلك إلا بعد ماة وعشرین یوما فامراد بالتخلیق 
نفخ الروح وإطلاقھم یفید عدم توقف جواز إسقاطھا قبل المدة الملذکورۃ علی إذن الزوج وفی 
کراہة ال خانیة: ولا اأقول بالحل إ إذ اٹمرم لو کسر بیض الصید ضصە لاہ اأُصل الصیدہ فلما کان 
یؤخذ بالجزاء فلا أقل من اُن یلحقھا إثم ھنا إذا اأسقطت بغیر عذر اھہ قال ابن وھبان: ومن الأعذار 
أُن ینقطع لینہا بعد ظھور ا حمل ولیسٴلأبی الصبی ما یستاًجر بە الظثر ویخاف علاکە: ونقل عن 
”الذخیرة“: لو أرادت الإلقاء قبل نفخ الروح ھل یباح لھا ذلك ام لا؟ اختلفوا فی وکان الفقيه 








علی بن موسی یقول: إنه یکرہ فان ا ماء بعد ما وقع فی الرحم مآله الحیاۃ فیکون لە حکم ا حیاۃ 
(والتقیید بالوقوع فی الرحم یفید أنه لیس لہ حکم ا حیاۃ قبله) کما فی بیضة صید ا حرامء ونحوہ 
فی ”الظھیریةٴء وبہ تبین ان قاضی خان مسبوق با مر من التفقہہ انتہی کلام ”النہر “۔ 


حکم احتیال ا مرأة لقطع ال حمل ٠‏ 


أُخذ فی ”الدہر“ من ھذاء وما قدمه الشارح فی ”ا حائیة٭ و ”الکمال“: أنه یجوز للمرأة 
سد فم رحمھاء کما تفعله النساء مخالفا ما بحشه فی ”البحر من أُنە ینبغی ان یکون حراما بغیر 
إذن الزوج قیاسا علی عزلە بغیر إذنہا۔ 
قلت: لکن فی ”البزازیة“: ان لە منع امرأته عن العزل اف (فلا یجوز لھا سد فم رحمھا 
بغیر إذنه) نعم! النظر إلی فساد الزمان یفید الجواز من الجانبینء فعا فی ٭البحرٴ مبنی علی ما هو 
أُصل المذھب؛ وما فی النہر علی ما قاله الشایخء واللہ السععان اھ (٢:٦٦٦)ء‏ وفیە أأیضا عن 
”الحائیة“: أنه یباح (العزل عن ا حرة بغیر |ذنہا ) فی زماننا لفسادہء قال الکمال: فلیعتبر عذرا 
مسقطا لإذنہاء وعبارتہ فی ”الفتاوی“: إن خاف من الولد السوء فی ا حرۃ یسعه العزل بغیر رضاھا 
(کأن کانت جاهلة او حمقاء لا تعرف تربیة الاُطفال وتاأدییہم فیجوز العزل عنہا بلا إذنہام لفساد 
الزمان ا فعلم منە ان منقول المذھب عدم الإباحةء وإن هذا تقیید من مشایخ الملذھب لتغیر بعض 
لأحکام بتغیر الزمانء وأقرہ فی الفتحء وبہ جزم القھستانی أیضا حیث قال: وھذا إذا لم یخف علی 
الولد السوء لفساد الزمان وإلا فلا یجوز بلا إذنہا اھ۔ 
.._ ویحتمل ان یلحق بہذا العذر مثلە کأن یکون فی سفر بعیدا او فی دار الحرب فخاف علی_ 
الولد او کانت الزوجة سیفة ا حلق ویرید فراقھا فخاف ان تحبل اھ (٦:٢٦١)۔‏ 
قلت: فبالنظر إلی فساد الزمان یجوز للمرأة سد فم رحمھا أو تعاطیہا ما یقطع الحبل من 
أُصلهء ولکن ھذا مما یعرف ولا یعرف: فإن العامة لا یراعون ا حدود ولا یقفون عندھاء والفقیه من 
عرف حال زمانہ؛ وقد نشأت فی أوروبا جماعة من النساء تسعی فی تقلیل النسل وقطعھا وتعلم 
اأُخواتہا اُنواعا من ا حیل لقطع ا حبلء وانتشرت دعوتہا إلی أُقصی البلاد من الھند والعرب ومصر 
والشامء ولو تمت حیلة ھؤلاء ال حبیثات لأأغضت إلی قطع الدسل وفساد العالم. وقد حث النبی َِهُ 








إعلاءِ السنن ٤‏ 


۱ باب استبراء السبایا ومن فی معناھا 

۰ عن أبی سعید ان النبی قتّهُ قال فی سبایا أأوطاس: (لا توطأً حامل حتی 
تضع ولا غیر حامل حتی تحیض حیض)ء رواہ أحمد وأُبو داود (کذا فی ”ا متقیٴ)ء 
وقال فی ”الئیل“ :)۲٢٢:٦(‏ أُخرجه ا حاکم أَىضًا وصححہ وإسنادذہ حسن قلت: 
النص عام للبکر والشیب؛ وکذا العلة عامة لھماء 7072 
توھمه والبکر متوھمة ا حبل کالثیب. ۰ 

قال این قدامة فی الغنی: قال أبو عبد اللہ (الإمام أحمد: قد بلغنی ان العذراء 
تحمل فقال لە بعض أھل اٹجلس: نعمء قد کان فی جیراننا اھ (مغنی ۹:۹٥۱)ء‏ فاندفع 
ما قال بعضھم: إن البکر لا تستبرا۔ 

۱ھ وما احتجوا له بحدیث رویفع بن ثابت أُنه قال: من کان یؤمن بالله 
والیوم الآخر فلا ینکحن ٹیا من السبایا حتی تحیض رواہ اأحمدہ کما فی ”النتقی ٴ 
فلا حجة لھم فیهہ أما أولا: فلأنه احتجاج با مفھوم وھو غیر حجة. 

وٹانیا: بأن ھذا للفھوم معارض بمنطوق حدیث أبی سعید لأنه قال: ”ولا غیر 
حامل حتی تحیض ‏ وھو یعم البکر والثیب. 


علی تعاطی اُسباب الولد فقال: (تناکحوا تناسلوا تکٹروا)ء وقال سوداء: ولود خیر من حسناء 
عقیم فلا یفتی بجواز العزل ونحوہ إلا ان یکون لحاجة ظاھرۃ مثل أُن یکون فی دار الشرب 
فندعوہ الحاجة إلی الوطاً فیطاً ویعزل او تکون زوجتە أمة فیخشی الرق علی ولدہ أو تکون لە أمة 
ج ‏ و وقد روی عن علی رضی اللہ عنه أنه کان ِ00 
٭الغنیٴ (۱۲۳:۸))ء ظ 
باب استبراء الممل و کة اذا قملکھا 

اأقول: تحقیق ھذا ا مقام ان تحقق الشغل باء الغیر موجب للاستبراء بوضع ا حمل مطلقا سواء 
کانت أمة و حرة موطوءۃ بملك الیمین او بالنکاح حاملا بحمل ثابت النسب و غیر ثابت النسب 
لتحقق سقی ماء الغیر فی کل واحد منہا وھو منہی عنه وأُما توھم الشغل بماء الغیر فلم یثبت تآأثیرہ 
فی إیجاب الاستبراء مطلقاء بل ثت عدم تأثیرہ فی باب النکاح لأنه من امعلوم بالبداهة من الشرع 
أُن الشارع لم یوجب الاسعبراء علی کل رجل تووج امرأة کما أوجبە علی کل رجل سبی امرأق. 








کی 16 استبراء السبایا ومن فی معناھا آ٢3‏ 


٢ك‏ وڑالتَا بأن الحدیث روی عن رویفع بلفظ آخر أیضًا وھو أنه قال: من 
کان یؤمن باللہ والیو "ھ09" 
امرأۃ من السبی حتی یستبرئہاء رواہ ابو داودء وإذا کان ا حدیث مرویا بألفاظ مختلفة 
فلا یختص الاحتجاج ب بلفظ واحد دون غیرہ؛ فان کان الحدیث اہنًا من رویفع 
بخصوص لفظ الشیب؛ فالظاہر أُنه روی ا حدیث با لمعنی بظنه ان البکر لا توھم فیه 


سواء کانت حاملا أُو غیر حامل بکرا أو ٹییا منکوحة أو غیر منکوحة, ۱ 

فلما ثبت اُن توھم الشغل غیر مؤثر فی وجوب الاستبراء علی الإطلاق قال أئمتنا الثلاثة: إن 
التوھم لا یکون مؤثرا فی إیجاب الاستبراء إلا بشرط ان یصملك الرجل الرقبة والبضعة معاء أما إذا 
تملك إحداھما دون الأخری أُو تملكِ إحداہما فی وقت والأحخری فی وقت لا یجب الاستبراء لأُن . 
النص لم یرد إلا فیما تھلکھا معا۔ : 

أُما إذا یعملك إحداھما دون الأخری أو تملکھما لکن لا معاء بل مرة عذہ وأخری مذہ؛ 
فلم یرد فيه نص: ولا یصح إلحاقه بامنصوص عليه بالقیاس؛ لان من شرط القیاس أُن لا یکون 
الفرع أُدون من الأُصل وکون الصورتین اذ کورتین اُدنی من النصوص عليه ظامرہ لأن تأثیر 
مجموع الامرین لا یستلزم تآأثیر کل واحد بانفرادہہ ‏ وکذا لا یستلزم تأثیر الاأمرین ا جتمعین من أُول 
الأمر تأثیرهما إذا اجتمعا فی آخر الأمرء لأنه یحمل ان یکون الاجتماع من أُول الأمر شرطا فی 
النأثیر؛ ہذا هو الأُصل وفرعوا عليه أُنە لو تروج أأحد أُمة غیرہ لا یجب علیہ الاستبراء؛ لأنه ملك 
بضعھا ولم یملك رقبتہاء ولو اشتری أأحد امة غیرہ الروجة من الآخر لا یجب علیه الاستبراء لأنہ 
ملك رقبتہا ولم یملك بضعھا ولو طلقھا الزوج بعدہ لا یجب عليه الاستبراء أیضا لان ون ملك 
رقیتہا وبضعھا لکن لم یملکھما معا من أول الأمر بل اجتمعا فی ملکە آخر الأمر۔ 

وکذا من تزوج امرأأة ٹم اشٹراھا لا یجب عليه الاستبراء ما قلنا. وعلل فقھاءنا سقوط 
الاستبراء عمن اشتری أمة مزوجة من الغیر وقبضھا ثم طلقھا الزوج قبل الدخول بأُن الشارع حکم 
بفراغ رحمھا لإجازۃ النکاح وتحلیله وطئ الزوج وعدم إیجابە العدة عليه بالطلاقء وھذا تعلیل 
ساقط لأن إجازته النکاح وتحلیله الوطی لیس حکما منە بالفراغء بل هو مبنی علی إسقاطه اعتبار 
التوھم فی باب النکاحء وأما عدم إیجابہ العدة علیہا فھو حکم منه بالضراغ من ماء الزوج لا من 








إعلاء السان استبراء السبایا ومن فی معناھا ۷ 


۳٣‏ وقال علی: بے ری کارلاقاا ٹیا عق پھر نہا بخیضہ اضیع 
بہا فی ”البحرٴء وأقرہ الش وکانی عليهہ وو دلیل علی أُن الأثر ثابتء وبعد الثبوت هو 
دلیل علی اُن حکم الاستبراء لا مختص بالسبایاء کما ذھب إليه داود وھو دلیل أَیضًا 
علی عموم ا حکم للبکر والثیب. ۱ 

٤‏ وقال ابن عمر: إذا وھبت الولیدة التی توطاً او بیعت و اُعتقت فلتستبراً 
بحیضة ولا تستبرأً العذراءی حکاہ البخاری فی ”صحیحهٴء کما فی ”النتقی “۔ 


ماء لمولیء فلا یصح ھذا التعلیلء والتعلیل الصحیح ہو ما قلنا: نہ لم یشبت من دلیل× لا نص؛ 
ولا قیاس اعتبار التوھم فی ھذہ الصورة وفی مٹلھا. 

مھا سام اس ا فا 2ا2ت کل ات 
خالفھم فیہا بالراًی والقیاس؛ ومع ذلك ہم یطعنونہم بمخالفة الکتاب والسنة بالریء وھل ھذا إلا 
من العجائب التی یتعجب منہا کل من لە بصیرۃ وإنصافء واأأعجب منە ان من أصحابنا من 
.صحح وجوب الاستبراء علی المولی إذا اُراد تزویج أمته للوطوعةء ومنہم من صحح استحبابہ. 
وکل ھذا خلاف المذھب؛ لأن للذھب اُن الاستبراء السابق علی السبب أُو ا جتمع معه لا یجزیئ 
عن الآستبراء الواجب بعدہہ وھو مصرح فی کلامھم؛ فما معنیٰ وجوب الاستبراء او استحبابہ 
مقدما علی السبب؟ وقالوا أیضا: إن الاستبراء واجب علی الزوج إذا تزوج أُمة غیرہ اللوطوعة لە 
ولم یستبرٹہا الولی عند محمد قیاسا علی الشراء وقالوا: ھذا أصح. وھو خطاأیٹتاء لن محمدا 
لم یصرح بالوجوبء وإما قال: اأُحب أن لا یطلأھا قبل ان یستبرٹًہا. 

وحملە علی الوجوب بالقیاس علی الشراء فاسد للفرق بین ملك الیمین وملك النکاح فی 
اعتبار الحوھم وإسقاطہہ ولو صح القیاس لوجب الاستبراء علی کل زوج کما وجب علی کل 
مشتر او ساب ولا یقول بە محمد فظھر أُن ما نسبوا إليه غیر صحیح لا من حیث النسبة ولا من 
حیث الدلیل: 

و کذا نسبوا إليه وجوب الاسعبراء علی الزوج إذا تروج امرأة تزنی مع ان محمدا لم بصرح 
فیە بالوجوب ولا ھو صحیخ علی أصلہء وإنھا صرح هو بالاستحباب فقط وو مبنی علی التورع 
عن احتسال سقی مامہ ماء غیرہہ ولا شك فی أنە لو تورع اأُحد عن مثل ھذا کان أُح.ہ: پ وك 
لم یکن واجبا عليه لإسقاط الشارع اعتبار التوھم فی باب النکاے فلا یتبغی الاغترار بمثل مذہ 








ج - ۱۷ استبراء السبایا ومن فی معناھا ۸ 


ویظھر منە ایض اُن الاسعبراء غیر مختص بالسبیء ء بل هو عام لکل ما ہو سبب 
ملك الرقبة وا متعة معًا کالشراء والھبة وغیرھماء وأما قولہ: : لا تستیراً العذراء فھو مبنی 
علی یہن لیر لا توهم فیه للخبلء وشد عرفت آنه خلاف الرائع ٹا انا عن ےم 
وأأھل مجلسہہ فلا یؤخذ بە لاُجل هذا ولعموم نصوص الاستبراء للبکر والغیب۔ 


الأقوالء لأن الصحیخ الوائق لأصوایغ وتضریحادیم او نا کانا: زله لیس علی اشہہد الاَراء لا 
وجوبا ولا استحباباء ولا علی الزوج إِلا استحبابا لا فی الأمة ولا فی المزنیة۔ 

وقال ابن القیم فی ”إعلام اللوقعین٭ٴ (۲۷۸:۱): إنہم یوجبون استبراء البکر التی لا توطاً 
مثلھا مع العلم القطعی یسراءة رحمھا اھ.ء وھذا خطاً أیضا لنہم لا یوجسون استبراء البکر التی لا 
توطأً مثلھاء لان الاستبراء مشروع للوطئ فلما لم تکن صالحة لوط فلا معنی لاستبراءھاء وا 
یوجبون استبراء البکر التی ھی صالحة للوطئ لتوھم الشغل ماء الغیر لأن البکارۃ غیر مانعة من 
ا حمل کما صرح بە إمامه أحمد الذی هو أُعلم الناس بالحدیث واأتبعھم لە عندہء فالطعن ناش من 
خطأء فی فھم مذھب الأئمةہ وشنع أیضا بأنہم یسقطون الاستبراء عمن أراد وطی الأمة التی 
وطكہا سیدھا البارحة ثم اشتراھا هو فملکھا لغیرہ ٹم وکله فی تزویجھا منە فقالوا: یحل لە وطمہا 
ولیس بین وطئ بائعھا ووطفه هو إِلا ساعة من نہار اھ وھذا طعن علی الشارع حیث اأسقط 
اعتبار التوھم فی النکاح فاأحل نکاح الموطوءۃ ووطہا مع توھم ا بل بناء علی ان اعتبار التوھم فی 
باب النکاح مغض إلی إلقاء الناس فی ا حرج والضیق والعنت ولیس بطعن علی الائمة لأأنہم لم 
یقولوا ذلك من عند انفسھم فالطاعن هو المطعونء وھل عند ھذا الطاعن نص یوجب حرمة وطئ 
اُحدھما بعد وطئ الآخر مطلقا؟ فان قال: نعمء فلینقل لنا ذلك الىص حتی ننظر فيەء وإن قال: لاء 
قلنا له: فکیف ساغ لك التشنیع؟ 

فإن قلت: قد روی عن النبی سك أنه قال: ؛لا یقع اثنان علی امرأة فی طھر واحدہء قلنا: 
نطاليك أولا بالسند وثانیا بأُىك کیف علمت أن النہی فیه محمول علی التحری؟ لم لا یجوز ان 
يك محمولا لی الاُعم منه وھو خلاف الاولی؟ فان قلت: الأصل فی النہی التحرع قلنا: هذا إذا 
لم تکن هناك قرینة علی خلافہء وھنا القرینة قائمة علی خلافه وو اُن الشارع لا یعتبر التوھم 
فی النکاح۔ 

فان قلت: إذا لم یعتبر الشوھم فی النکاح فکیف توجبون الاستبراء علی من أسلمت من 








إعلاء السنن استبراء السبایا ومن فی معناھا ۹ 


وأُما قوله بوجوب استبراء الأمة اللعتقة فمبنی علی توھم الشغل بماء ا مولی ولا 
یخفی ان کل توھم لیس بموجب للاستبراء وإلا لوجب استبراء کل امرأة تزوجھاء کما 
یجب استبراء کل أُمة ملکھا رجلء واللازم بدیہی البطلانء فلا حجة فی ھذا القول۔ 


اُزواج الشرکینء وھاجرت إلینا وحدھا؟ قلنا: من نقل ھذا عن أئمتنا فقد اُخطأء فإن ابا حنیفة لا 
یوجب علیہا العدةء ویجوز لھا التزوج فی ال حال من غیر استبراء۔ 

وأما أبو یوسف ومحمد فإنہما لا یوجبان الاستبراء أأیضا وإنما یوجبان العدة بٹلاث حیض؛ 
فلا قائل بوجوب الاستبراء بالحیضة فی أثمتناء ولا هو صحیح علی أصلھم؛ لان الاستبراء السابق 
علی السبب لا یجزیئ عن الاستبراء اللاحق؛ فلا اأدری من أین قال العینی فی ”شرح البخاریٴ: إنه 
قال اأبو حنیفة: لا عدة علیہاء وانما علیہا الاستبراء بحیضةء واحتج بأن العدة انا تکون عن طلاق 
وإسلامھا فسخ ولیس بطلاق اھ (عمدہ القاری ۲۷۹:۹)ء ولم یدر ان الاستبراء اما یکون عندہ 
فی ملك الیمین لا فی ملك النکاح وجب بعد تحقق سبب ال لكء وتمام الملك بالقبض لا قبله 
فاحفظ ھذا التحقیق فان نافع جدا۔ 

قال العبد الضعیف: لد أجاد بعض الاأحباب فی ھذا الباب وأفاد غیر أنە یرمی مشایخ 
الذھب بأنہم ینسبون إلی الأٔهمة ما لیس من مذھبہم: وحاشاہم من ذلكء بل الأمر ان بعض 
الأحباب لم یطلع من أقوال الأئمة علی ما اطلعوا علیهء منہا: قال ابن حسزم فی ”ا حلی“: قال اٌبو 
حنیفة وأصحابہ: لا یطأً الرجل ا جاریة یشتریہا حتی یستبرئہا بحیضةء فان کانت لا تحیض فشھر 
ولا یحل لە أُن یتلذذ منہا بشیء قبل الاستبراء.قالوا: فلو اشتراھا فلم یقبضھا حتی حاضت لم یجز 
له ان یعد تلك احیىضة استبراء بل یستبرئہا بحیضة أخری ولا بدہ قالوا: فلو زوجھا من رجل لم 
یکن عليه ان یستبرئہا لا مو ولا الناکح إلا فی روایة الحسن بن زیاد عن أبی حنیفةہ قال: لا یطأھا 
حتی یستبرئہا بحیضة اھ ( ۳۱۸:۱)۔ 

وقولہ: لا یطأھا حتی یستبرئہا ظاھر وجوب الامتبراء وحرمة الوطأً قبل ولیس ھذا قول 
محمد فقط بل ھو روایة ا حسن عن الإمام أیضاء والاستدلال بقول محمد: ”اأحب أُن لا یطأھاٴ 
علی نفی الوجوب غیر صحیح فإنه کثیرا ما یقول: ”ینبغی“ مکان ”یجب“ٴ و ”یکر مکان 
”بحرمٴء کما لا یخفی علی من مارس کلام الفقھاء۔ 

وأما قولہ: ولو صح القیاس لوجب الاستبراء علی کل زوج کما وجب علی کل مشتر 








ج ے ۱۷ استبراء السبایا ومن فی معناھا ٠‏ 


وساب: ففیے أُنە ما لا یجب علی من تروج حرۃ لأنہا إن تکن متزوجة بزوج آخحر قبله لم یجز 
نکاحھا إلا بعد تمام العدة سواء طلقھا بعد الدخول بہا أو مات عنہاء والعدة تغنی عن الاستبراء 
وإن لم تکن متزوجۃة بل بکرا ایا و متزوجة قد طلقھا الزوج قبل الدخول بہا فلا حاجة إلی 
الاستبراء أیضا لکونہا لا یحل لأأحد وطمہا فی الاُول وللتیقن بکونہا غیر موطوءة شرعا فی الٹانیء 
ولا کذلك الأمة یزوجھا ا مولی فانہا کانت تحل لمولاھا قبل ذلكء والاستبراء مھا شرع ما شرعت 
لە العدق فلیس من امرأة تطلق أو بموت زوجھا إلا تعتد من أجل ا حملء وسن رمسول اللہ مہ 
استبراء الأمة بحیضة من اأُجل ا حملء فاإذا وطیہا سیدھا الیوم شم زوجھا فوطہا الزوج فی آخر 
الیوم أفضی ذلك إلی اختلاط ا میاہ وامشزاج الأنسابء وھذا لا یحلء ولا یتصور جواز مثل ذلك 
فی ال حرة أُبدا فکذا فی الأُمة الا تری أنه لو اشتراھا من مولاها لا تصیر بە فراشا ولا یحل 
للمشتری وطفہا حتی یسعبرئہا کیلا یفضی إلی اححتلاط امیا ولذا یصح بیع الأمة العصدة 
والمزوجة ولا یصح تزویجھا۔ 

فمقعضی النظر ان لا یجوز للمولی تزویج أمة کان یصیبہا إلا بعد ان یستبرئہا بحیضة أُو 
یجب علی الزوج ان یستبرئہا بہا ولا یطأھا قبل ذلكء ولا یخفی أُن الاأصل فی الأأحکام التعلیلء 
ولا ریب أُن علة وجوب الاستبراء مظنة اختلاط الیاہء وامتزاج الأنساب؛ فحیئما وجذت العلة 
وجب الاستبراء وقد وجدت فی تزویج امولی أمتہ التی کان یطأھاء فلا بد من وجوب الاستبراء 
اما علی ا مولی أو علی الناکح؛ فالراح عندنا ما رواہ الحسن عن أبی حنیفة قال: لا یطأھا الزوج 
حتی یستبرئہاء وھو قول محمد بن الحسن رحمہ اللہ تعالی. 

وأما قول بعض الأحباب ردا علی ابن القیم: إن ھذا طعن علی الشارع حیث اأسقط اعتبار 
العوھم فی النکاح فأحل نکاح ا موطوءة ووطمہا مع توھم ال حبل إلخ فدعوی مجردة عن دلیلء فان 
الشارع لم یبح قط ان یطأً رجل امرأة فی اُول النہار ویطأھا آخر فی آخر النہار ومن ادعی فعليہ 
البیانء وقد وجب الاستبراء علی من اشتری أمة تصلح للوطاً بکرا کانت أو ثیباء ونبه بذلك علی 
وجوبە علیٰ من نکحھا فان الشراء قد یکون للاسخلام دون الوطئ؛ والنکاح موضوع 
للاستمتاع منہا بالوطئ ونحوہہء فإیجابہ علی الملشتری دلیل علی وجوبە علی الناکح۔. 

والاحسن فی الاعتذار عن الشیخین أُن یقال: إن وجوب استبراء الإماء عند السبی والشراء 
ونحوہ ثبت بالنص علی خلاف القیاس؛ لان مقتضی ملك الرقبة حل الاستمتاع بہا إذا کان اٹحل 








وس استبراء السبایا ومن فی معناھا ٦‏ 


یصلح لە؛ وإذا کان كذلك یقصر علی موردہ لا یتعداہء وقد ورد النص بالاستبراء عند حدوث 
ملك الیمینء فیکون مختصا بھ. وبالجملة فالاستبراء وظیىفة ملك الیمین کما ان العدة وظیفة 
ملك النکاحء فکما لا ینقل وظیفۃ النکاح إلی ملك الیصین فکذلك لا ینقل وظیفة ملك الیمین 
إلی النکاح؛ فسَلا معنی لوجسوب الاسسبراء علی الزوج؛ فلو وجب عليه شیء لکان هو العدة 
دون الاستبراء۔ 

قال فی ”المبسوطٴ: ومن أصحابنا رحمھم اللہ من یقول: لا فرق بین البیع والترویج بل فی 
للوضعین جمیعا یستحب للمولی أُن یستبرئہا من غیر ان یکون واجبا عليه ألا تری أنه لو زوجھا 
قبل أُن یستبرئہا جاز؛ کما لو باعھا۔ 

والأظھر اُن عليه أُن یستبرئہا إن اُراد ان یزوجھا بعد ما وطکہا صیانة اہ لأنہ لا یجب 
. علی الزوج ان یسعبرئہا بخلاف البیع فھناك یجب علی المشتری ان یستبرئہاء فیحصل معنی 
اسھ رورس ارہ مہ شارت سر رض مل کآر 
صحة تزویجھاء والأحسن للزوج أُن لا یقریہا حتی تحیض حیضة ولیس ذلك بواجب عليه فی 
القضاء (مفادہ وجوب ذلك عليه دیانة). 

وفی ”ال جامع الصغیر“: للزوج ان یطأھا قبل آن یستبرئہا عند أبی حنیفة وأبی یوسف 
رحمھما اللہ وقال محمد: أحب إلی أن لا یطأھا حتی یستبرئہا کیلا یژدی إلی اجتماع رجلین 
علی امرأۃ واحدۃ فی طھر واحد لان ذلك حرام. قال يٌيُ: دلا یحل لرجلین یؤمنان باللہ والیوم 
الآخر ان یجتمعا علی امرأة واحدة فی طھر واحدہ اھ (۱۳:٢٥۱)ء‏ وفیه دلالة علی ما قدمنا اُن 
معنی قول محمد: اأُحب إلی ای ان ذلك واجب عندہ نظرا إلی التعلیلء وفیه ان الحدیث ثابت عند 
فقھاءنا بدلیل احتجاجھم بەہ فحمله محمد علی التحری والشیٍخان علی التتزیه۔ 

ولعلك قد عرفت بذلك وجوب الاستبراء علی المولی إذا اراد تزویج اُمتے ا موطوعة 
واستحبابە إذا اُراد بیعھاء ودلیل الاستحباب فی البیع ما رواہ عبد الله بن عبید اللہ بن عمیر قال: 
باع عبد الرحمن بن عوف جاریة کان یطأھا قبل ان یستبرئہاء فظھر بہا حبل عند الذی اشتراھا 
سو سارہ پر سج قال: فبعتہا قبل ان تستبرئہا؟ قال: 

نعم. قال: ما کنت لذلك بخلیقء ذکزہ ا موفق فی ٭الغی" (۹١١١٦٦)۔‏ 

وقوله: ”ما کنت لذلك بخلیق آطائ نت سوا گکبالا مالعا 








ت16 استبراء السبایا ومن فی معناھا ۲ 


یجب علی المشغری فأغنی عن وجوبە علی البائع بخلاف المزویج فإن الاستبراء لا یجب فیە علی 
الزوج فالأظھر ان یجب علی السولیء وقول بعض الأأحباب: إن الاستبراء السابق علی السبب؛ 
و ا جتمع معه لا یجزئ عن الاستبراء الواجب بعدہ لا یرد علیناء فإنا إن قلنا بوجوبە علی الولی 
فالسبب إرادة التزویج فلم یکن الاستبراء مقدما علی السبب بل متأخرا عنہء وإن قلنا بوجوبہ علی 
الزوج علی قول محمد فالسبب هو التزویج؛ فکان الاستبراء متأخرا عن السبب فی ا حالین. 

فإن قیل: إن الاستبراء إِنھا عرف بالنص عند حدوث ملك الیمین دون ملك النکاح قلنا: 
نعم! ولکتا أُوجبناہ فی الأمة اللوطوعۃ مطلقا کیلا یؤدی إلی اجدماع رجلین علی آسرأة فی طھر 
واحد وھو منہی عنھ. والاحتراز عن اخعلاط الیاہ وامتزاج الأنساب من مقاصد الشرع 
ومحاسنہاء فلو اُفضی مراعاۃ الأصول إِلی بطال ھذا للقصد ازم ترك الأأصول محافظة علی ھذا 
امقصد ا لتفق علی وجوب حفظہ فافھم. 

وقال این حزم فی ”ا حلی“: روینا من طریق عبد الرزاق نا ابن جریج قال: قال عطاء: تداول 
ثلاثة من التجار جاریة فولدت فدعا عمر بن ا خطاب القافق فأ حقوا ولدھا بأحدھم ثم قال عمر: 
من ابتاع جاریة قد بلغت ا حیض فلیتربص بہا حتی تحیض: فان کانت لم تحض فلیتربص بہا خمسا 
وأُربعین لیلة (وھو مرسلء فان عطاء لم یدرك عمر رضی الله عنه وفضیه دلیل علی ان حکم 
الاستبراء لا یقتصر علی السبایا کما قاله داود الظاھری)۔ 

ومن طریق ا حجاج بن ا منہال نا ہشیم اخبرنا ا حجاج ومنصور قال الحجاج: عن عطاء 
وقال منصور: عن سعید بن السیب قالا جمیعا: تستبرا الأمة التی لم تحض بشھر ونصف. ومن 
طریق عبد الرزاق عن سفیان الثوری ومعمر قال سفیان: عن فراس عن الشعبی عن علقمة عن ابن 
مسعودہ وقال معمر: عن نافع عن ابن عمر قالا جمیعا: تستبرا الأمة بحیضةء ومن طریق عبد 
الرزاق عن ابن جریج قلت لعطاء: کم عدة الأمة تباع؟ قال: حیضةء وقاله أیضا عمرو بن دینارء 
ومن طریق عبد الرزاق عن معمر عن قتادة فی الأمة تماع وقد حاضت قال: یستبرئہا الڈی باعھا 
ویستبرئہا الذی اشتراھا بحیضة أخری؛ وقال بە الشوری (وبە قال أبو حنیفة إِلا ان استبراء البائع 
لیس بواجب عندہ بخلاف استبراء اللشتری فإنه واجب)۔ 

ومن طریق حماد بن سلمة عن حمید عن ال حسن فی الاأمة إذا باعھا سیدھا وھو بطاأھا قال: 
یستبرئہا بحیضة قبل أُن یسیعھا ویستبرئہا اللشتری بحیضة أخری؛ وھو قول الشافعی وأٗبی 








إعلام السان اضر السا و اف ماف : ۳ 


سلیمانء ومن طریق عبدالرزاق عن معمر عن ایوب عن نافع عن ابن عسر قال: إذا کانت الأمة 
عذراء لم یسٹبرئہا إن شاءء قال أیوب: یستبرئہا قبل ان یقع علیہاء وبە لی معمر عن قتادة قال فی 
اُمة عذراء اشتراھا من امرأة قال: لا یستبرہاء فان اشتبراھا من رجل فلیستبرئہا. وقال سفیان 
الٹوری: تستبراً التی لم تبلغ؛ کما تستبراً العجوز (۳۱۸:۱۰)۔ 

ولعل ابن عمر کان یری ان البکارۃ ء منع ال حمل أو تدل علی عدمہ أو عدم الوطئ وفیه نظر 
فقد کان لللإمام أبی حنیفة جارۃ لھا غلام أُصاب منہا دون الفرج فحبلت فقال أُھلھا: کیف تلد 
وھی بکر؟ فقال ابو حنیفة: ھل لھا أحد تثق بە؟ قالوا: عمتہاء فقال: ا اتا 
منه؛ فاذا أزال عذرتہا ردت الغلام إلیہا فیبطل النکاحء کذا فی ”الاشباہٴ (ص٤٤٥)ء‏ وأیضا ففی 
الاستبراء شائبة تعبدہ ولھذا تستبرا الّی یفست من ا حیض قاله ال حافظ فی ”الفتح٭ (٣:٣٥۳)۔‏ 
: وإذا عرفت ذلك فما رواہ ابن ا منذر فی ”الکتاب الاٌوسطٴ ": ناعلی بن عبد العزیز نا حجاج 
نا حماد (ھو ابن سلمة کما فی ”ا حلی“٭ ۳۲۰:۱۰) أُنا علی بن زید عن یوب بن عبد اللہ اللخمی 
عن ابن عمر قال: وقعت فی سھمی جاریة من سبی جلولاء فنظرت إلیہاء فإذا عنقھا مثل إبریق 
الفضة فلم أُمالك نمسی ان وقعت علیہا فقبلتہا والناس ینظرون ولم ینکر علی أحدہ وأخرجہ ابن 
أبی شیبة فی ”مصنفه“: عن زید بن ا حباب عن حماد بن سلمة والحرائطی من طریق ھشیم عن 
علی بن زید نحوہ؛ کما فی ٭التلخیص ا حبیر“ (۳۳۱:۲): لا یصلح حجة علی جواز تقبیل 
اللسبیة أُو اللشتراة قبل الاستبرای لاحتمال ان تکون ا جاریة بکراء وابن عمر کان لا یری استبراء 
العذراء وأما عدم إنکار الاس عليه فلعلھم عذروہ لکونە لم یتمالك نفسہہ ولا بد من التأٗویلء فان 
وقعة جلولاء کانت مع الفرس وھم مجوس ولا یجوز وطیئ الوثثیة وا جوسیة ولا تقبیلھا بعد 
الاستبراء أأیضا حتی تسلم وتصلی؛ وأیضا فان تقبیل الأمة والوقوع علیہا بمرأی من الناس لا یجوز 
أصلا لا قبل الاستبراء ولا بعدہء ففعل ابن عمر محمول علی الاضطرار وزوال الاختیارء وعذرہ 
الناس لأُجل ذلكہ وفی سندہ علی بن زید بن جدعان متکلم فیه منکر الحدیث: وأنکر ما روی ەا 
حدث بە حماد بن سلمة عنه عن ابی نضرة عن أبی بسعید رفعہ: إذا رأیتم معاویة علی ھذہ الاعواد 
فاقتلوہء وقال یزید بن زریع: رأیته ولم أحمل عنه لأنه کان رافضیاء کذا فی ”التہذیب" ملخصا ٴ 
(٥۷۷ء)‏ وأیوب بن عبد الله اللخمی لم أجدہ فی کتب الرجال۔ 

وأما ما رواہ الطحاوی عن عبد الله بن یزید عن أبیە اُن علیا خمس الغنیمة وفی السبی 








2 استبراء السبایا ومن فی معناھا ٤‏ 


وصیفة من أأفضل السبی؛ فلما حمسه صارت الوصیفة فی ا مس ثم خمس فصارت فی آل علی 
فأُتانا ورأأسہ یقطر ماء فقلنا: ما ھذا الحدیث؟ من ٭العتصر* (۲۹۰:۱)ء فھو محمول أیضا علی 
أنه کان لا یری استبراء العذراء ویحتمل ان تکون صغیرة لا یخشی منہا ا حمل. وبا لجملة فکل 
ذلك من حکایة اأفعال تمحتمل الوجوہ فلا یشرك بہا عموم قولہ ین : (لا توطشن حامل حتی تضعء 
ولا حائض حتی تحیض حیضةاء وا حائل یعم الصغیرۃ والاأیسة جمیعاء فلا یجوز وطیہا قبل 
الاستبراء وأما قول الطحاوی: إن فی ا حدیث دلالة علی ان الاستبراء لا یجب علی الصغیرۃ 
والاآیسةء لأن النہی عن وطی ا حامل وذات ا حیض لا غیر اھ صفحة مذ کورۃة ففیه ان الاستبراء فی 
الأمة کالعدة فی ا منکوحة وقد أُوجب اللہ العدة علی الاّیسة والصغیرة جمیعا فی قولہ: ظ(واللائی 
یفسن من ا حیض من نسائکم إِن ارتبتم فعدتہن ثلائة اُشہر واللائی لم یحضن ٤ہ‏ الایةہ فکذلك 
الاستبراء یإقامة اُشھر مکان ا حیضة, _٭ 
واختلفت کلمات الاأئمة فی تقدیر الاستبراء بالاُشھرہ ففی ”المبسوط“: إن کانت لا تحیض 
من صغر أُو کبر فاستبراءھا بشھر لأن الشھر قائم مقام ا حیض والطھر شرعاء فکل شر یشتمل 
علی حیض وطھر عادة ألا تری أُن اللہ تعالی أقام ثلاثة أشھر فی حق الایسة والصغیرة مقام ثلائة 
قروء فی العدةء ومدة الاستبراء ثلث مدة العدةء فیتقدر بشھرہ وإن کانت حاملا فاستبراءھا بوضعٴ 
الحمل للنص, وإذا ارتفع حیضھاء وھی من تحیض ت رکھاء حتی إذا استبان لە اُنہا لیست وحامل 
وقع علیہاء لأُن القصود تبین فراغ الرحمء وقد حصل ذلك إذا مضی من ا دة ما لو کانت حبلی 
لظھر ذلك بہاء ولیس فی ذلك تقدیر بشیء فیا یروی عن أبی یوسف إِلا ان مشایخنا قالوا: یتبین 
ذلك بشھرین أو ثلائة اھ ملخصا (١۱:٤٥٤۱)۔‏ 
قلت: وھو محمل ما روینا عن عمر فیما مضی قال: فان کانت لم تحض فلیتربص بہا 
خمسا وأربعین لیلة اف أی إذا کانت قد ارتفع حیضھاء وھی من تحیض؛ ولا یصح حمله علی 
الصغیرة والایسة فان الشھر یقوم مقام الحیضة فی حقھن ما قلا. ۱ 
وروی این حزم فی ”ا حلی ": من طریق ا حجاج بن المنہال نا عشیم نا منصور عن ا حسن 
أنە سعل عن آستبراء الأمة التی لم تحض قال: تستبرئ بثلائة اُشھر فاأتینا این سیرین فسألناہ عن 
۱ ذلك فقال: ثلائة اأشھر قال هشیم: وأخبرنا خالد الحذاء عن أبی قلابة قال: تستبرئ بثلائة اُشھر 
اھ (۳۱۸:۱۰)ء وھو قول النخعی واحد قولی الشافعی. 








وقال اأحمد بن القاسم: قلت لأُبی عبد الله (أأحمد بن حنبل): کیف جعلت ثلائة أشہر 
مکان حیضة وانما جعل اللہ فی القرآن مکان کل حیضة شھرا؟ فقال: ما قلنا بخلائة أشھر من أُجل 
الشمل فإانه لا یتبین فی اأقل من ذلك؛ فان عسمر بن عبد المزیز سأل عن ذلك وجمع أھل العلم 
والقوابل: فأخبروہ أن ا حمل لا یتبین فی أقل من ثلائة أشھرہ فاأعجبه ذلكء ٹم قال: الا تسمع قول 
ابن مسعود: إن النطفة اُربعین یوما (نطضة) ثم علقة اُربعین یوماء ثم مضغة بعد ذلك. قال ابو عبد 
اللہ: فإذا خرجت الغمانون صار بعدھا مضغة وھی حم فتبین حینعذہ وقال لی: ھذا معروف عند 
النساء اف ذکرہ الموفق فی ٭الغنیٴ (۹:٥٥٥)۔‏ 

وفی ”رد ا حتار“: ظاہر الروایة اُنہا تترك إلی ان یتبین اُنہا لیست بحاملء واختلف المشایخ 
فی مدة التبین علی أقوال اأحوطھا سنتانء وأرفقھا عذا ای ما قاله محمد اُنہا تستبری بشهھرین 
وخحمسة أیام وھذا ما رجع إلیهہ وکان أولا یقول بأریعة أشھر وعشرہ وانا رجع إليه لاأنہا مدۃ 
صلحت لتعرف براعة الرحم للاُمة فی النکاحء ففی ملك الیمین وھو دونه أُولی اھ (۳۷۰:۵). 

وقال اأحمد فیمن ارتفع حیضھا لا تدری ما رفعہ: اعتدت بتسعة اُشھر للخمل وشھر مکان 
الحیضة اھ وھو مبنی علی قوله بأن تسعة أُشْھر غالب مدة ا حملء وقد مر فی باب النسب من ھذا 
الکتاب ما یدل علی ان اکٹر مدة ا حمل سنتانء فان ذھب ذاہب إلی الاحتیاط فلیتربص بہا سنتینء 
وإلا فشھران وخمسة أیام مدة صلحت لتعرف براءة الرحم شرعاء کما قاله محمد, 

ویتبین ا مل فی ثلاثة اُشھر غالبا کما قاله أھل العلم والقوابل لعمٰر بن عبد العزیز وأما 
عشرة اُشھر فلم یقل بە اأحد فی الاستبراء فیما علمناء واللہ تعالی اأعلم. 

وأعل ابن حزم حدیث بی سعید ا مذ کور فی :التن بأُن شریکا وأبا الوذاك ضعیفان اف وھو 
رد عليه فکلاھما من رجال مسلم صدوقانء ولذا صححہ ا حاکم علی شرطہ؛ وقال ال حافظ فی 
”العلخیص“: إسنادہ حسن (٦:٦٦))ء‏ وفی ”سنن أبی داود: روایة ابن داسة أنه ذکر حدیث أبی 
معاویة ثم قال: زاد فیه بحیضة وو وھم من أبی معاویة وھو صحیح من حدیث أبی سعید اھ 
من ”ا جوھر النقی ٴٴ (۷:٤٥٤٥)۔‏ 

فھذا أُبو داود قد صحح حدیث أبی سعید وھو أجل من ابن حزم وأعرف بالحدیث من 
کیف ولە شواھد عدیدة قد بلغته حد الشھرة منہا ما رواہ ابن حزم نفسے من طریق عبد الرزاق 
عن معمر عن طاوس أُرسل رسول اللہ لت منادیا فی بعض مغازیە: لا یقعن رجل علی حاملء 








وق استبراء السبایا ومن فی معناھا اہ 


ولاعلی حائض حتی تحیض؛ ومن طریق عبد الرزاق عن سفیان الثوری عن ‏ زکریا (ھو ابن ابی 
زائدق) عن الشعبی أصاب ال مسلمون سبایا یوم أوطاس فأمرھم رسول اللہ يہ ان لا یقعوا علی 
حامل حتی تضع ولا غیر حامل حتی تحیض حیضة اھ (۰ ۳۱۹:۱)ء وھذان مرسلان صحیحان, 

وقد مر فی ”القدمة“: ان مرسلین صحیحین أولی من حدیث واحد صحیح مسند عندناء 
وروی الدارقطنی من حدیث عبد اللہ بن عمران العابدی عن این عیینة عن عمرو بن مسلم ال جندی 
عن عکرمة عن ابن عباس قال: ہنہی رسول اللہ عن ان توطاً حامل حتی تضع او حائل حتی 
تحیض؛ء ثم نقل عن ابن صاعد ان العابدی تفرد بوصله وأن غیرہ أرسله. 

(قلت: وا حکم ارافع إذا کان ثقة علی ان الإرسال لا یضرنا)ء ورواہ الطبسرانی فی 
”الصغیر“ من حدیث أبی ھریرۃ پإسناد ضعیف (وانما ضعفه لن فيیه بقیة والحجاج بن أُرطاق 
وکلاھما مدلس؛ کما فی ”مجمع الزوائدٴ .)٥٤٤(‏ 

ورواہ ابو داود من حدیث رویفع بن ثابت بلفظ: ولا یحل لاسرئ یؤمن باللہ والیوم الآخر 
ان یقع علی امرأة من السبی حتی یستبرأھا بحیضة)ء کذا فی ”التعلخیص البیرٴ .)١۴٦:١(‏ 

وقد تقدم اُن ابا داود إنما جعل زیادۃ بحیضةء وھما من أبی معاویة لن محمد بن سلمة رواہ 
عن ابن إسحاق ثنی یزید بن ابی مرزوق عن حنش الصنعانی عن رویفع بن ثابت بلفظ: سمعت 
رمسول اللہ یلگ یقول یوم حنین: دلا یحل لامرئ یؤمن باللہ والیوم الآخر أُن یقع علی امرأة من 
السبی حتی یستبرئہاء ولا یحل لامرئ یؤمن الله والیوم الآخر ان یسقی ماءہ زرع غیرہ؛ یعنی 
إتیان الحبالی؛ ورواہ یونس بن بکیر عن ابن إسحاق نحوہ (لم یقل: بحیضةق)ء ولکنە قال: یوم 
خیبرء وزاد: أُن یصیب امرأة من السبی ثیبة: 

قال البیہقی: والصحیح روایة محمد بن سلمة (۷: ۰ء)) إلا أنە بت الناس فی ابن إٴسحاق 
وقد ساق ا حدیث علی وجھه؛ وروی البیہقی من طریق إسماعیل بن عیاش عن ا حجاج بن أرطاۃ 
عن الزھری عن انس رضی اللہ عنہ ان النبی ىك استبرأً صفیة بحیضة قال البیہقی: وفی إسنادہ 
ضعف (لکونە من روایة ابن عیاش من غیر اھل بلدہہ ولا فی الحجاج من القال. 

وقد عرفت ان کلاھما حسن ا حدیث عندنا)ء وفی ”الجوھر النقی “: ذکرہ عبد الرزاق فی 
”مصنفه“ عن إبراھیم بن محمد عن إسحاق بن عبد اللہ بن أبی طلحة عن أنسە فیقوی الحدیث: 
بہذہ ا لمتابعة اھ (۷: ٤٥٥)۔‏ 








استبراء السبایا ومن فی معناھا ۴.1 


ویؤیدہ ما رواہ مسسلم من طریق ثابت عن آنس أنہ يك تيك صفیة عند أم سلیم حتی 
انقضت عدتہاء أراد بالعدة الامتبراء لکونە فی الأأمة بمنزلة العدة فی الکوحةہ ولم یتنبہ ا حافظ فی 
”الفتح“ )۳٥٣:٤(‏ لذلكء فاستشکلە۔, 

'قال ا جصاص فی ”الأحکامٴ لەد جائز أُن تکون ھذہ اللفظة من کلام الراوی (روایة 
بالعنی) تأؤیلا منە للاستبراء اُنه عدة؛ وجائز اُن تکون العدة ما کان اأصلہا استبراء الرحم أجری 
اسم العدة علی الاستبراء''' مجازا قال: فھذہ الأأحبار تمنع من استحدت ملکا فی جاریة ان بطأھا 
حتی یستبرثہا إنذ کانت حائضا وحتی تضع حملھا إن کانت حاملاء ولیس بین فقھاء الأمصار 
خلاف فی وجوب استبراء المسبیة علی ما ذکرنا إلا أُن الحسن بن صالح قال: علیہا العدۃ حیضتین 
إذا کان لھا زوج فی دار ا حخرب؛ وقد ثبت بحدیث ابی سعید الذی ذکرنا الاستبراء بحیضۃة 
واخدةء ولیس ھذا الاسعبراء بعدة لأُنہا لو کانت عدة لفرق النبی ہك بین ذوات الازواج منہن 
وبین من لیس لھا زوج؛ لأن الصدة لا تجب إِلا عن فراشء فلما سوی النبی مه بین من کان لھا 
فراش وبین من لم یکن لھا فراش دل ذلك علی ان ھذہ ا حیضة لیست بعدة اھ (۱۳۸:۲). وفی 
”التلخیص ا حبیر: روی ابن ابی شییة عن علی رضی اللہ عنہ قال: دنہی رسول اللہ کل ان توطاأ 
ال حامل حتی تضع والحائض حتی تستبرئ بحیضة)ء لکن فی إسنادہ ضعف وانقطاع .)٥٣٣:١(‏ 

وفی مجمع الزوائد عن ابن مسعود قال: تستبری الأمة بحیضة رواہ الطبرانی ورجاله رجال 
-الصحیح (٤٤٣)ء‏ وقد تقدم نحوہ عن عمرء وروی الطحاوی عن ابن عباس: نہی عن وطئ السبایا 
إاکن حبالی حتی یضعن ما فی بطونہن أو یستبرثان إذا کن حبالیء کذا فی امعتصر (۲۹۰:۱)؛ 
٭فھذہ عدة أأحادیث من عدة طرق بلغت بہا حد الشھرۃ وتأیدت بالإجماع فلا یضرنا ما فی شریك 
وأبی الوداك من القال٤ٗ‏ لأنہما لم ینفردا بەہ بل رویا ما رواہ غیرھم من الققاتء واللہ تعالی أُعلم. 


)١(‏ وھذا و ا جواب عن حدیث أبی علقمة الھاشمی عن بی سعید الخدری ؛أن بعض أصحاب رسول اللہ أُصابوا سہایا 
بأوطاسء فکان الناس تحرجوا من غشیانہن من اجل أُزواجھن من اللشرکین؛ فأنزل اللہ عز وجل: وا حصنات من النساء إلا 
ما ملکت أیمانکم ہچ أی فھن لکم حلال إذا انقضت عدتہن؛+؛ رواہ أبو داود ومسلم والترمذی والنسائی (عون ۲۱۳:۲))ء ای 
إٰذا انقضی استبراءھن بوضع ا حمل عن الحامل وبحیضة عن ال حائل؛ کما جاءت بە الأحادیث الصحیحة الا تری أنه لهُ لم 
یتربص بصفیة إلا حیضة واحدة ‏ وکانت ذات زوج؛ ولم یتنبه ابن حزم لذلك فحمل العدة علی العدة اممروفة فقال ما قال 
وأطال القالء ولم یدر أُن الآثار یفسر بعضھا بعضاء ومن أراد ال+سطء فلیزاجع ”أحکام القرآن“ للرازی: فقد أجاد وآفاد 


وشفی واشتفی, ظ۔ 











ج _۔ ۱۷ ۸ 


باب کراشة تقبیل الرجل والتزامہ أنححاہ علی وجہ التحیة 
٥ہ-‏ حدثا سوید نا عبد اللہ (ھو ابن المبارك الإمام ا حجق) نا حنظلة بن عبید 
الله (السدوسی) عن انس بن مالك قال: قال رجل: یا رسول الل! الرجل منا یلقی أنحاہ 
أُو صدیقہ ا ینحنی لە؟ قال: لاء قال: ا فیلتزمه ویقبله؟ قال: لاء قال: فیأخذ بیدہ 
ویصافحه؟ قال: نعم؛ أخرجه الترمذی وقال: ھذا حدیث حسن ر(ترمذی ۹۷:۲). 


باب کراشة تقبیل الرجل والتزامہ أنحاہ عند اللقاء علی وجہ التحیة 


اُقول: التقبیل والاعتناق قد یکونان علی وجہ التحیة -کالسلام وامصافحة- وھما اللذان 
نہی عنہما فی الحدیثء لان مجرد لقاء السلم إِنھا موجبه التحیة فقط فلما سأل السائل عنہما عند 
اللقا فکأنه قال: إذا لقی الرجل أُخاہ أُوصدیقہ فکیف یحییە؟ أیحییه بالانحناء والتقبیل والالتزام أم 
بالصافحة فقط؟ فأجاب رسول اللہ يك بأنه یحییه با لصافحۃ ولا یحییه بالائحناء والعقبیل 
والاعتتاقء فشبت ان التحیة بہذہ الأمور غیر مشروعة وإما للشروع هو التحیة بالسلام 
والملصافحة وھو ما ذھب إليه اأثمتنا الثلائة: أبو حنیفة وأأبو یوسف ومحمد لأن هذہ السألة ذکرہ 
محمد فی ”ا جامع الصغیرٴء ونصہ علی ما فی ”البنایة“ٴ :)۲٥٢:٤(‏ محمد عن یعقوب عن ابی 
حنیفة قال: أکرہ ان یقبل الرجل من الرجل فمے أُو یدہ أو شیا منه وأکرۂ امعانقةء ولا اُری 
با صافحة بأُسا اھ وھذا یدل بسیاقه علی ان التقبیل وا لمعانقة الذین کرهھما أبو حنیفة ھما اللذان 
یکونان۔علی وجہ التحیة عند اللقاء لا مطلقا, 
ویدل أیضا علی أُن اللسألة مما اتفق عليه الأئمة الئلائة لأن محمدا لم یذ کر ا خلاف فیہاء 
وقد یکونان علی وج الشھوۃ وھما الکاعمۃة والمکامعة التی یعبر عنہما بالفارسیة ب٭ بوس 
وکنارٴء وھما لا تجوزان عند اُئستنا الثلاثة لورود النہی عنہمٰا بخصوصھما وبالأدلة الأحری 
بعمومھاء وقد یکونان لھیجان ا حبة والشوق والاستحسان عد اللقاء وغیرہ من غیر شائبة الشھوةۃء 
وھما مباحان باتفاق أئمتنا الثلاثة لثبوتہما عن النبی لت وأصحابه ولعدم مائع شرعی عنه هذا 
هو التحقیقء وقد التبس الأمر فیە علی مشایخناء فألبت الطحاوی ا خلاف فیه بین الطرفین وأبی 
یوسفء ونسب إلی الطرفین القول بالکراهة واحتج لھما بحدیث حنظلة المذکور؛ ونسب إلی ابی 
یوسف القول بالجواز واحتج لە بقصة قدوم جعفر وزید بن حارثقہ ٹم رجح قول ابی یوسف بأن 
الإباحة متأحرۃ عن الدنہی لثبوت ا عائقة بین الصحابة, 
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وأخرجه أَیضًا الطحاوی من طریق حماد بن سلمة وحماد بن زید ویزید بن زریع 
وأبی ھلال محمدرین سلیم الراسی عن حنظلة (معانی الآثار 5 ص) وقال البیہقھی: 
تفرد بە حنظلة السدوسی؛ وکان قد اختلط فی آخر عمرہ (نصب الرایة ۹۲ 


وقد عرفت اُن لا خلاف بینہم فإن ما جوزہ ابو یوسف هو التقبیل والاعتاق إٰذا کان 
منشأھما ھیجان ا حب والشوق والاستحسانء ولم یقل بکراہتہما الطرفانء والذی کرھہ الطرفان 
ہو التقبیل والاعتتاق علی وج التحیةء ولم یقل ابو یوسف بجوازھما کما یدل عليه عدم ذکر 
محمد ال خلاف فی ٭الجامع الصغیرٴ والکراهة والتجویز الواردان فی النصوص والاآثار غیر واردین 
علی محل واحد حتی یحتاج إلی التفحص عن التقدم والتأخر ومع ذلك لا یشبت تأخر الإباحة مما 
ذکر؛ کما لا یخفی علی من تدیر فی النصوص الذ کورۃ فی ”الطحاویٴ وسنذ کرھا فی باب 
مستقلء فما قاله رحمہ اللہ فی ھذا الباب بعید عن التحقیق۔ 

وه صاحب "الھدایة“ فی إثبات ا خلاف بینہم؛ واحتج علی أبی یوسفف بالدہیٰ عن 
الکاعمة والکامعق وھذا خروج عن المبحث؛ ء لأنہ لا کلام فیہما ونما الکلام فی التقبیل والاعتتاق 
علی وجه التحیدہ فإن قال أبو یوسف بجوازہہ فینبغی الإتیان بدلیل یدل علی خلافەء وھو حدیث 
حنظلة لا حدیث الکاعمة واللکامعة وأعجب منە أنه قال: قالوا: الخلاف فی ا لمعانقة فی [زار 
واحد أما إذا کان عليه جبة فلا باُس بہا بالإجماعء وھو الصحیح اھ لأُنك قد عرفت اُن 
لا تعرض فی کیلامھم للزار وا جبة ولا فرق بین الحالتین من جھة الشظرء لان الرجل إن کان من 
یشتہی فلا فرق بین کون ا جبة عليه وعدمہ فی مظنة الشھوۃ وإلا فلا فرق بینہما فی عدمھاء فھذا 
توجیە لکلامھم بحیث لا یرضونہ. 

وقال بعضھم: لا بأس بتقبیل ید العالم والسلطان ویکرہ تقبیل ید غیرھماء وھو غریب 
ایض لأنه لا دلیل عليه فی الذھب؛ بل نص محمد یدل علی عموم ا حکم للعالم؛ وغیر العالم 
والسلطان وغیر السلطانء ‏ وکذا نص أبی یوسف یدل عليه أیضاء فالحفصیل ا مذ کور خلاف 
للمذھب؛ والتحقیق هو ما قلنا لك سابقاء وقد یکون التقبیل والالترام علی وج التبركء والتعظیم 
کتقبیل الأرض بین یدی السلطانء وتقبیل عتبتہ وتقبیل قبور الصلحاء وتقبیل أیدیہم وأرجلھم؛ 
وھو غیر جائز؛ لأن مٹل ہذا التبرك والتعظیم مختص بالکعبة وا حجر ولم یغبت لغیرھما من 
فیس رات گجہمر اش سأ رو سصھرتنوانرواسی ؛ فمن أُجاز ذلك 
للعلماء والسلطان لم یتدبر حقیقة الأمرء فاعرف ذلك۔ 
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قلت: ابن ا مبارك وا حمادان ویزید بن زریع أئمة فالظاھر أنہم سمعوہ منە قبل 
الاختلاط فلا یضر الاختلاط بعدہء ثم قبول الأئمة هذا ا حدییث والعمل بە یدل علی 
ثبوته عندھم والل أعلم۔ 


ر1ا اتی فرتردلسی راتا کی اعت لال اسنا مت 
قومی فقبلی راس رسول اللہ َء ولا حجة لھم فیە؛ لأنہ لم یکن تقبیل التحیة والتعظیمء بل تقبیل 
ا حبة والسرور کما لا یخفی. 

سحامافاسی سس تا لاسرا فش امت 
ولا حجة لھم فیە أیضاء لأنه لم یکن تقبیل الصحیة او التعظیم بل تقبیل الشوق والسرور ما روی أنە 
قال: والل ما اُدری بأیہما اُنا أفزح؛ بفتح خیبر أم نقدوم جعفر؟ ومنہا ما اأخرجہ الفرمذی عن 
عائشة: اه ما قدم زید بن حارثة اللدینة وقرع الباب قام إليه رسول اللہ عق عریانا (أی ما فوق 
الإزاپ یجر ثوبہ فاعتنقه وقبلهہ ولا حجة لھم فیە أیضا لان کونہما من باب ا حبة والسرور لا من 
باب التحیة أو التعظیم اأظھر من ان یخفی. 

ومنہا سا أُخرجه ابن سعد ان النبی من قبل نعیم بن عبد اللہ النحام واعتنقه ما قدم المدینة 
مھاجراء لا حجة لھم فیە أیضا؛ لان کونہما من قبیل ا حبة والسرور أُظھر. 

ومنہا ما روی عن عائشة (أن فاطمة کانت إذا دخلت علی رسول اللہ يك قام إلیہا فقبلھا 
واُجلسھا فی مجلسہہ وکان النبی يك إذا دخل علیہا قامت من مجلسھا فقباتہ وأجلسته فی 
مجلسھاء فلما مرض لدبی كت دخلت فاطمة فأکبت عليه فقباتہہ الحدیث. 

ولا حجة لھم فی أیضا؛ لأن فی صحة ھذہ الزیادة کلاما لأنه تفرد بە اللتہال بن عمروء 
وھو وإن اأخرج لە البخاری إلا أنه ت ‏ کە شعبةء وقال الغلابی: : کان این معین بضع من شأن المنہال 
ابن عمرو. وقال ا لجوزجانی: سیّئٔ الذھب؛ وقد جری حدیئه وغمزہ یحبی القطانء وضعفہ أیضا 
این حزم۔_ 

یما بدل علی ضعف ھذہ الزیاد أن البخاری أخرج ھذہ الشصة من طریق عروۃ عن عائشة 
ومن طریق مسروق عنہا ولیس فی روایتہما ذہ الزیادة وکذا اُخرجه النسائی من طریق ابی 
سلمة عن عائشة ولیس فيه هذہ الزیادق ولم یرد من وجه آخر ان ذلك کان من عادتہماء کما 
یظھر من ھذہ الروایةء بل روی ما یخالفه بحسب الظاھر؛ لأنہ أحرج البخاری من طریق فراس عن 
الشعبی عن مسروق عن عائشة: اُنہا قالت: اقبلت فاطمة تمشی لا واللہ ما تخطی مشیتہا من مشیة 
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رسول اللہ َء فلما رآھا رحب بہا قال: سس جلاع سار مالس 
سارھا ا حدیث:۔ 

'وھذا یدل علی أنە لم یکن ھناك تقبیلء بل ترحیب فقطء فالظاھر اُن ھذہ الزیادة منکرة 
ولو سلم صحتۂ چا فا جواب هو ما ذکرنا أُن کون التقبیل ھناك من باب ا حبة والشوق أُظھں 
فلا حجة فيهء ومنہا ما روی الترمذی وغیرہ عن صفوان بن عسال اُن قوما من الیہود قبلوا یدی 
لنبی یه ورجلیہ ولا حجة لھم فیه أیضا لأنه لم یکن ذلك من باب الصحیة أُو التعظیم؛ بل من 
باب الاستحسان؛ لان وقع ذلك عنہم ما سألوہ عن الّیات التسع وأأجابہم یلت عنہا۔ 

ومنہا ما روی أبو داود عن زارع بن عامر أنه قال: فجعلنا نتبادر من رواخلنا ونقبل ید 
اللبی یك ورجلہہ ولا حجة لھم فیه أیضا؛ لأنه لم یکن أیضا من باب التحیة أُو الععظیم بل من 
باب ا حبة والشوقء کما یدل عليه قوله: فجعلنا نتبادر۔ 

شوات فرص یکیو کے دم ساوج ا۸ل سھعاتن 
مظعونء وھو میت فأکب عليه وقله ٹم بکیء ولا حجة فیه أیضاء لأنه لیس من باب التحیة 
والتعظیمء بل من باب ا حبة والشوق۔ 

ہاب آس ع ادس ای سےا رای رکون اعت 
ولا حجة فیے أیضا؛ لأنه لیس مما نحن فیە بل من قبیل ا حبة والشوقء کما یدل عليه سیاقھ. 
با جملة کل ما تعلق بە انجوزون فی تجویز تقبیل التحیة واعتناقه لا دلیل لھم فیە وکذا لا دلیل منه 
عن جواز تقبیل التعظیم والإکرام؛ نعم! فیه دلیل علی جواز التقہیل والاعتتاق علی وجہ اٹحبة 
والشوق والاستحسان والترحمء ولا نقول بکراهتہ. 

وأُوضح ما یدل عليه ان الطحاوی أخرج عن الشعبی أُن اأصحاب النبی عَيّ کانوا إذا التقوا 
تصافحوا وإذا قدموا من سفر تعانقوا (معانی الاآثار .)۳٦٣:٣‏ 

ووجہ الاستدلال ظاھر؛ لأنە لو کان ھذہ ا معائقة علی وجە الدحیة لم یکن لاختصاصھا 
بالقدوم من السفر وجہ؛ فلما کان ذلك عند القدوم من السفر دون عامة اللقاء دل ذلك علی اُنہا 
کانت لھیجان ا حیة وفرط الشوق؛ وھو یدل أیضا علی ان ما أخرج الطحاوی عن آم الدرداء 
قالت: قدم علینا سلمان فقال: این أُحی؟ قلت: فی اللسجد فاأُتاہ فلما رآہ اعتنقہ؛ محمول علی 
القدوم من السفر لھیجان الاشتیاق,؛ فاعرف ذلك واللہ یعولی ھداك وھداناء وأأطال اب حجر 
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الکلام بحث التقبیل فی ”فتح الباری ٭ (۸:۱۱٣)ء‏ ولیس فیە أیضا ما یضرناء فافھم. 
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وما یلحق بالتقبیل والاعتناق هو القیام فنقول: القیام علی أنحاء: القیام لەء والقیام عليهء 
والقیام إلیهہ والقیام بین یدیہ۔ ومعنی القیام لە ان یقوم الرجل فی مجلسه لقدوم شخص عندہ من 
غیر أاُن یمشی إليهف والقیام عليه ان یقوم خلفه وہو جالس؛ والقیام إلیه ان یقوم من مجلسەہ وعشی 
إليه للتلقیء والقیام بین یدیە ان یتمٹل بین یدیه قائما. 
ویستدل علی جواز القیام إليه بقوله كنأٌ حین قدوم سعد بن معاذ: وقوموا إلی سید کم؛ء 
ویخدشه أنه قد روی عن ابی سعید أنه قال: فلما طلع (سعد بن معاذ) قال النبی مه : دقوموا إلی 
سید کم فأثزلوہ6ء وسندہ حسن کما صرح بە ابن حجر فی ”الفتح (۳:۱۱٣٥)ء‏ وھذا یدل علی 
أن ذلك القیام لم یکن لالاکرامء بل لالعانة علی النزول لکونە مریضا ولا کلام فی مٹل هذا القیام 
.وفیہ ان الإعانة علی النزول قد یکون علی وجہ الإکرامء وقد یکون لی وجه الاحتیاج ولا دلیل 
فی الحدیث علی أنه کان علی وجہے الاحتیاجء بل الظاہر أنه کان علی وجه الاکرام؛ لأنہ یبعد اُن 
یجیء مثل ھذا السید امریض متوحدا ولا یکون معه من یعینه علی الزکوب والنزول مع احتیاجه 
إليه فالظاھر ان الأمر بالقیام إليه وإنزاله کان لإکرامہ دون احتیاجه إلیہا. 
وفیه انا سلمنا أُنه لم یکن للاحتیاجء ولکنا لا نسلم أنه کان للإکرام؛ لنه یحتمل ان یکون 
ذلك سرورا بقدومہ وفرحاء لأنہ کان حکما بین الملسلمنین وبین قریظة وکان يك ینتظر قدومہ 
لیحکم بینہم سی ہس مہ موہ و سس مو پت 
لھذا الأمر: 
_قال العبد الضعیف: اس سی اص یی ھت 
وفیه: قال أبو سعید: فلما طلع قال اللبی سك :ٍ (قوموا إلی سید کم فأَنزلوہ4ء وسندہ حسن (فتح 
الباری ٢۱:٣٦)ء‏ وفيه اُن الأمر بالقیام کان للانزال لا لغیرہ ظ. 
ویؤیدہ أُن سعدا کان یأتیە مرارا ولم یکن نفسہ ٭لكهُ یقوم إليه ولا کان یأمر أحدا بەہ فدل 
ذلك علی أنه کان ذلك لعارض مخعص بذلك الوقت لا الإکرام؛ لأُنه لا یختعص بوقت دون وقت 
فافھم. وھذا بحث قد خفی علی ال العلم ومن اللہ به علی واللہ بختص برحمته من یشاء. 
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وأما القیام عليه فاحتج لە بحدیث ا حدیبیة أنە قام مغیرة علی رأسہ يك بالسیفء وفیه أُنە 
کان قیاما للحفظ لا علی وجە الإکرام او التعظیمء فلیس هو مما نحن فیەء وقد ورد عنه النہی فی 
حدیث جابر حیث قال: (اشتکی النبی يك فصلینا وراءہ وہو قاعدہ فالتفت إلینا فرآنا قیاما فأُشار 
إلینا فقعدناء فلما سلم قال: إن کدتم لتفعلوا فعل فارس والروم یقومون علی ملوکھم وھم قعود 
فلا تفعلواا. : ۱ 

فان قلت: إنه منسوخ بحسدیث إمامة النبی یل فی مرض ا موت وھو قاعد مع قیام 
الناسء قلنا: القصود بالنہی هو القیام مثل قیام فارس والروم ولم یکن قیامھم فی الصلاۃ مع 
قعود الإمام من ھذا الاب حقیقة کما یدل عليه قوله: هإن کدتم) وإنما وقع النہی عنه سدا للذریعق 
فلما علم ك منہم أنہم علموا شناعة هذا الفعل نسخ النہی الذی کان لسد الباب؛ وبقی النہی 
عن أُصل الفعل علی حالهء فاعرف ذلك. 

وأُما القیام لە فیستدل لە بما روی عن عائشة ان رسول اللہ يل کان یقوم لفاطمة وفاطمة 
کانت تقوم لە ولا حجة لھم فيهہ کما ذکرنا من قبل۔ 

واحتج لە أیضا بحدیث کعب بن مالك حیٹ قال فیە: فقام ابو طلحة بن عبید اللہ بہرول؛ 
حتی صافحنی وھنأنی وال جواب عنه أنه لم یکن من باب القیام له؛ بل من باب القیام إلیه ٹم 
لم یکن ھذا من باب التعظیمء والإکرام بل من باب السرور والفرح کما یدل عليه الھرولة واحتج 
لە أیضا بحدیث: وقوموا إلی سید کم)ء وقد مر ا جواب عنه أنه لیس من باب القیام لەہ بل من باب 
القیام إليەہ ٹم لا دلیل فیه علی أنە کان للکرامء بل الظاھر اُنە کان من باب الفرح والسرور. 

واحتج لە أیضا بعمومات تنزیل الناس منازلھم وإکرام ذی الشییة وتوقیر الکبیر واعترض 
بن القیام علی سبیل الإکرام داخل فی العسمومات ا مذکورۃء لکن مصحل النزاع قد ثبت النہی عنہ 
فیختص من العمومات. واحتج للنہی عنہ با روی عن اُنس قال: دلم یکن شخص أحب إلیہم من 
رسول اللہ ِء وکانوا إذاٗ رأوہ لم یقوموا لە مما یعلسون عن کراہتہ لذلك؛؛ رواہ الترمذی؛ وقال 
۱ : حسن صحیح غریب. وأجاب عنہ النووی من وجھین: اأحدھما: أنه خاف علیہم الفععة إذا 
أفرطوا فی تعظیمہ ولم یکرم قیام بعضھے بعض فاإنه قد قام لبعضهم وقاموا لغیرہ بحضرتہ 
فلم ینکر علیہم؛ بل أقرہ وأمر بە. 


وٹائیہما: أنە کان بینە وبین أصحابه من الأُنس وکمال الود والصفاء ما لا یحتمل زیادۃ 








کرو غاب ہردان ‏ و ظر ات لن لد رت یشبت أنه کان قیامہ لغیرہ او قیام بعضھم 
بعض علی وجہ الإکرا؛ وھا کان لضرورۃ قدوم أو تہعة او نحو ذلك: ولو کان الاکرام لکان 
ہو تچ أحق بالإکرام والدوقیر لن النضوص علی الأمر بدوقیرہ فوق غیرہہ ون کان ھذا اأطرا 
فی حقه ففی حق غیرہ بالأولی۔ 

رد مہ فیا مسوم تہ سال طفی مامت 
فالأُىس وصفاء الود داع إلی الإکرامء ولیسا بمانعین عنه والحق أنه لا دلیل فی ا حدیث علی کراھة 
القیام کرام لان قیام الصحابة لہ یه کان تعظیما لە وتاُدبا معهہ فکان أشبه بقیام الأُعاجم 
لأمراءھم ولٰذا کان یکرہہ لەہ بخلاف ما یقوم بعضهم لبعضهم للإکرام لا للتعظیم؛ والضرق 
بینہما ظاھر, 

واحتج للنہی أیضا بما روی عن أبی مجلز قال: حرج معاویة علی ابن آلزبیر وابن غامرء فقام 
ابن عامر وجلس ابن الزبیر فقال معاویة لاین عامر: اجلس فإنی سمعت رسول اللہ لم یقول: دمن 
اُحب أُن یتمٹل لە الرجال قیاما فلیتبواً مقعدہ من النار٤ء‏ رواہ ابو داود والترمذی وحسنہ: 

. ولا حجة فیه أیضا لأن معاویة کان أمیرا وکان قیام ابن عامر لە تعظیما لە من اأُجل إمارتہ 
کان ھلا القیام آشبہ یقیام الأغاجم ولذا کرهہ ماویق واحتچ لە بحدیث یل علی. کرافة مٹل 
ھذا القیام فلا یکون مما نحن فی 

فالحاصل أنه لا دلیل فیما ذکر علی کرامة القیام جرد الإکرامء وا الدلیل علی أُن ا مکروہ 
ہو ما یفعل علی جھة التعظیم والتادب لکونہ اٗشبە بقیام الأُعاجم ملوکھم وأمراءھم؛ فالاُولی ان 
یقال: إِن مثل ھذا الإکرام لم یثبت من السلف؛ فلو کان داخلا فی عموم نصوص التوقیر والإکرام 
کانوا اُحق بالعمل لہا وقد ثبت الدہی عن التقبیل والاعتتاق والانحناء فکان القیام مثلهء وقد أُطال 
این حجر الکلام فی هذہ الٰسألة فی ”الفتحٴ (٤١:١ٴ‏ إلی )٦٤٤‏ بما لا یشفی الغلیل إن شعت 
الاطلاع عليه فراجعه. 

نعم! ما کان مثل ھذا القیام متعارفا بین الناس؛ وفی نزعھم عن عادتہم حرج عظیم؛ بل 
قد یفضی إلی ا لحقد والعداوۃ والضرر والإاضرار ومع ذلك هو من المسائل الاجتہادیة التی اختلف: 
فیه العلماء لا ینبغی التشدید فيهء والإنکار علی فاعله بل ینبغی ان من غلبِ فی ظنہ کراہتہ یحتاط 
فیه لنفسه إِن لم یترتب علی ثرکه مفسدة. 








جس کراهة تقبیل الرجل والترامہ اخاہ عند اللقاء علی وجہ التحیة ٤‏ 


وما ینبغی أُن یعلم ان القیام اللتعارف فی ا لمولد لیس ما نحن فيه فی شیء ولا یدل عليه 
دلیلء لا قوی ولا ضعیف. بل هو من مخترعات الاُوھام وتسویلات النفس وتشریع جدید: فلا 
یصح إلحاقہ بمختلفات العلماء ومجتہداتہم؛ ھذا هو ا حقیقة وأما من لم یکن من أُھل الاجتہاد 
والفتوی واغتر باختلاف العلماء وظنه من ا مسائل الاجتہادیة ا ختلفة بین أُھل العلم من غیر تشدید 
فيهء وإنکار علی من أنکرہہ فینبغی ان یعذر؛ ولا کذلك العالم فانه مقصر فی التدبر لغلبة الھوی؛ 
ھذا ھو الظاھر. وإن کان لە أأیضا عذر فی ا حقیقةہ وإن لم نطلع عليه نرجو ان یکون معذورا عند 
ال وکنا معذورین فی تخطیتہ لعدم علمنا با حقائق السریة ہذا ہو الحق ا لتبع, واللہ اُعلم. 

قال العبد الضعیف: لقد أجاد بعض الاحباب وأفاد غیر ما فی حمله بعض الأأحادیث علی 
احبة والشوق وبعضہا علی الإکرام وبعضہا علی التعظیم من الادعاء من غیر دلیلء وأأحسن ما 
یجمع بە بین ما ورد فی القیام من الأحادیث والاثار ما قالہ ابو الولید بن رشد ان القیام یقع علی 
أربعة أُوجہ: الُول: محظورہ وھو ان یقع لن یرید ان یقام إليه تکبرا وتعاظما علی القائمین لی . 

والٹانی: مکروہ وھو ان بقع لن لا یتکبر ولا یتعاظم علی القائمین: ولکن یخشی ان یدخل 
فی نفسه بسبب ذلك ما یحذر ولا فیه من التشبه با جبابرۃ۔ 

والثالث: جائزہ وهو اُن یقع علی سبیل البر والإکرام من لا یرید ذلك. 

والرابع: مندوبء وھو ان یقوم لن قدم من سفر فرحا بقدومہ لیسلم عليه أو إلی من تجدت 
له نعمة فیم‌نكه بحصولھا أو مصییة فیعزیه بسبیہا (فتح الباری ٢۳:۱٣٣٦)۔‏ 

ھذا هو حکم القیام لأحد والقیام إليە وأما القیام عليهء فان کان مصلحۃ الحفظ ونحوہ؛ 
فلا بأُس بەہ وإن کان لتفخیم الشان فھو مکروہء وأما التمثل بین یدیه قائما ما دام جالسا فھو منہی 
عنہ مطلقا ما فیه من التشبہ بالاعاجم, وقال الإمام الغرالی: القیام مکروہ علی سبیل الاعظام لا علی 
سبیل الڑگرام. 

وقال الإسام النووی: ھذا الشسام للقادم من أھل الفضل من علم أو صلاح او شرف 
مستحب, وقد جاءت فیه أحادیث ولم یثبت فی النہی عنه شیء صریحء وقال القاضی عیاض: 
لیس ھذا من القیام للنہی عنہ ما ذاك فیمن یقومون عليه وھو جالس ویمکٹون قیاما طول جلوسه 
اھ من ”شرح الشمائل" :٢(‏ ۱۳۷). 








إعلاءِ السنن “٠‏ 


باب الصافحة 


٦ھ‏ عن الأأجلح عن أبی إسحاق عن البراء قال: قال رسول اللہ ہہ : ما من 


وفیه أیضا: وأما قول ابن حجر (الھیٹمی): ویؤید مذھبنا من ندب القیام لکل قادم به فضیلة 
نحو نسب أُو علم أو صلاح أُو صداقة حدیث أنہ له قام لعکرمة بن أبی جھل ما قدم علیه 
ولعدی بن حاتم حین دخل عليهء وضعفھما لایع الاستدلال بہما ھنا خلافا من وھم فيه لان 
الحدیث الضعیف یعمل بە فی فضائل الاعمال اتفاقاء بل اجتماعا کما قاله الووی: فمدعوعءء لان 
الضعیف یعمل بە لکن لا یستدل به علی إثبات استحباب شیء علی أُن القادم لە حکم آخر فھو 
خارج عما نحن فیە مع ان الروی عن عمدی بطریق الضعف ما دخحلت علی رسول اللہ مه إلا قام 
لی أو تحركء والمشسور: إلا أوسع لی؛ ولو ثبت فالوجه فی ان یحمل علی الترخص حیث یقعضیه 
ا حالء وقد کان عدی سید بنی طئ علی حسبه فرأی تألیفه بذلك علی الإسلام ما عرف من جانبہ 
میلا إلي ولا یبعد ان یحمل علی قیام القدومء وقد قام لجعفر بن ابی طالب لما قدم من ا حبشةہ ورھا 
الکلام فی القیام اللتعارف بین الأأنام مع أُنِ القیام؛ لِنھا استخبہ العلماء الکرام جرد الڑکرام لا ملریاء 
والإعظامء فإنه مکروہ ولکنە صار من البلوی العامة بحیث لو تر کە عالم لظالم اختل عليه النظام: 
والقیام بطریق المخل کما هو شأن أکابر ہذا الزمان حرام لقسولہ هك : دمن اأحب أُن یتمغل لە 
الرجال قیاما فلیتبوأً مقعدہ من النارہ (١٣٦۱۳)۔‏ 

وقال المناوی فی ”شرح الشمائلٴ: نعم! رد ما ظاہرہ یناقضہ (اأی حدیث انس کانوا إذا 
رأوہ لم یقوموا لہ ما یعلمون من کراہته لذلك) وھو ما رواہ البیہقی فی ”الدخل“: عن ابی 
ھریرة أُن رسول اللہ مك کان إذا راد أُن یدخل بیتا:قمنا لہ قال: ورواہ أبو عامر عن محمد بن 
ھلال سمع أباہ یحدث عن بی ھریرۃ کان رسول اللہ علػ یجلس معنا فی الملسجد فیحدثاء فإذا 
قام ذھبنا قیاما حتی نراہ قد دخل بعض بیوته اھ وقد یقال فی التوفیق: إنہم کانواإذا رأوہ من بعد 
مارا غیر قاصد نحوهہم لم یقوموا لە أُو أنه إذا تکرر قیامہ وعودہ إلی انجلس لم یقوموا أُو أنہ إذا قدم 
علیہم أولا قاموا وإذا انصرف قاموا اھ .)۱۳٥٣٣:٢(‏ 

باب الملصافحة 

قوله: عن الأأجلح إلخء قلت: وقال الزیلعی: الاأحلج اسمہ یحبی بن عبد اللہ ابو جحنة فيه 

مقالء وأخرجہ أبو داود من طریق ابی بلج عن زید أبی الحکم؛لغنری عن البراء بن عازب؛ قال: 











چ - ۱۷ باب المصافحة ٦۷‏ 


مسلمین یلتقیان فیتصافحان إلا غفر لھما قبل ان یفترقاء أخرجہ أبو داودء وسکت عنه 
والترمذی؛ وقال: حسن غریب۔ 


قال رسول اللہ کل دا ال المقان مئود آذوایکفظاماا سکم 
أضًاء وفیە أبو بلج فيه مقال أأیضًاء وأخرج أبو داود أیضًا عن اُنس بن مالك قال: ا جاء اُھل البەن 
قال رہول اللہ ہن : قد جاء کم أھل الیمن؛ وعم أول من جاء بالصافةء ورجال إسنادہ ثقات؛ 
وأأخرج الطبرانی عن انس قال: کانوا إذا تلاقوا تصافحواء وإذا قدموا من سفر تعانقواء وسکت عنهہ 
الحافظ فی ”الفتح“ .)٠۰:٥٥(‏ ۱ 

وقال کعب بن مالك: ذخلت الملسجدہ فإذا برسول اللہ علكء فقام أبو طلحة بن عبید الله 
فصافحنی وھنأُنی؛ أحرج البخاری؛ وعن قتادة قال: قلت لأنس بن مالك: ا کانت المصحافحة فی 
أصحاب النبی يك ؟ قال: نعم؛ أخرجہ البخاری وھذہ آٹار تدل علی مشروعیة الصافحة عند 
اللقاء وبە قال أُبو حنیفة وا جمھسورہ وھل هی بالید الواحدة أو بالیدین؟ فلا نص فیهء ولکن 
ا متوارث هو بالیدین دون الید الواحدة, 

وقال البخاری فی ”٭صحیحهەٴ: صافح حماد بن زید ابن المبارك بیدیە ووصله فی 
”تاریخە“ فقال: حدثا أصحابنا یحبی وغیرہ عن أبی إسماعیل بن إبراھیم قال: رأیت حماد بن 
زید وجاءء ابن المبارك بمکة فصافحہ بکلتا یدیەء کذا فی ”الفتح (۷:۱۱٦)ء‏ وقد یستدل بعضھم 
علی ان الصافحة بالید الواحدة دون بالیدین با فی ”القاموس*٭ وغیرہ ان الصافحة هو الأخذ 
بالیدء وباُنہا وضع صفح الکف فی صفح الکف: وبا فی ”شرح الشکاۃ”: ان الصافحة ھی 
الافضاء بصفحة الید إلی صفحة الیدء ولا حجۃة لە فیہا؛ لأن امراد من الید فی ھذہ العبارات هو 
الجنسء وھو کما یصدق علی الواحد یصدق علی الائین. ویستدل أيضًا با روی ابن عبد البر فی 
”التسھید“: بسند صحیح عن عبید الله بن بسر أنە أخرج یدہہ وقال: ترون یدی ھذہ صافحت 
بہا رمسول اللہ ُء ولا حنجة فیه أَضا؛ لأنه لیس فیه نفی للید الأخری؛ ویمکن ان یقال: إنه إِذ! 
تصافح الرجلان بالیدین کان لید الواحدة من کل منہما بین یدی الآحرء دون الآخر فیمکن ان 
یکون عبید اللہ بن بسر اُری تلك الید التی کانت بین یدی رسول اللہ رید الاختصاصء فلا 
حجة فیه للمستدلء فافھمء فاندفع ما فی ”عون العبود“ (٥:٥٢٤)۔‏ 

وقد رأیت شمس ا حق العظیم آبادی أو غیرہ رسالة فی الصافحة بالید الواحدة ولا یحضر 








إعلاء السنن __ ۸ 


باب السجود لغیر اللہ 

ہبہ رو مھ رہ یسجدوت لرزبان لھم 
فقلت: رسول اللہ لج أحق ان یسجد لە قال: ذ ثیت النبی مگ فقلت لە: نی أُنیت 
ا لی شککشرمل مو تھا مھ ا2ا اُحق ان یسجد لك قال: 
أرأیت لو مررت بقبری ا .کنت تسجد لە؟ قال: قلت: لاء قال: فلا تفعلواء لو کنت آمر 
أحد اأن یسجد لأحد لأمرت النساء ان یسجدن لاُزواجھن ما جعل لھم علییہن من 
الحق رواہ ابو داود کما فی ”الئیل" (١:۱۲۹)ء‏ وأعله بشسریك القاضی ولیس 
بصحیحء لأن شریگا حسن الحدیث. 


فی الہ وظنی آنه استدل بأخال ما استدل یہ صاحب " ول فیما قلناء یمحصل ا لجواب 
عما استدل بە أَیضًاء ثم اللصافحة بالید الواحدة من شعار اُھل الباطل فی زمانناء فلا ینبغی التشبه 
بہم بترك ما ہو ا لمتوارث ا متعارف بین المسلمینء وقد ثبت أنە صافح حماد بن زید ابن المبارك بکلتا 
یدیه لم یثبت خلافہ عن اأُحدہ فلا ینبغی أُن یترك سنة السلف باجتہاد ھؤلاء ا حدثین الجھلة 


باب السجود لغیر اللہ 

أقول: أحادیث الباب تدل علی عدم جواز السجود لغیر اللہ نصًاء ودلت علی أأنه مختص 
بالإلہ الباقی؛ ولا یصلح لفان نبیا کان أُو ولیاء حیًا کان أو مینّاء وفرق التعبد والتعظیم والتحیة فرق 
باطل اخترعہ الغلاة؛ لان معادًا لم یسجد للنبی يٌلكه لاعتقادہ فیە الألوھیة بل لکونه نبیا مستحقًا 
للتعظیم ‏ وکذالم یرد قیس بن سعد السجدة ة لرسول اللہ لػه لاعتقادہ فیه الألوھیة بل لکونہ 
رسولا نبیاء ومع ذلك لم یرخص لە رسول اللہ َك فیء بل أرشدہ إلی ان السجود تعظیم مختص 
وج ناج رت تھآْ 
مستحأًّا للتعظیمء ومع ذلك لم بخرص فیه رسول الله : ِء وبین ان ھذا تعظیم مختص اللہ 
تعالی؛ فلسا کان السجود تعظیہً مختصا اللہ تعالی+ شمن آئہلغیرہ؛ نقد اش کہ لہ فی هذا 
التعظیم ا ختص بەہ فیکون مش رکا, : ےم 

ومن اُجل ھذا قال شمس الأئمة السرخسی: السجود لغیر اللہ علی ولجه التعظیم کفر؛ وقال 
العینی فی ”البنایةً ٴ: فی ھذا الزمان لا یسجدون للسلطان إِلا تعظيمًا وإجلالاء فلا یشك فی 
کفرھمء وقال ا حبوبی فی ”شرح ا جامع الصغیر “: أما السجود لغیر اللہ سبحانهٌ وتعالی فھو کفر 
إذا کان من غیز ف0 بل ای اسروای کے تی هو اسُ اون 








ج - ۱۷ السجود ٹنغیر الله ۹ 


۸ - وعن عبد اللہ بن ابی أُوفی قال: ما قدم معاذ من الشام سجد للنبی لہ 
فقال: ما ھذا یا معاذ؟ قال: أُثیت الشام فوافیتہم یسجدون لاّساقفتہم وبطارقتہم؛ 
فوددت فی نضسی أُن أفعل ذلک لكء فتقال رمسول اللہ مگ : فلا تفعلوا فانی لو کنت 
ما ان یسجد لغیر الہ لأمرت الرأة اأن تسجد لروجھاہ رواۂ اأحمد واین ماجة, 

وقال فی ”النیلٴ :)۱۲۹:٦(‏ ساقه این ماجة پاسناد صالح فان أزھر بن مروان 
والقاسم الشیبنانی صدوقانء وقال أَیضًا: أخرج قصة معاذ المذکورة فی الباب الزار 
اناد رجاله رجال الصحیح. وأخرجھا أیض البزار وألطبرانی یإسناد آخر وفیه بنہان بن 
فھم؛ وھو ضعیف: وأخرجھا أیضً البزار والطبرانی یاسناد آخر رجالە ثقات: وقال 
أیضا: قضیة السجود ثابتة من حدیث ابن عباس عند البہزار ومن حدیث سراقة عند 
الطبرانیء ومن حدیث عائشة ثشة عند اأُحمد واب رن ماسارر سار ومسجند اطورائی 
وعن غیر ھؤلاء وقال بعد ذلك فھذہ أحادیث فی أنه لو صلح السجود لبشر لأمرت بہ 
الزوجة لزوجھاء یشھد بعضھا لبعض ویقوی بعضھا بعضًا. 
فینہون عن ذلك لا محالةء کذا فی ”البنایة“ٴ للعینی .)۲٥٢:٤(‏ 

وأما سجود التحیةء فیظھر من الواقعات أنه لیس بکفر بل هو حرام فقط ولکن لا یظھر 
لی فرق بین سجود التعظیم والتحیة فی کون اأحدھما کفرا دون الآخر؛ لأنه کما اأن تعظیم غیر الہ 
ما هو تعظیم مختص اللہ تعالی شرك؛ فعلی کذا تحیتہ بما هو تعظیم مختص باللہ شرك فعلیء کما 
لو صلی لأحد علی وجہ التحیة فلا فرقء فان قیل: کان سجود التحیة جائزا فی الام السابقة قلنا: 
لا نسلم ان ذلك السجود کان علی هذہ الھیة؛ لأنه یجوز أن یکون علی وجہ الانحناء کما فی 
قول: شادخلوا الباب سجداه4ء ولو سلم أنه کان علی هذہ الھیةہ فلم یکن إذ ذاك تعظيمًا مختصًا 
باللہ تعالیء والڑشراك إِنھا جاء من قبل الاختصاص وإذا لا اختصاص لا إشراكء فاندفع التوھم؛ ثم 
ما یفعله ا جھال بقبور الاولیاء والملشایخ لیس من جنس التحیةء بل من جنس التعظیمء إذ لو کان 
من جنس التحیة کان کالسلام ؤالمصافحة فلم یکن لاختصاع ھا بقبور الاولیاء وامشایخ معنی؛ 
فلما خصوہ بقبورھم ونفوسھم دل ذلك ان مقصودھم التعظیم المفرط دون التحیة المشت رکة بینہم؛ 
ویین غیرھم فلا یجدیہم فرق التعظیم والتحیة لو کان ثابتَّاء فکیف إذا لم یثبت؟ فلا شك أن فعلھم 
ذلك کفر وشرك عملاء واللہ أعلم. 








إعلاء السان : ٠٤‏ 


: باب کرافة الاحتکار 
جہ ےت کان سعید بن الملسیب یحدث أُن معم را قال: 
قال رسول اللہ ََّ: دمن احتکر فھو خاطئ)ء فقیل لسعید: فإنك تحتکر؟ قال سعید: 
إِن معمراً الذی کان یحدث ھذا ا حدیث یحتکر (مسلم ۳۱:۲)ء وقال أبوداود: کان 
سعید بن اللسیب یحتکر النوی وا حیط والبزر. وقال ابن عبد البر وغیرہ: انا کان سعید 
ومعمر یحتکران الزیت؛ وحملا الحدیث علی احتکار القوت عند ا حاجة إليەء کذا فی 
”عون ا لمعبود (۲۸۰۸۰:۳ و ٦۲۸)۔‏ 
پاپ کراطاتمیر 
۰ عن أُنسء قال: غلا السعر علی عھد رسول اللہ م فقالوا: یا رسول 
الا لو سعرت: فقال: دإن اللہ هو الضابض الباسط الرزاق اللسعرہ وإنی لارجو أُن ألقی 


باب کراشة الاحتکار 
أُقول: مسألة الاحتکار مجعہد فیہا بین العلماء قال ابو داود بعد نقل جدیث ابن الملسیب 
من طریق آخر غیر طریق مسلم: هذا ال حدیث عندنا باطلء واحتج لە بأن سعیدًا کان یحتکر النوی 
وا حبط والیذرء وقال آخرون: ا حدیث صحیح؛ ثم اختلفوا فیما بینہم فقال بعضھم: الحدیث عام 
والاحتکار مکروہ فی کل شیء یضر الاحتکار فیه بالناس لإطلاق ا حدیث واشتراك العلةء وقال 
بعضھم: کراھة الاحتکار مختصة بما ہو قوت للانسان وا حیوانات کما ذھب إليه روا الحدیث: 
سعید بن السیب ومعمرہ وقالوا: لیس القزر الذی یلحق الناس بالاحتکار فی غیر الاقوات کالذی 
یحصل لھم بالاحتکار فیما هو قوت لھم أُو لدوابہم؛ لان الاحتکار فی الأقوات مفض إلی تلف 
النفس ولیس فی غیرھا کذلكء والمنہی عنہ فی ا حدیث هو الضرر الکامل لا مطلق الضرر؛ لان 
فی النہی عن الاحتکار مطلقًا ضررً علی الصجارء لان بناء التجارۃ علی غلاء السعرء فاعتبر الضرر 
الکامل لا مطلق الضررء وہو مذھب أبی حنیفة ھذا و السعر؛ وقال فی ”الھدایةٴ: اعتبر أبو 
۔حنیفة الضرر المعھود التعارف وھو ضعیف؛ لأنه لا عھد ولا تعارف خلفنا بٌالاقوات: بل و 
معھود ومتعارف فی کل شی کما لا یخفی۔ 
۱ باب کراشة التسعیر 


اُقول: الحدیث حجة لأُبی حنیفة وغیرہ من وافقہ وخص بعضھم الکراہة بالاأقواتء ولعله 








ج ۔ ۱۷ ۹ء 


الله عز وجل لا یطلبنی أحد بعظلمة طلمتہا إیاہ فی دم ولا مال؛ رواہ الحمسۂ إلا 
النسائیء وصحح الترمذی: وابن حبانء وقال الحافظ: اس رر رس 
مع النیل .)۸٠:٤‏ 
ہے سوہ تو وہ 

۱ عن اُنس؛ ال: لعن رمسول اللہ مق فی ال خمر عشرۃة: عاصرھاء 
ومعتصرها: وشاربہاء وحاملھاء وا حمولة الہ وساقیہاء وبائعھاء وآکل ثمنہاء 
والمشتری لھاء وا مشتراة لەء رواہ الترمذی وابن ماجةء وقال ا حافظ فی ٭ العلخیص ٴ: 
رجاله ثقات. 


قاس ذلك علی الاحتکار وھو قیاس فاسد لان ضرر الاحتکار یسری إلی حیاة الإنسان 
والحیوانء بخلاف ضرر عدم الدسعیر فان ضررہ یسری إلی ا مال فقطہ والقیاس الصحیح اُن 
یشال: إن الشارع اعتبر فی التجارۃ ضرر النفسء ولم یعتبر ضررً دوئ کما یدل عليه تجویز 
الاحتکار فی غیر الأقواتء ولیس فی ترك الدسعیر غیر ضرر ا الی فقطء وهو موجود فی التسعیر 
َضًء لأن فی العسعیر ضرر العجار کما فی ترکه ضرر کو جج تم 
الأُقواتء ولا فی غیرھا فقطء والل اأعلم. 

قال العبد الضعیف: ولو اُفضی ترك الحسعیر إلی تلف العوام من المفلسین لتعدی أُرباب 
الاًموال فی غلاء السعر فلا باُس بتسعیر الإمام بمشورة أھل الرأی؛ لان ضرر ترك التسعیر حینعذ 
کضرر الاحتکار سواء وقال مالك: علی الإمام الحسعیر عام الغلا رأی یجب عليه ذلكء ولم 
یشترط التعدی الفاحش؛ وبه بظھر الفرق بین ا مذھبین کما فی ”رد ا حتار ٣:٥(‏ ۳۹). 


باب بیع العصیر والعب ممن یعلم أنە یتخذھما خمرا 
اُقول: اأجاز أُبو حنیفة بیع العنب والعصیر ممن یعلم أنه یصخذھما مخمراء فأورد علیے أنه 
خالف ا حدیث: وأجیب عه بن حدیث انس لا تعرض ضیه ھذا البیع فکیف ا خالفة؟ واأورد عليه 
بأنہ هك لعن الشاربء ومن تسبب للشرب کالبائع والمشتری والحامل والعاصرء فینبغی أُن تکون 
بائع العصیر اذ کور کذلك لأنه متحسببء ویجاب عنه بأنا نعلم أُن لیس کل متسبب ملعونا: 
وإلا لکان غارس الکروم والؤجر لارضه لغرس الکروم کذلك مع أنه لیس کذلكہ وإذ لیس کل 
متسبب مملعونا علی الإطلاقء قینبغی ان یقال: إِن فیه تفصیلاء وهو أُنە إِنٗ قصد بہذہ أفعال العصیة 








بیع العصیر والعنب من یعلم أنه یتخذہ خمرا ۲ 


۲- وأخرج الطبرانی فی الأوسط: من طریق محمد بن أبی خیئمة عن بریدة 
بلفظ: من حبس العنب أیام القطاف حتی یہیعه من یہودی أُو نصرانی أو یمن یخذہ 
خمرً فقد تقحم النار علی لضرقء حسنہ ال حافظ فی بلوغ المرامء (نیل الاُوطار ١:٤۱)۔‏ 


یکون آثماء وإلا لاء وا حدیث محمول علی قصد المعصیة الا تری أُن النبی یل لعن حامل ا حمر 
واحسول إليه مع أنە لیس ھذا علی الإطلاق؛ لأنہ لو حمل ا حمر إلی القاضی فی قضیة لا یکون 
ا حامل ملعوناء ولا ا حول إليه وأما حدیث بریدة فھو کأنه صریح فی قصد الملعصیة کما یدل عليه 
قوله: (حبس إلخ)؛ فلا حجة للمورد فی ا حجدیث. 

فان قلت: مباشرة البیع بعد العلم بأنه یصخذہ خمرا قصد للمعصیة قلت: کلا! لأن قصد 
العصیة هو ان یبیعە مبەه لیخذہ خمراء لا البیع ممن یعلم أَنه یخذہ خمرا بدون قصد ان یتخذہ 
خمرا فلا إشکال۔ 

بقی هھنا بحث: وھو أُنە لو باع اأُحد سلاحا من أُھل الفتنة بدون ان یقصد اُن یستعملوہ فی 
الفتنة ینبغی أُن لا یکون آثماء وأأجیب عن بالفرق بین العصیر والسلاۓح, بأن المعصیة تقوم بعین 
السلاح بخلاف العصیر فاإنہا لا تقوم بعینہ بل بعد التغییر ویرد عليه أولا ان اتخاذ ا حمر أیضا 
معصیةء وھی قائمة بعین العصیر فلا فرقء وثانیا: بأن الؤٹر هو قصد المعصیةء ولا دخل لکون 
العصیة قائما بعینەء فلا یفید هذا الفرق۔ 

وأجیب عنه أیضا بأن بیع العصیر سبب محض لائخاذ ا حمرء وبیع السلاح من أھل الفتنة 
سبب فی معنی العلة؛ لأأنہم لا یعمکنون من القتال بدون السلاحء ویرد عليه ان الذی یسخذ ا حمر 
لا بمکنە أیضا۔تعفاذھا بدون العصیزہ فینبغی أُن یکون ھذا أیضا سبہا فی معنی العلق فما الفرق؟ 
ویجاب عده أیضا بأن العصیر لیس المقصود منە اتخاذ ا مر فاتحاذ ال حمر منە ینسب إلی سوء 
اختیار الفاعلء بخلاف السلاح فإنه موضوع للقتالء فیکون بیع السلاح من أھل الفتنة بمعنی 
أمرھم بأن یقاتلوا بەء ولیس کذلك بیع العصیر وھذا هو الفرق۔ 

ویرد عليه إذا سلمنا السلاح موضوع للقتالء کما أُن امرامیر موضوعۃة للھوء ولکنە لیس 
موضوعا لقتال أھل العدل بخصوصہ فصرفھم إباہ إلی قتال اُھل العدل یکون منسوبا إلی سوء 
اختیارھم کاتخاذ ا حمر فلا فرقء وا لحق ان هھنا فرقا ذوقیاء وھو أنه لو علم السلطان من أحد أُنه 
یبیع السلاح من أھل الفتنة یعاقبه وإن أنکر قصد الملعصیة بخلاف من یبیع العنب والعصیر من 
الییہود والنصاری فانہ لا یؤاخذہ بە مع العلم: بأنہم یصخذون ا حمرء وإت لم یمکن تعبیر ذلك 
الضرق بألفاظ بعینہاء ونظییر بیع العصیر ممن یعلم أنه یتخذہ خمرا حمل خمر الذمی بالأجرة 








ج - ۱۷ بیع العصیر والعنب ممن یعلم أنه یتخذہ خمرا . ٣‏ 


وھو جائز إذا لم یقصد بە العصیة؛ لان ا حمل غیر موضوع للشرب بعینہ وکذا تعمیر اللکنیسة 
والبیعة إذا لم یقصد بە اللعصیةء لأأنہما فی اُنفسھما بیتان لا تختصان بالعبادۃء فصرفھم إلی العبادة 
من سوء احتیارهمء وکذا إجارۃ البیت من أھل الذمة إدا لم یقصد بہا العصیة؛ لأن البیت غیر 
موضوع للمعصیة ولا فصدھا الؤجر؛ بل قارنہا العصیة لسوء اختیارھمء فان قلت: إنه قالٴ 
محصد فی ”الجامع الصغیرٴ: إنہ لا بأس عضد أبی حنیفة ان تؤاجر بیتك لیتخذ فیە بیت نار 
أو کنیسة أو بیعة او یباع ا حمر فیه بالسوادہ وفیه تصریح بَقصد العصیة. 
قلت: لا تصریح فیه بقصد اللعصیة لان الام فی لیس للغرض الذی یکون حاملا عثی 
الفعلء بل للغایة التی ترتب علی الفعل سواءقصدھا أو لم یقصدھاء وعلیٰ ھذا لا یرد ما فی 
الذخعیۃ واحیط وغیرها أُنە لو استأجر الذمی من ا مسلم بیعة لیصلی فیہہ فان ذلك لا یجوز لأنہ 
استأًجنرھا لیصلی فیہاء وصلاة الذمی معصیة عندناء وطاعة فی زعمەۂ وأی ذلك اعتبرنا کانت 
الإجارة یاطلةہ لان الإجارۃ علی ما هو طاعة أأو معصیة لا جوزہ وکذا إذا استأجر السلم من السلم 
بیتا لیصلی فیهء و کذا إذا استاأجر ذمی من ذمی با لیصلی فیه اھ ملخصا؛ لان ھذا إذا کان 
القصود علیهء هو منفعة الصلاۃ وما نحن فیه العقود عليه فیه هو نفس ا تفعة مطلقاء لا الصلاۃ 
بخصوصہۂہ فلا تعارض فاندفع ما فی ”نتائج الأفکار“ ان الفرق بین تلك المسائل؛ ومساتتا هذہ 
فی الحکم والدلیل مشکل جداء فلیتاملء ھذا ما تحقق لنا فی ہذا البحث؛ والل اعلم. ۱ 
قال العبد الضعیف: قد تقدح فی باب الإجارات اختلاف الروایات عن الإمام فی هذا البابء 
فروی عنه جواز ب بیع العصیر ممن یعلم أنە یعخذہ خمراء وقیل: یکرہ لإغائت-علی العصیةء وزاد 
القھستانی معزیا للخانیة أنه یکرہ بالاتفاقء وبیع أمر ومن یلوط بە لا یجوز عندہہ ؛ کذا فی ”الدر 
مع الشامیة )۳۸٦:۵(‏ وإذا کان کذلك فما فی بعض الروایات عنہ من الجواز محمول علی صحة 
لبیع قضتاء وکذا ما روی عل نہ لا با یاجارۃ الدار من نتخذھا کنیسة او بیعق معناہ صححہا 
قضای وإن الأجرة تحل للمؤجر ولانزاع فی کراہتہا دیانقہ فافھم. فان الروایات قد اختلفت عن 
الإمامء فقال: بجواز بعض منہ الإجارات والبیوع من هذا الجنس, وبکرامة بعضھاء وحرمة 
البعض من نظائرھاء وا مع بینہا با ذکرناہ أُولیء فان القول بجوازھا مطلقا مخالف لحدیث بریدة 
الملذکور فی المئن؛ لا بد من'القول بکرامة أمقال ھذہ العقود دیانةہ والذی أدین إليه بە ان ابا حنیفة 
الإمام لم ینف الکراهة دیانة قطء وإنا قال بصحة العقد قضاء فقطء واللہ تعالی أعلم بالصوابء ظ. 











إعلاء الشتان ٣٤‏ 


باب بیع دور مکة وإجارتہا 
٣4ھ‏ أُخبرنا ابو حنیفة عن عبید الله بن ابی زیاد عن أبی نجیح عن عبد اللہ بن 
عمرو عن النبی سٌػكٍ قال: (من کل من أجور بیوت مکة شیا فإنا یأکل نارا). 
٤‏ وأخبرنا أبو حنیفةہ قال: حمدثنا عبید اللہ بن أبی زیاد عن ابی نجیح عن 
عبد اللہ بن عمرو عن النبی يك أُنه قال: دإن الله حرم مکة فحرام بیع رباعھاء وأاکل 
ثمنہا)ء رواھما محمد فی ” کتاب الآثار ٴ۔ 


باب بیع دور مکة وإجارتہا 

اُقول: السألة مختلف فیہا بین العلماء فقال ابو حنیفة ومحمد بالکراهةء وقال أبو یوسف 
والشافعی بالجواز؛ وذ کر البیہقی فی ا معرفة ثنا الحاکم بسندہ عن إسحاق بن راہویە قال: کنا بمکة 
ومعی اأحمد بن حنبلء فقال لی أحمد یوما: تعال أريك رُجلا لم تر عیناك مثله یعنی الشافعی؛ 
فذھبت معہ فرأیت من إعظام أحمد للشافعیء فقلت لە: إنی أُرید أن أسأله عن مسألةہ قال: ھاتء 
فقلت للشافعی: یا ابا عبد اللا ما تقول فی أجور ہیوت مکا؟ قال: لا باُس بھ, 

قلت: وکیف؟ وقد قال عمر: یا أھل مكة! لا تجعلوا علی دو رکم أبواہا لینزل البادی حیت 
شاى وکان سعید بن جبیر ومجاہد ینزلان ویخرجان ولا یعطیان أُجراء فقال: السنة فی ھذا أُول 
بنای قلت: او فی ھذا سنة؟ قال: نعمء قال رسول اللہ يك : وہل ترك لنا عقیل منزلا؟ لان عقیلا 
ورٹ أبا طالبء ولم یرٹہ علی ولا جیعفرہ لأنہما کانا مسلمین؛ فلو کانت ا منازل بمکة لا تملك 
کیف کان یقول: ؛ وہل ترك لناەشُقیل منرلاء وھی غیر مل وکة؟ قال: فاستحسن ذلك اأحمدہ وقال: 
لم یقع ھدا بقلبی؛ فقال إسحاقَ للشافعی: ا لیس قد قال اللہ تعالی: ؛لسواء العاکف فی والبادیچ؟ 
فقال لە الشافعی: اقراً أُول الایة: غإوالمسجد الحرام الذی جعلناہ للناس سواء العاکف فیه والباد4ء 
إذ لو کان کما تزعم ما جاز لأأحد ان ینشد فیہا ضالق ولا ینحر فیہا بدنة ولا یدع فیہا إلا 
رواث: ولکن عذا فی السجد خاصة قال: فسکت إسحاق انتہی (زیلعی ۴۰۲:۲)._ 
وقال السہیلی فی ” روض الأئف“: قد اشتری عمر بن ا خطاب الدور بین الناس الذین 
ضیقوا الکعبة وألصقوا دورھم بہاء ٹم بدلھا وبتی السجد الحرام حول الکعبة؛ ثم کان عشمان 
ے یں سر ود شا 
بيعًا وشراء إذا شاعوا اھ (زیلعی ۰۲:۲٥)۔.‏ 








ج - ۱۷ بیع دور مکة وإجارتہا وگ 


وقال محمد: وبہ نأخحذء لا ینبغی أن تباع الأُرض فأما البناء فلا باُس بەء وقال أأیضا: 
کان ابو حنیفة یکرہ اُجور بیوتہا فی اللوسمء وفی الرجل یعتمر ثم یرجع: فأما المقیم 
وا نجاور فلا یری بأخذ ذلك منہم باُسا (کتاب الآثار ص٥٤)۔.‏ 

قلث؟ قال ابن القطان وغیرہ: وھم ابو حنیفة فی رفع ا حذیثء وإنھا هو موقوف 
علی ابن عمروء ورواہ موقوفا عیسی بن یونس ومحمد بن ربیعة عن عبید اللہ بن ای 
زیاد عن این یح عن ابن عمروء وھوطعن ساقط لأنه لم عفرد بە أبو حنیفة بل تابعه 
عليه من بن نابل عن عبید اللہ بن ابی زیاد عن ابی نجیح عن عبد الله بن عمرو عند 
الدارقطنی فی آخر کتاب ا حج: وأبو حنیفة أجل من کل من وقفہ فلو تفرد بالرفع 
لکان حجة لان ا حکم للرافع إذا کان ثقة فکیف وہو إماہمتبع؟ وکیف ولم ینفرذ“ 
بالرفع؟ ولا یعارضە الروایة موقوفا لان الراوی قد یفتی وقد یروی فاندفع الطعن. 

ورواہ أیضا ا حاکم فی ”الستدرك “: من طریق إسماعیل بن إبراھیم بن مھاجر عن 
اہ ھا ہو وت کچومد 
وت رت سیت 
یصلح شاھداء وأخرجناہ نحن للاستشھاد لا للاحتجاج. 


وقال الطحاوی: حدیث (ھل ترك لنا عقیل منزلا؟“ أصح إسنادًا من حدیث عبد اللہ بن 
عمرو وأرجح نظراء لان البقعة التی الناس فیہا سواء لا یکن اأحد ان یبنی فیە بیتًا أو دارا کالملسجد 
صفة ا موا ضع العی یجری علیہا الأملاكء ویقع فیہا الواریث ملخصًا (معانی الّقار ٣:٢‏ ۳۲)۔ 

قلت: ھذہ حجج ا جوزین, وا جواب عنە أنك قد عرفت من نص محمد فی ٭کتاب 
الآثار' ایت سو اتل وجھة العرصةق وھی ملوکة من جھ۲ة البنای وغیر 
مل وکة من جھة العرصةء فیصح بیعھاء وإجارتہا من جھة کونہا مملوکة ویجری فیہا الواریٹ 
من تلك ا جھة ولا یصح بیعھا وإجارتہا من جھة کونہا غیر ملوكةہ ولا یجری فیہا المواریثٹ من 
تلك ا جھةء وحییشذ یندفع التعارض من بین الأحادیث والآٹار؛ لن ما بغبت منه صحۃة البیع 
والاجارق وجریان ا مواریث یحمل علی بیع الاَبنیة وإجارتہاء وجریان الواریث فیہاء وما یثبت 








إعلاء ایی بیع دور مکة وإجارتہا ۱ اسر 


۵٥‏ وأخرج ابن أبی شییة وقال: حدثا ابو معاویة عن الاعمش عن مجاھد 
قال: قال رسول اللہ : دمکة حرام حرمھا اللد لا تحل بیع رباعھا ولا إجارۃ بیوتہا٤ء‏ 
کذا فی ٴالزیلعی٭ (٢:۳۰۲)ء‏ وھو مرسل صحیح؛ والرسل حجة عدنا لا سیا إذا 
تید بالمرفوع۔ 

٦‏ وأخرج الدارقطنی عن معاویة بن هشام ثنا سفیان عن عمر بن سعید عن 
عشمان بن أبی سلیمان عن نافع بن جبیر بن مطعم عن علقمة بن نضلة الکنانیء قال: 
کانت بیوت مکة تدعی علی عھد رسول اللہ كت وأبی بکر وعمر بالسوائب لا تباع؛ 
من احتاج سکن ومن استغنی اُسکن (زیلعی ۲:٣۳۰)ء‏ ورجاله ثقاتء واختلف فی أُنە 
مسند أو مرسل للاختلاف فی علقمة مل هو صحابی أو تابعی؛ وأیا ما کان فا لحدیث 
حجق فقد أخرجه ابن ماجة بسند لی شرط مسلم. 

وأخرجه الدارقطنی وغیرہء وعلقمة ہذا صحابی کذا ذکر علماء هذا الشْأنء وإذا 
قال الصحابی مثل ھذا الکلام کان مرفوعا (ا جوھر النقی .)٥٥٥:٣‏ 
منه عدم جواز ذہ الأسور یحمل علی النہی عن بیع العرصة وإجارتہاء وجریان امواریث فیہاء 
وحینشذ لا یحتاج إِلی دفع التمارض بترجیح حدیث بیع عقیل منزلە بناء علی ورائتہ من أبیە من 
جھة الإسنادء کما ارتکبه الطحاوی؛ ھذا إذا سلم ھذا الحرجیح ولو منعنا ھذا الترجیح لم یکن 
لقائله حجة یثبت به دعواہ. : 

وأما ترجیح صحة البیع من جھة النظرہ ففیە نہ لا دلیل فیما قاله علیٰ صححة البیع وجریان 
المیراث لأنہ قاس ذلك علی المبسجد ا لحرامء وعرفۃہ ومنیء وقال: إنە لو اراد اأحد ان ینبی فی تلك 
المواضع بناء أُو یحتجر منہا موضعا یمنع منەہ لأن الناس فی تلك المواضع سواء؛ فلو کان اأرض مکة 
ضا کذلك منع الناس من البناء فیىہاء واحتجار موضع منہا أیضاء وإذ لیس کذلك دل ذلك علی 
أُن أأرض مکة ملوکة لسکانہا۔ 

وا جواب عنہ ان اللسجد ا حرام موضوع للعبادة وجواز بناہ الدور فیہا مخل بذلك 
الغرض و کذلك أُرض عرفة موضوعة لعبادة الوقوف؛ وجواز بناء الدور فیسہا مخل بہذا الغرض؛ 
وکذلك اُرض منی موضوعة للنحر وا حلق والرمیء وجواز البناء فیہا مخل بہذا الغرضء بخلاف 
أرض مک فإنہا لیس بموضوعة لدسك مختص بہا بحیث بخل إجازۃ البناء بہا بذلك الىسك: 











کچ 1 بیع دور مکة وإجارتہا ٣٤‏ 


۷ھ وقال عبد الرزاق فی مصنفہ: اُخبرنا ابن جریجء قال: کان عطاء ینہی 
عن الکراء فی ا حرم. 

۸ وأخبرنی أن عمر بن الخطاب کان یتہی ان توب دور مکة لان یتزل 
الحاج فی عرصاتہا. 


بل معظم الشرض منہا تعمیرھا لغرض حفظ مصالح البیت وحجاجہ فھی کفناء اللسجد العد 
مصالح الملسجد فلا نع الناس من بناء الدور فیہا بل یؤمرون بە؛ فبناء الدور فیہا لا یدل علی 
کونہا مل وکة للبانیین: نعم؛ الأبنیة ملوکة لھم یصح بیعھا وإجارتہاء ویجری ا مواریث فیہا دون 
العرصة ومٰا کان الدور ذات جھتین قال أُبو حنیفة: یکرہ إجارتہا من ا حجاج والمعتصرین رعایة 
جانب الأأرضء وقال أَیضً: إ إنە لا یکرہ إ إجارتہا من غیرھم رعایة جانب البناء وقال فی البیع: إن 
بیع البناء جائز دوث ؛ وا گار ماف مہ سامح می ”کتاب الآثارء کما 
عرفت: وھو الأقوی من حیث الدلیلء ونسب فی ”الشامیةٴ جواز بیع أرض مکة إلی الصاحبینء 
وإحدی الروایتین عن أبی حنیفةہ ولا أدری من ین نقلوہہ ومحمد مصرح فی ” کتاب الاگار 
بخلافھ, 

وروی الکرخی عن أبی یوسف أنه کرہ إجارة دور مکة فی اموسمء وھو لا یستقیم علی 
اُصلهہ لأنه یجعل الأرض والبناء مل و کا لصاحب الدارء فکیف یکرہ لە إجارتہا؟ وأعجب منە أنہم 
أفتوا بجواز بیع أرض مک وقالوا: بە یعمل, مع أنە مرجوح من حیث الدلیل أیضًاء فتبه له۔ 

قال العبد الضعیف: روی أبو عبید فی الاموال: حدثتا عبد الرحمن بن مھدی عن إسرائیل 
عن إبراھیم بن مھاجر عن یوسف بن ماك عن أُمە عن عائشة قالت: قلت: یا رسول اللہ! الا تبنی 
لك بيتّا أو بناء یظلك من الشمس -تعنی بمکة؟- فقال: لا إنھا ھی مناخ من سبق (ص٦٦)ء‏ وھذا 
سند حسن فإن إبراھیم بن مھاجر من رجال مسلمء والاأربعة صدوقء وأم یوسف بن ماك اسمھا 
مسیکة قال ابن خزیة: لا أحفظ عنہا راویًا غیر اینہا لا اأعرفھا بعدالة ولا جرح (تہذیب 
۷۲ء) فھی مستووة ومٹلھا حجة عندنا فی الشرون الفاضلة. قال ابو عبیید: حدثا أبو 
إسماعیل اللؤدب عن عبد اللہ بن مسلم بن ھرمز عن عطاء أنه کرہ الکراء بمكة: حدثنا إسماعیل بن' 
عیاش عن ابن جریج قال: قرأت کتاب عمر بن عبد العزیز إلی الناس ینہی عن کراء بیوت مکة 
حدثنا إسحاق الأأزرق عن عبد اللْك بن أبی سلیمان قال: کتب عمر بن عبد العزیز إلی امیر مکة 
أن لا یدع أھل مکة یأخذون علی بیوت مکة أجراء فإنہ لا یحل لھم. 








6لا لسن بیع دور مکة وإجارتہا ۸ 


۰+ وقال أیضا: أُخبرنا معمر عن منصور عن مجاھد ان عمر بن الخطاب 
قال: یا مل مکة! لا تصخذوا لدو رکم أبوابا لینزل البادی حیث شاء (زیلعی ٣۷٤“)ء)‏ 


حدثنا یحیی بن سعید عن عبید الله بن عمر عن نافع عن ابن عمر عن عمر أنه نہی ان تغلق 
دور مکة دون ا حاجء وأنہم یضطربون فیما وجدوا منہا فارعًاء حدثنا إسماعیل بن جعفر عن 
[سرائیل عن ویر عن مجاھد عن ابن عمر قال: ا حرم کل مسجدہ وحدثا أبو إسماعیل -یعنی 
الؤدب- عن عبد الله بن مسلم بن ھرمز عن سعید بن جبیر عن ابن عباس قال: ا حرم کله مسجد 
(ص٦٦‏ و۷٦)ء‏ أی ان ا حرم کلە فتاء للسجدہ واذکر ما اأسلغناہ فی کتاب الوقف من قول عمرۃٗ 
ندم نزلتم علی الکعبةہ ولم تنزل الکعبة عليکم اما ہو فتاؤھاء ذکرہ الأزرقی وأبو الحسن ا ماوردی 
کما فی تاریخ مُحة لابن ظھیرۃ الحافظ انحدثء وذکرہ البلاذری فی ”الفتوح: عن ابن سعد عن ٴ 
الواقدی؛ وقال عمر ذلك حین ابی بعض أُھل مکة من بیع دورھم حین اُراد عسر توسیع اللسجد 
الحرامء فھدم عمر دورعم ووضع أثمانہا فی خزانة الکعبةء ففی قولہ: أنتم نزلعم علی الکعبةء ولم 
تنزل الکعت٭ عليكک إنسا هو فناءھاء دلیل ابی حنیںفة ظاھر فی اُن أرض مکة کلھا فناء الکعبة 
لا یجوز بیعھاء وانما تباع الاَبنیة فقطء وفی ”الدر ا ختار مع الشامیة“: جاز بیع بشاء بیوت مکة 
وأُرضھا بلا کراهق وبە قال الشافعیء وبە یفتی (عینی)ء وقد مر فی الشفعة وفی البرھان: لا یکرہ 
بیع اُرضهھا کبنائہاء وبە یعمل وفی ”مختارات النوازل“ لصاحب ”الدایة“: لا باُس ببیع بناءھا 
وإجارتہاء لکن فی الزیلعی وغیرہ یکرہ إجارتہاء وفی ” الشاتارخانیة“ و ”الوھبانیة: قال ابو 
حنیفة: أکرہ إجارۃ بیوت مکة فی أیام اللوسم وکان یفتی لھم ان ینزلوا علیہم فی دورھم لقوله 
تعالی: الإسواء العاکف فیه والباد 4ء ورخص فیہا فی غیر أیام للوسم اھ فلیحفظ. 

قلت: وبہذا ظھر الفرق والدوفیق اھ قال ابن عابدین: أما إجارة البناء فجائزة اتفافًا لأنہ 
ملك لمن بناہ کمن بنی فی أرض الوقف لە بیعه إنقانی)۔ 

وأُما إجارة الأرض فجزم بە فی ”الکنزٴ وھو قولھما وإحدی الروایتین عن الإمام؛ لأُنہا: 

٠‏ مل وکة لھلھا لظھور آثار الملك فیہأء وو الاخصاص بہا شرعَاء وقد مر ان الفتوی علی وجوب 
الشفعة فی دور مكة وھو دلیل علی ملکیة أُرضھاء کما مر بیانەء وفی غایة البیان ما یدل اُن 
کرامة إجارۃ بیوتہا أیام للوسم هو قولھما أَیضّا حیث نقل عن تقریب الإمام الکرخی ما نصه: _ 
روی ھشام عن أبی یوسف عن أبی حنیفة أنە کرہ إجارة بیوت مکة فی اللوسم ورخص فی غیرہء 
وکذا قال أبو یوسف۔ 
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وھذہ أسانید صحیحق فالحدیث حجة لتقوی بعض طرقھا ببعض. 


وقال ہشام: أخبرنی محمد عن أبی حنیفة أنه کان یکرہ کراء بیوت مکة فی اللوسم 
ویقول لھم ان ینزلوا علیہم فی دورھم إذا کان فیہا فضل: وإن لم یکن فلا وھو قول محمد ام 
فأفاد ان الکراهة فی الإجارۃ وفاقیةہ وکذا قال فی الدر ا نتقی: صرحوا بکراهتہا من غیر ذ کر 
خلاف, وبحمل الکرامة علی ایام اللوسم یظھر الفرق بین جواز البیع دون الإجارق وحاصلہ: ان 
کراھة الاجارة ‏ حاجة اُھل ا موسم اھ ملخصا (۳۸۷:۰). 

قلٹث: هذا ھو اللوافق لقول عمر بن اخطاب رضی الله عنه: را پا( لا مَفترالاو کم 
أبوایا لینزل الھادی حیث شاءء وھو الڈی نہی عنه عمر بن عبد العزیز رضی الله عنہما اُھل مکة؛ 
ولم ینکر علیہما اأحد فیما علمنا۔ 

وأُما حرمة ب بیع ارضھا فلم یرد إلا فی حدیث مجاھد مرسلاء وفی لفظ من حدیث عبد الله 
ریو ساتھ ‏ ت ماھت رف بظغیر مہ ناما 
هو امراد بالبیع؛ لکون الآثار یفسر بعضھا بعضاء ویحتمل ان یکون الإجارۃ والبیع کلاھما منہیا 
عنہ جمع الراوی بینہما فی لفظء واقتصر علی اأحدھما فی لفظء ولعل ذلك هو منشاً ااعتلاف 
الروایات عن اُئستتا فی جواز المنع وکراہتہہ ولم یختلف أقوالھم فی کراھة الإجارة أیام للوسم؛ 
واللہ تعالی أعلم. 

وبہذا اندفع ما قاله بعض الاحباب ولفظہ: : وأعجب منە أنہم أفدوا بجواز بیع رض مکة 
وقالوا: بہ یعملء مع أنہ مرجوح من حیث الدلیل اھت قإنه لم یتبه ما فیه من الاحتمال+ وھو بضر 
الامعدلال؛ وقال البلاذری فی ”الفتوح “: حدشی محمد بن سعد عن الواقدی قال: کان یتخاصم 
إلی أبی بکر بن محمد بن عمرو بن حزم فی اأُجور الدور مکةہ فیقضی بہا علی من اکتراھاء وھو 
قول مالك وابن ابی ذئب قال: وقال ربیعة وأبو الزناد: لا بس بأکل کراء بیوت مکةء وبیع 
رباعھاء وقال الواقدی: رأیت ابن ابی ذئب يأٗتيه کراء دارہ بمکة بین الصفا وا مروۃ. 

وقال اللیث بن سعد: ما کان من دار فأأجرھا طیب لصاحبہا فأما القاعات والسکكك 
والاأفنیة وا حرابات فمن سبق*نزل ذلك بغیر کراء وأخبرنی أبو عبد الرحمن الأُودی عن الشافعی 
ٴ عثل ذلكء وقال سفیان بن سعید الٹوری: کراء بیوت مکة حرامء وکان یشدد فی ذلك. 

وقال الاُوزاعی وابن بی لیلی وبو حنیفة: إِن إکراھا فی أیام ا حج فالکراء باطلء وإن کان 
فی غیر لیالی ا حج؛ وکان الکتری مجاوراً او غیر ذلك فلا بأُسء وقال بعض أصحاب ابی یوسف: 








رعلاء السنن ۱ ٤‏ 


باب کراهة تعشیر الصاحف ونقطھا 


-٥٠‏ حدثنا وکیع عن سفیان عن الاُمش عن إبراھیم قال: قال عبد اللہ: 
جردوا القرآن؛ وحدثنا سھل بن یوسف عن حمید الطویل عن معاویة بن قرة عن ابی 
لمغیرۃ حن ابن مسعود فذ کرہ: 

-١۷٥(‏ وحدثا وکیع نا سفیان عن سلمة بن کھیل عن أبی الزھراء عن عبد الله 
بن مسعودہ قال: جودوا القرآن ولا تلحقوا بە ما لیس مندٴ اُخرجھا ابن بی شییة۔ 

٢۲‏ وأمحرج الطبرانی من طروق مسروق عن ابن مسعود أنه کان یکرھ 
اعشیر فی الصحتِ. 7 

۳٣ء‏ وقال أبو عبید: کان إبرھیم یذھب بە إلی نقط الصاحف (زیلعی 
)٠۰ ۲‏ ملخصا. ٰ 


کراءھا حل طلقء وانما یستوی العاکف والبادی فی الطواف بالبیت اھ (ص١۱)۔‏ 

ٰ وی رپ مسبت فان القول بحل کرائہا فی آیام الحجء 
لیس:من قول أبی یوسفء بل من قول بعضٰاٌأصحابہہ وجعلہ الأرض والبناء ملکًا لصاحب الدار 
لا ینف ھذہ الکرامۃ؛ فان کراھة الاجارۃ حاجة أھل الوسمء وحاجتہم إلی الانتضاع بہاء دون 
ملکھا فافھمء ظ. 


باب کراشة تعشیر الصاحف ونقطھا 


نول: احتج أصحانتا بہذہ گار علی کراہة تشیر الصاحف ونقطھاء ولمل احکمة فی ان 

فی التعشیر إ حاقًا بالشرآن ما لیس منە ضینبغی فینبغی التحرز منه للاحتیاط وفی النقط إخراج لبعض 

الشراءات لأنه لو کعب ” یعلمونٴ اکور سک و ھی کت ساس 

اُحدھماء وکذالو کتب: ”ملك یوم الدین کن ان یقرأ مالك یوم الدین بالالف وملك یوم 

الدین بدون الالفء وبعد الإعراب بتعین أحدھماء ولکن النأخرین استحسنوا التعشیر والنقط فرارً 

من اُشد اللفسدتین إلیٰ اُھونہما؛ لأن فی إھمال التسشیر والنقط تعسیر لقراءۃ القرآن علی الناس؛ 
وفیه إضاعة لھاء واللہ أعلم, 











٤ ۱۷ _ ج‎ 


باب دخول أھل الذمة المسجد ا رام 
٤‏ قال ا جصاص: روی شریيك عن الاُشعث عن ا حسن عن جابر عن 
ابی يك قال: دلا یقرب امش رکون المسجد ا رام بعد عامھم ھذا إلا أُن یکون عبدًً 
و أمةہ (أحکام القرآن آە۱ع() ورجاله ثقات إِلا أأنه سند معلقء ولم أر من وصله. 
ص8" 0٤‏ مر سو مت 
کت وت (مسند ۳۲۴ 


باب دخول أھل الذمة للسجد ا رام 

أتول: قد علم من ھذہ الآثار أمور: الاُول: أُن قوله تعالی: فانما للش رکون نجس فلا یقربوا 
اللسجد ا حرام بعد عامھم ہذاچء لیس بعام لکل کافر؛ لأنه اسٹٹنی منہ العبید والإماءہ وأھل الذمة, 

والثانی: أنه قوله: طڑلا یقربوا اللسجد الحرام4ء لا یختص بالنہی عن دخول ا ملسجد ال حرام 
فقطء بل هو عام لدخول اللسجد ا حرام وفنائه من ا حرم ومتعلقاتہ'“. ۱ 

والثالث: أُن القرب محمول علی معناہ الظاھر ولیس بمجاز عن الاخول: والملسجد 
محمول علی نفس المسجد وفنائہ؛ إذ لو کان ا مراد من القرب هو الدخولء ومن الملسجد الملسج'۔ 
ا حقیقی لم یکن لإخراج ا ملشرکین من مکة ومتعلقاتہا وجہ ولم یکن لحوف الژؤمنین العیلة علة. 

والرابع: ان المراد من النجس لیس ہو نجاسة العین إذ لو کان کذلك لم یکن لاستثناء العبید 
والإماء وأھل الذمة وج وکذا لم یکن لخراج اللشرکین من مکةہ ومتعلقاتہا علة؛ لان النجاسة 
إِن کانت منافیة لدخول المسجد فلیست بنافیة لدخول ا حرمء متعلقاتہء ودلت ھذہ الأمور علی 
ان تاویل الیة لیس علی ما ظنه الشافعی ومالك وأحمد بل تاُویلھا الصحیح؛ هو ما قال أبو حنیفة. 

وتحقیقه علی ما تفردت!' بە ان اللشرکین کانوا مستولین علی المسجد :ا رام ومتعلقاتہ 
وکانوا یلوٹونہا بأفعالھم الکفریق فلما رفع اللہ اسدیلائہم بالفتح أراد تطھیر اللسجد ا حرامء وفنائہ 
من أفعالھم ا لحبیشة فقال: ٭یا ایہا الذین آمنوا نما اش رکون نجس 4 بنجاسة العقائد والأفعال 
الکفریة وھم یلوٹون اللسجد ال حرام وفتائہ بتلك الأقعالء طلافلا یقربوا للسجد ا حرام بعد عامھم 


)١(‏ ما سیأنی فی الثالث؛ ظ. 
)١(‏ قد سبقك بہا کثیر من ا حنفیة منہم ا جصاص الرازی کما سنذ کر کلام ظ۔ 
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٦‏ وقال ابن جریر: حدثا ا حسن بن یحییء قال: أُخبرنا عبد الرزاقء قال: 
اأخبرنا ابن جریج؛ قال: أخبرنا أبو الزبیر أنه سمع جابر بن عبد اللہ یقول فی قولە: نما 
اللش رکون نجس فلا یقربوا للسجد ا حرام بعد عامھم ھذا4ء إلا ان یکون عبد أو اأحد 
من أھل الذمة وأخرجە أیضا من طریق آخر وقال: حدثنی زکریا بن یحبی بن أبی 
زائدۃ قال: ثنا حجاج عن ابن جریجء قال: أُخبرنی أبو الزبیر ان سمع جابر بن عبد اللہ 
فذکر نحو حدیث عبد الرزاق. 


ہذایچء بل ینضون منە ومن فنائہ من الحرمء ومتعلقاتہ حتی لا یعمکنوا من تلویث اللسجدہ وفنائہ 
بالأفعال الکضریة کما کانوا یلوٹونہا بہا إلی الآن ىإوإن خفتم عیلةه4 بنفیہم منہا ل(فسوف 
یغنیکم اللہ من فضلة إن شا فلا تخافوا وانفوھم من اُرض مکة ومتعلقاتہا. 

ولا کان اللقصود من هذا الحکم هو حفظ الأرض المقدسة من تلویئاتہم المعلومة لا کونہم 
نس بنجاسة العین یختص ھذا ا حکم بن یخاف منه ھذا التلویثء ولا یشمل الذین لا یخاف 
منہم ذلكء - کالعبید والإماء وأھل الذمة الذین التزموا حکمناء ھذا هو لویل الصحیح للایة 
الذی یدل علی صحتہ سیاق الأیة والآثارء ولا دلیل لن جعل الکفر کا نایة فی المنع من دخحول 
اللسجد مطلفًا کمالك: ولالمن جعله کا جتابق ٹم خص ا حکے بالملسجد ا حرامء ویعممه سائر 
اللساجد مع اشتراك العلة کالشافعی غیر لفظ النجس الواقع فی الیة وقد عرفت أنە لا حجة لھم 
فیە؛ لان المراد منہ نجاسة الاعتقاد والافعال لا نجاسة ا جسم. 

والعجب من الرازی!'' أنه قال: ظاھر القرآن یدل علی کونہم النجاسة ء فلا برجع عن 
إلا بدلیل منفصلء ثم رد دلائل الطھارۃء ورجح النجاسةہ ومع ذلك قال: الآیة بمنطوقھا تبطل قول 
- أٌبی حنیفة ومفھومھا تبطل قول مالكء أو نقول”: الأأصل عدم المنع؛ وخالفناہ فی الملسجد ال حرام 
لہذا النص الصریح القاطع فوجب ان یىقی فی غیرہ علی وفق الاأصل اھ ولم یدر بأن القول 
بنجاسة الکفار مخالف لمذھب الشافعی أیضًا؛ لأنه مصرح بطھارتہمء کما سیأتی فی الباب التی۔ 

فھذہ الایة إِن کانت مبطلة مذھب أبی حنیفة فھی مبطلة لمذھب الشافعی أأیضاء ولو سلم 


)١(‏ أُقول: کیف یصح ھذا القول بعد تسلیم نجاسة أبدان الشرکین؛ وکونہا مانعة من دخول الملسجد ا حرامء واشتراك سائر 
اللساجد معہ فی وجوب التطھیر عن الأنجاس؟ قتدیر۔ 
)٢(‏ ا راد بە الفخر الرازی ظ۔ 
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۷ھ وذکر من طریق ا حسن عن یحبی عن عبد الرزاق عن معمر عن قتادة 
أنه قال فی قوله: فإفلا یقربوا السجد ا حرام بعد عامھم ھذا 4ء إلا صاحب جزیة أو 
عبذا لرجل من الملسلمین۔ 


نجاسة الکفار عندہ یبطل . . . ھذا من وجھین: أحدھما: أُن النع من دخول الکفار للسجد الحرام 
معلل بعلة النجاسة ومعلوم ان کل مسجد مأمور بتنحیة النجاسات عنہاء فکیف یجوز للشافعی 
تخصیص ا کم بالملسجد ا حرام مع عموم العلة؟ والاحتجاج بالمفھوم یبطل کل قیاس. 

وٹائیہما: أنه ما سلم ھذا القائل: إِن حکم المنع لا یختص,بالمسجد حیث قال: إن أُصحابنا 
قالوا: الحرم حرام علی ا لشرکین؛ فکیف یصح تعلیل ا حکم بنجاسة ا مشرکین؟ لأن ا حرم لیس ما 
. یؤمر بتطھیرہ عن البول والبراز فضلا عن تطھیرہ من نجاسة الکفارہ فلا یستقیم مذھب الشافعی 
بوجه من الوجوہ علیٰ تقدیر انقول بنجاستہم وحینذ یکون مذھبے أبطل من مذھب مالك 
ومذھب مالك أقرب إلی النص من مذِھب الشافعیء وأما مذھب أبی حنیفة فھو أُصح المذامب؛ 
کما عرفت. 

والعجب من أُنه نفسه صرح بأن الطھارۃ قد تستعمل فی إزالة الاوزاء والّثامء واحتج لە 
بقوله تعالی: ما یرید اللہ لیذمب عنکم الرجس أُھل البیت ویطھ رکم تطھیراہ4 وھو یدل علی ان 
النجاسة قد تستعمل فی الاوزاء والآثام ومع ذلك هو یدعی أُن الایة بمنطوقھا تبہطل مذھب أبی 
حنیفة: ولا یدری أُن أبا حنیفة یحمل النجس فی الایة علی نجاسة الاوزاء والآثار بسیاق الایة 
والأثارء فکیف تکون الاّیة مبطلة لقوله بمنطوقھا؟ فظھر ان قول الرازی بصحة ممذھب الشافعی 
باطلء و کذا ادعاؤہ بأن ظاھر القرآن یدل علی کونہم أنجاسا بنجاسة الجسم باطل, لأنه لا دلیل فی 
القرآن علی اُن المراد من النجاسة ہو نجاسة ا جسم بل هو ظاھر فی اُن المراد منہا نماسۃ الاآثام 
والاًوزاء۔ 

واُعجب منە ردہ دلائل الطھارۃ بناء علی توھم أُن الّیة صریحة فی نجاسة أبدان الکفار مع 
أُن بناء الفاسد علی الفاسدء لأُنه لو سلم أُن الّیة صریحة فی ھذا الباب؛ لا یحتاج إلی الاستدلال 
علی الطھارةء وإنما مہنی الاستدلال هو أُن الایة غایتہا اُنہا محتملة للوجھین؛ فترجع إلی أُدلة أآخری 
یعرجح بہا أأحد الوجھین؛ فرد تلك الوجوہ بالآیة التتازع فیہا مصادرق وھو عجیب من هذا 
الفاضل ا مشھور بالکلام والمناظرۃ وتفصیل ھذا الکلام: أنه احتج القاضی علی طھارة أُبدان الکفار 








إعلاء السان دخول أھل الذمة السجد ا حرام ۱ ٤٤‏ 


۸ وقال ابن جریر: حدثنی ا ئی قال: ثنا عبد اللہ قال: ثنی معاویة عن 
علی عن ابن عباسء قولە: لیا ایہا الذین أمنوا لھا للش رکون نجس ہچ ای قال: ما نفی 
الله الشر کین عن اللسجد ا رام أُلقی الیطان فی قلوب الژمنین الحزتء قال: من أین 
تاکلونء وقد نفی امش رکون وانقطعت عنکم العیر؟ فقال اللہ: فلوإن خفتم عیلة فسوف 
یغنیکم اللہ من فضله إن شاءچء فأمرھم بقتال أھل الکتاب وأغناھم من فضله وروی 
نحوہ عن عکرمة وسعید بن جبیر والضحاك ومجاھد وقتادة. 


..... بأن النبی من شرب من أوانی الکفارء وردہ هذا الفاضل بأن القرآن اُقوی من ا بر الواحدء 
وھذا الرد مردود لأنه مبنی علی ان القرآن یدل علی نجاسة أُبدان الکفارہ وھو ول السللة وکذا 
ردہ بأنه لو صح ا بر یجب أن یکون منسوخا بہذہ الاّیةء وھذا الرد أأیضا مسردود لأأنە أیضا مبنی 
علی أُن القرآن یدل علی نجاسة أبدان الکفارہ وھو أُول السألة, 
واستدل الضاضی أیضا بأنه لو کان الکافر نجسا بنجاسة ا جسم ما تبدلت النجاسة بالطھارۃ 
بسبب الإسلام وردہ ھذا الفاضل بأنه قیاس فی مقابلة النص الصریحء وھذا الرد أأیضا مردود بما 
' قلناء وردہ أیضا بأن أصحاب ھنذا اللذھب یقولون: إن الکافر إذا أأسلم وجب عليه الاغتسال إزاله 
للجاسة ا حاصلة بحکم الکضرہ وھذا الرد أیضا مردود لأنه ھذا ا جواب أیضا مبنی علیٴتسلی 
نجاسة البدن بالکفرء وھو اُول المسألة ثم الشافعی الذی هو إمامہ لا پوجب علی الکافر الغسل بعد 
الإسلام ولا قبله فلا یندفع الإیراد عله۔ 
والموجبون للغسل عليه لا نص فی کلامھم علی أُنہم یوجبونه عليه لنجاستہء بل یوجبونہ 
لنصوص أخر مستقلة فی ھذا البابء فلا حجة لە فی ھذا الإیجاب؛ ولو سلم فمنشأً استدلال 
اللستدل هو ظنه ان الذی ألزمہ لا یلزمه عاقلء فلما ظھر اُن هناك عقلاء یلترمون ھذا اللازم فیقال 
لھم: إنه یلزم علیه ان یتدجس مسلم بنجاسة الکفر إلی ان یغتسلء فإن لم یغتسل إلی شھر کان 
نجسا إلی شھر؛ وإن لم یختسل إلی سنة کان نجسا إلی سنق وھو بعید غایة البعدہ وھو مناف أیضا 
لقولھم: إن الؤمن لا یجس وأبعد منہ زوال نجاسة الکفر با ماء دون الإسلام مع ان العقول هو أن 
یکون الإسلام موجبا للطھارة عن نجاسة الکفرہ لن الکفر موجب للنجاسةء والإسلام مزیل للکفر 
اللوجب للنجاسةء ومزیل موجب النجاسة هو المطھر کالماء الغاسل للقذر. 
فینبغی ان یکون الڑسلام مُطھرا دون ا ماء؛ لان ا ماء غیر مؤثر فی زوال الکفرہ ولذا لا یطھر 








الکافر مع استعمال الماء والاغتسال فی حالة کفرہ عند القائلین بنجاسة الکفارء ولا کان ا اء غیر 
مزیل لنجاسة الکفر لم یکن نجاسة الکفر بنجاسة البدنء بل بنجاسة الأوزاء والاثامء فالقول بکونہا 
نجاسة بدنیة زائلة با ماء دون الإسلام قول باطل۔ 
وأغرب منە أنه قال ھذا الفاضل: إِن قوله تعالی: ما للش رکون نجس پچ یدل علی ان 
الشرك نجس والمسلم لیس بنجس؛ لأن کلمة ”نما“ للحصرء وقال: إنه یبطل قول أبی حنیفة 
بنجاسة أعضاء ا حدث: وهو باطل من وجوہ: الاُول: انا سلمنا أن کلمة ”نما“ للحصرء ولکن لا 
یلزم منه حصر النجاسة فی اللشرك لأن معناہ لیس امش رکون إلا نجس ولا یعجاوزون من 
النجاسقالی الطھارة ولیس معناہ أُنه لیس النجس إِلا المش رکونء حتی یلزم عدم نجاسة السلم۔ 
والثانی: أُنه لو فرض صحة ما قالء یلزم أُن لا یکون السلم المتلطخ بالبول والبراز نجساہ لأُن 
کونە نجسا مناف للحصر اذ کور وکذا یللزم ان لا یکون السلم الذی أسلم من الشرك 
ولم یغتسل بعد نس عندھم؛ لانہ لو کان نجسا لاختل ا حصرء واللازم باطلء فا ملزوم مثله. 
والثالث: ان ھذا الاعتراض مبنی علی ان امراد من النجس فی الآیة هو النجاسة البدنیة وھ 
ُول اللسألة وأغرب منہ أنه استدل علی طہھارۃ أعضاء الحدث بقولہ كُّ: دإِن الؤمن لا ینجس؛ء 
وبقولہ تعالی: ما للش رکون نجس 4ء ومع ذلك ہو یمنع الجنبْ من دخخول المسجد ویبیح للکافر 
دخولہ فان کان ذلك لن الجنب أقوی نجاسة من الکافر یبطل قولە لطھارۃ اُعضاء انحدث بناء علی 
ا حدیث والایقہ وإن کان ذلك لأن ا جنب طاہرء والکافر نجس یکون ال حاصل ان النجس أحق 
بدخول ال مسجد من الطاہر وحینعذ یلزمه نفسه ما ألزمه ابا حنیفة بقوله: إن ا لمیاہ التی استعملھا 
للش رکون فی أعضاءھم بقیت طاهرۃ مطھرةء والیاہ التی استعملتہا أکایر الأبیاء فی اأعضائہم 
وھذا من العجائب؛ لأنہ إِن کان ما أُلزمه ایا حنیفة من العسجائب؛ فما لزمه نفسه من اأعجب 
العجائب؛ کما لا یخقی مع أُنہ لا عجب فی قول أبی حنیفة أصلاہ لان الحکم یدور مع السبب؛ 
فلو وجد السبب فی نبی ولم یوجد فی کافر یوجد الحکم فی نبیە ولا یوجد فی کافر؛ کما لو 
جامع نبی یجب عليه الغسلء ویعنع من دخول اللسجد بدوت الغسلء ولو لم یجامع کافر أو مسلم 
فاسق لا یجب عليه الغسل: ولا یمنع من دخول ا مسجد ولو تلطخ ید نبی بالبولء وأدخل یدہ فی 
الماء یحکم بنجاسة الماء ولو غسل کافر یدہ ثم أدخل الاء لا یحکم بنجاسة الماء فعد أمثال ھذا 








إعلاء السنن دخول أھل الذمة للسجد الحرام_ ٦‏ 


من العجائب من عجائب أفھام مؤلاء الأعلام بخلاف [إباحة دخول ا مسجد للکافر النجس؛ وعدم _ 
إباحتہ للمؤمن الطاہر ال جنبء ولو کان نبیاء فإنه قلب الملوضوع وعکس الاحکام هذا وقد بقی فی 
کلامه عجائب رأینا ت رکھا أحری؛ لأن العاقل إذا اأُحاط با قلناء یقدر علی ردھا وإبطالھاء واللہ . 
أعلمء وعلمہ أتم وأحکم. 

قال العبد الضعیف: قد تقدم الکلام فی السألة فی أحکام الساجد من ھذا الکتابء وفی 
أحکام أُھل الذمة منە اأیضاء فلیراجع, وقال ا جصاص فی ”أحکام القرآن" لە: إطلاق اسم النجس 
علی الشرك من جھة ان الشرك الذی یعتقدہ یجب اجتابہ کما یجب اجتناب النجاسات والاقذار؛ 
فلذلك سماهَم نجساء والنجاسة فی الشرع تصرف علی وجھین: اأحدھما: نجاسة الأُعیان 
والآخر: نجاسة الذنوب. 

وکذلك الرجس والرجز ینصرف علی ھذین الوجهین فی الشرع: ال الله تعالی: 
نا الخمر والمیسر والأنصاب والأزلام رجس من سمل الشیطان 4ء وقال فی وصف 
المدافقین: فلفأعرضوا عنہم إنہم رجس 4ء فسماہم رجسا کما سمی الشرکین نجسا (ولم یثبت 
أن النبی يك من النافقین من دخول الملسجد قط). 

وقد أفاد قولہ: ظا الش رکون نج س٤چ‏ منعھم عن دخول اللسجد إلا لعذر إذ کان علینا 
تطھیر اللساجد من النجاسء وقوله تعالی: شافلا یقربوا للسجد ا حرام بعد عامھم ہذایچء قد تنازع 
أُھل العلم معناہء فقال مالك والشافعی: لا یدخل الملشرك الملسجد الحرام وقال مالك: ولا غیرہ من 
الساجد إلا ‏ حاجة من نحو الذمی یدخل إلی ا حاکم فی ا للسجد للخصومةة وقال الشافعی: یدعل 
کل مسجد إلا اللسجد ا حرام خاضة وقال أُصحابنا: یجوز للذمی دخول سائر المساجد (أی یإذن 
السلمین لا بدون إذنہم لقوله تعالی: وك ما کان لھم ان یدخلوها إلا خائفینچء وھو یدل 
علی ان علی ا مسلمین إخحراجھم منہاء إذا دخلوها بلا اسعذان لولا ذلك ما کانوا خائفین بدخولھاء 
قاله ا جصاص )۱٦٦:٦(‏ أیضا۔ 

ولما معنی الایة علی اأحد وجھین: إما اُن یکون النہی خاصا فی الش رکین الذین کانوا_*- 
منوعین من دخول مک وسائر للساجد؛ لأنہم لم تکن لھم ذمةہ وکان لا یقبل منہم نہم إلا الإسلام ًَ 
أو السیف: وھم سش رکوا العرب؛ أو أُن یکون الراد منعھم سن دخول مکة للحج؛ ولذلك آمر 
النبی مه بالنداء یوم النحر فی السنة التعی حج فیہا یو بکر ان لا یحج بعد العام مشركء فقبذ ابو 








٤ ۱۷ -_ ج‎ 


باب دخول امش رکین اللسجحد 
۹ھ ع. أُر ھریرۃ قال: (بعث ر ل اللہ مل خبلا قب نجد فجاءوت 
عن ١بی‏ ھریر سو علت بر 


بکر إلی الناس فلم یحج فی العام الذی حج فیہ النبی عّ سشرك (وھذا مما اشتہر وتوائر لا 
ینکرہ منکر). ۱ ۱ 

وفی ذلك دلیل علی ا مراد بقولہ: ففلا یقربوا السجد ال حرامپچ4ء ویدل عليه قولە تعالی فی 
نسق التلاوۃ: غلڑوإن حفتم عیلة فسوف یغنیکم اللہ من فضلە إن شاء4ء ونھا کانت خشیة العیلة 
لانقطاع تلك ا مواسم بمنعھم من ا حج؛ لأنہم کانوا ینصفعون بالتجارات التی کانت تکون فی 
مواسم ا لحجء فدل ذلك علی ان مراد الیة الحجء ویدل عليه اتفاق ال مسلمین علی منع الشرکین من 
ا حج والوقوف بعرفة والمزدلفة وسائر أأفعال ال حجء وإن لم یکن فی اللسجد, ولم یکن أھل الذمة 
منوعین من ھذہ المواضع (اتفاقا مع کونہم ممنوعین من ا حج)ء ثبت أُن مراد الأیة هو الحج دون 
قرب المسجد لغیر الحج؛ لانە إِذا حمل علی ذلك کان عموما فی سائر اللش رکین؛ وإذا حمل علی 
دخول الملسجد کان خاصا فی ذلك دون قرب الملسجد:لجواز دخول الذمی مکة ومنی والزدلفة 
مور ور رب سے وج ہو یہ 
یقرب منه. : 
ٹم ذکر الآثار فی دخول وفد ثقیف ا مسجد النبوی؛ وأن ابا سفیان کان یدخلء وکان قدوم 
وفد ثقیف بعد نزول البراءۃء (وقد وقع فی مرسل ا حسن التصریح بأنہ عنّ قال حین قیل لە: دإ 
مش رکون+ء (إن الأرض لا ینجسھا شی ء)ء اُخرجہ ابن أبی شییة عنہ بسند رجاله رجال ا جماعق 
وقد علمنا بطریق أبی داود ان ا حسن رواہ عن عشمان بن أبی العاص عن النبی يَلكِّء وقال الہزار: 
إنە سمع غنهء فزالت علة الإرسال کما أشرنا إلی ذلك فی ا جزء ا حامس ٭ من ھذا الکتاب. 

قال: فان قیل: لا یجوز للکافر دخول ا رم إلا ان یکون عبدا أو صبیا أو نحو ذلك؛ ما 
روی عن علی: لا یدخل ا حرم مشركء قیل لە: إن صح ھذا اللفظ فالمراد ان لا یدخلہ للحجء وقذ 
روی فی أأخبار عن علی: أنە نادی ان لا یحج بعد العام مشركء وکكذلك فی حمدیث أبی عریرۃء 
فثبت أُن امراد دخول ا حرم للحج اف ملخصا (۸۹:۳)۔ 


باب دخول ا مشرکین لملسجد 
اُقول: دلت ھذہ الأحادیث علی ان نجاسة الکفر غیر مانعة من دخول ا مسجدہ وھی لیست 








إعلاء السنن دخول ا مش رکین اللسجد ۸ 


من بنی حنیفة یقال لە: ”ثمامة بن أثال“ سید أھل الیمامة فربطوہ بساریة من سواری 
المسجدہ ا لحدیثء رواہ البخاری (الصحیح للبخاری .)٥٦٦٦‏ 


۰ وعن عثمان بن أبی العاص: ان وفد ثقیف ما قدموا علی رسول اللہ گہُ 
أُنرلھم السجد لیکون أُرق لقلوبہم؛ ا حجدیث أُخرجه ابو داوں و سکت عنه. 


من النجاسات ا حکمیة أو ا حقیقیة البدنیة بل ھی من نجاسات الام والاُوزار ونجاسة الثام ھی 
المرادة فی قولہ تعالی: ٢نا‏ الش رکون نجس 4ء فلا تعارض بین الّیة والحادیثء حتی یمکن القول 
بکونہا منسوخة بالاَیة لا سیما إذا کانت روایة الحسن مشیرۃة إلی أُن قصة وفد ثقیف متأخرة من 
نزول الآیقه ومنع اللش رکین من السجد ا حرام لیس لش رکھمم وکونہم نجسا لأن نجاسة الأثام غیر 
مانعة من دخول الملسجدہ بل لأنہم کانوا یرتکبون الأفعال القبیحة فيه بظنہا عبادة فمنعھم من 
الدخول قطعا لتلك الأفعال عنه؛ لا لان نفس دخولھم ممنوعء ھذا هو مذھب ابی حنیفة وقال 
الشافعی: لا اس ان یبیت المشرك فی کل مسجد إلا السجد ا حرامء قال: الله تخالی یقول: قڑا 
اللش رکون نجس فلا یقربوا السجد ا حرام بعد عامھم ھذا4ء فلا یبغی مشرك ان یدخل ا حرم 
بحالء وقال أیضا: ولا تنجس الأرض بممر حائض ولا جنب ولا مشرك ولا میعة لأنه لیس'فی 
الأحیاء من الدمیین نجاسة” وأکرہ للحائض أُن تمر فی اللسجد وإن مرت بە لم تتنجسه. 

واحتج بجواز بیتوتة الشرك فی السجد بخبر عثمان بن أبی سلیمانء وقال: اُخبرنا إبراھیم 
ابن محمد عن عشمان بن ابی سلیمان ان مش رکی قریش آتوا المدینة فی فداء أسراہمء کانوا یبیتون 
فی اللسجد منہم جبیر بن مطعمء قال جبیر: فکنت اأسمع قرأۃ اللنبی هك کذا فی ”کتاب الام“ 
(١:٤٦٤)؛‏ وھذا نص من الشافعی علی طھارة المشركء وجواز دخوله کل مسجد سوی الٰسجد 
ا حرام وفناءہ ویعلم منە أنه حمل النجاسة فی قولہ تعالی: ما امش رکون نجس پچ علی نجاسة الآثام 
دو لجاسة الأًبدانء ویژیدہ أُنە اُجاز الوضوء بماء اللشرك. وقال فی ”الأم“: لا بس بالوضوء من ماء 
الشرك: ویفضل الوضوء ما لم یعلم فیه نجاسة لأن للماء طھارۃ عند من کان وحیث کان حتی 
تعلم نجاسۃ خالطة وقال: اخبرنا سفیان بن عیینة عن زید بن اأسلم عن أبيە ان عمر بن ا خطاب 
توضأً من ماء نصرانیة فی جرة نصرانیة (کتاب الام ۷:۱). 


)١(‏ ھذا دلیل مختص با جنب وا حائض والمشركء ولم یتعرض لدلیل عدم تنجس الأرض مرور امیعةہ والعلة فیه ان مجرذ ملاقۃ 
النجس رطبا کان أو یابسا لا یوجب النجاسةء وإنا اللوجب بہا هو قیام النجاسة ولیس ذلك فی مرور ا میتة, 











ک1 دخول الملشرکین اللسجد ٤‏ 


اللہ ُء فضرب لھم قبة فی مؤخر اللسجد لینظروا إلی صلاة السلمین؛ فقیل لە: یا 
رسول اللہ! اتنزلھم السجد وھم مش رکون؟ فقال: إن الأرض لا تنجسء اِنھا ینجس ابن 
آدم (زیلعی ۲٦+۵۶ھءء‏ 


فاندفع ما توھم الرازی من نجاسة الشرك وظنہ مذھب الشافعی مصرح بخلافہ وحصل 
الاتفاق بین أبی حنیفة والشافعی فی أُن الشرك لیس بنجس نجاسة ا جسم, ونجاستة نجاسة الإئم 
فقطء وفی ان ھذہ النجاسة لیست بمانعة من دخول اللسجد کالِنابة والحیض والنفاس ولکن بقی 
الاختلاف بینہما فی أُن النہی عن دخول ا مشرك ا حرم عام لکل مشرك او خاص بن یخاف عليه 
ارتکاب الأفعال الکفریة فيه فمشی الشافعی علی الظاہرء وقال بعسوم النہی, وقال أبو حنیفة 
بخصوص النہی بناء علی الدقةء وسیاق الایة والآثارء وهو الاقویء کما عرفت. 

وقال قی ”الغنی“ لابن قدامة: الادمی طاہر؛ وسورہ طاہرء سواء کان مسلما أم کافرا عند 
عامة اُھل العلم (للغنی ٣٤٤٥)؛‏ وقال فی ”نی“ أیضً: اما الحرم فلیس لھم دخوله بحالء وأما 
مساجد ا حل فلیس لھم دخولھا بغیر إذن اللسلمین, فإن اُذن لھم فی دخولھا جاز فی الصحیح من 
اللذھب؛ وفیه روایة أُخری: لیس لھم دخولھا بحال (المغنی ٦٦٦ :١‏ و ٢٦٦۷‏ ملخصا)۔ 

ویظھر منە أُن أحمد أیضا موافق لاُبی حنیفة فی طھارۃ أبدان الکفار. وفی دخول الملساجد 
فی الصحیح من المذھب؛ وأما مخالفتهہ فھو کمخالفة الشافعیء وأما اشتراط الإذن فلیس فیه 
مخالفة ابی حنیفة ولا للشافعی فإنہما لا یجعلان للذمی حقا فی الدخول بحیث لا یحتاج إلی 
الإذنء بل مسأَلة الإذن متفق علیہاء کما لا یخفی۔ 

وأما مسألة النجاسة فلم اُطلع علیہا فی مذھب مالكِء نعم! قال فی ”الدونة“: قال مالك: . 
لا یصلی فی ٹیاب أُھل الذمة التی یلیسونہاء قال: وأما بالسجن فلا بس بە قال: مضی الصال حون . 
علی ھذاء وفیە أأیضا: قال ابن القاسم: قلت الك: إذا اأسلم النصرانی ھل عليه الغسل؟ قال: نعم! 
قلت لان القاسم: متی یغتسل ا قبل أُن یسلمء أو بعد أُن یسلم؟ قال: ما سآألده إلا ما اأخبرتكء 
ولکن اُری اُن ہو اغتسل للإسلامء وقد أجمع علی اُن یسلمء فان ذلك یجزئہ لأُنه إِنا أراد بذلك 
الغسل لاسلامہ. قلت: فان اُراد ان یسلم ولیس معه ماء أیتیمم ام لا؟ قال: نعم یٹیمم. 

قلت: لا تحفظه عن مالك؟ قال: لا! ولکن ھذا رأبیء والنصرانی عندی جنب؛ فإذا انلم 








إعلاء السنن دخول امش رکین للسجد ٤‏ 


اغتسل او یتیمم فان تیمم ثم أدِرك اماء فعليه الغسل۔ 

قال ابن القاسم: وإذا تیمسم النصرانی للڑسلام نوی بتیممه ذلك تیمم ال تابة أیضاء قال: 
وکان مالك یأمر من اسلم من المشرکین بالغسل اھ (مدونة ٤٤٤٥و٤١)ء‏ وفیه أأیضا: قال مالك: 
لا یعتوضأً بسور النصراتی: ولا ا اأدخل یدہ فیه. وقال: لا بس بسور ا حائض وا جنب وفضل 
وضوئھما إذا لم یکن فی أیدیہما نجس اھ (مدونة .)١٤٤ ١‏ 

ولا حجة فی ھذہ التصریحات علی نجاسة الکافر لان [یجاب الغسل عند الإسلام بحتمل ان 
یکون من واجبات الإسلام غیر متضرع علی نجاسة الکافرہ لان هذا الغسل واجب عند أحمد أیضا 
مع أنه غیر قائل بنجاستەء وأما عند جواز الوضوء بسورہ أُو بما اأُدخل یدہ فیه وعدم جواز الصلاۃ 
فی ثوبہہ فی۔حتمل ان یکون مبنیا علی عدم شوقیه من النجاسات فی الأغلبء لا علی کونہ نجسا 
للکفر فلا دلیل فی ھذہ التتضیصات علی نجاسة الکافر. 

وأما منعه الکافر عن اللساجد کلھا فلا دلیل فیه علی نجاستہ أیضاء لأنه یحتمل ان یکون 
ذلك لکونە جنبا عندہء کما ضرح بہ ابن القاسم ومتی لم یعلم مبنی مذھبہ لا یمکن الکلام مع 
فینبغی تحقیق مبنی مذھبہ من کتب مذھبه من تصریحاتہ. 

وما قال این العربی: إن قولہ: نا اللش رکون نجس فلا یقربوا السجد ا حرام بعد عامھم 
ہذاہچ دلیل علی أنہم لا یقربون مسجدا سواہ لأن العلة وھی النجاسة موجودة فیہم؛ وا حرمة 
موجودة فی اللسجد, فتعدت العلة إلی کل موضع محترم بالسجدیۃة (أأحکام القرآن .)۳۷٣:٣‏ 
ففیه انا لا نکر مطلق النجاسةء وا الکلام فی تعیین نوعھا وظاھر اُنہا لیست من قہیل نچاسة 
الأعیانء لان الشارع أُباح تملك الکفار وتملیکھمء والانتفاع بہم بالاستخدام والنکاح والوطیئ 
والاعتتاق والمباشرة والعقبیل وغیر ذلك من الأمور التی تدل علی طھارة أُعیانہم کالمسلمین 
بالضرورۃ ولا من قبیل نجاسة الجنب وا حائض والنفساء لأأنہم لا بمنعون من دخول ا حرمء والکفار 
منوعون منہ فدل ذلك علی أنه من قبیل الاآثامء وھی غیر مانعة من دخول الْسسجد أو ال حرم إِلا أُن 
الشرکین مدعوا من دخول ا حمرم لأأنہم کانوا ردب مس فلا یقاس کل 
دخول لیس فيه هذہ العلة فافھم: 

اُقول: وبعد هذا الصحریر اتفق لی مطالعة کتاب ”الدر الشمین وا لمورد العین فی شرح ا مرشد 
العین علی الضروری من علوم الدین“ للشیخ محمد بن أحمد مبارة ا مالکی؛ فصحققت منە ان 
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الکافر لیس بنجس عند مالك أأیضاء بل هو طاھرء ووجوب الغسل عليه عند الإسلام مسختلف 
فقال ابن ا حاجب ومن معہ: إن الفسل لا یجب علی الکافر عند الإسلام إِلا إذا کان جنباء 
ولیس ھذا إلا غسل ا لجنابة. وقال بعضھم: إن ھذا الغسل واجب عليه جنبا کان أُو غیرہ لکن 
لا لنجاسة بل تعبداء وجعل ھذا القول شاذا فی شرح خططه ”السداد والرشد علی نظم مقدمة ابن 
رشد٠ٴ‏ فتلخص من أُن القول بنجاسة الکافر مخالف لمذاھب الأئمة الأٌربعةء إذا علمت ھذا فاسمع 
نص الکتابین, : ۰ 

وقال فی ”الدر الشمین“ فی بیبان الاًشیاء الظاہرۃ: ومنہ (أی من الطاھر) ا حی ودمعه وعرقہ 
ولعابہ ومخاطه وبیضہہ ولو کان یکل النجاسة علی الشصورہ ولو کان ذا ا حی کلباء أُو خنزیرا 
علی. اللشھور فیہما اھ (ص۷۵)۔ ۱ 

وقال فیە أیضا فی بیان الُشیاء الئجسة: ومن النجس أیضا میتة بنی آدمء وقال ابن رشد: 
الصحیح طھارتە. وقد ذکر عیاض عن بعض العأخرین الضرقة ینجس الکافر (ای بالوت)؛ 
ولا ینجس الملسلم وقصر بعضھم ا خلاف علی المسلم. قال: وأما الکافر فلا یختلف فی نجاسته (أأی 
بعد اللوت)ء وأنکرہ بعضھم (ص۷۷)۔ 

وفیه أأیضا: اعم ان لابن الحاجب فی موجبات الفسل صنیعا یخالف صنیع الناظم (أأی ابن 
عاش لأُنہ قال: موجبات الفسل أُربعة: ا جنابق وانقطاع الخیض والنفاس: والموت: والرابع 
الإسلامء لأنه جنب علی المشھور وقیل: تعبداء وعليه ولو لم تتقدم لە جنابة. 

وقال القاضی اسماعیل: یستحب؛ وإن کان جنبا لحب السلامء ولزم الوضوء ثم قال: 
ولم یذ کر الناظم الملوجب الرابع وهو الإسلام بناء علی الملشھور کما تقدم فی کلام ابن ا حاجب 
من ان غسل الکافر إذا اأسلمء إنما هو للجنابة التی تقدمت لە؛ وإنە إذا اُسلم ولم تعقدم لە جنابة 
لا یجب عليه غسلء وإذا کان کذلك لم یحتج إلی ذکرہ لاندراجہ فی الإنرال ومغیب ا حشفة اھ 
(ص۱۱۹-۱۱۸). وقال فی ”شرح ال خططٴ : إذا اُسلم الکافر وجب عليه الغسل إن حصل منه ما 
یوجبہ کا نابة من الرجل أو ا جنابة وا حیض والنفاس من امرأة علی شور والشاذ وجوبه علی 
من اأسلم صغیرا کان أو کبیرا لالہ تعبد اھ (ص٤ .)٠١‏ 
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باب جواز إنزاء الحمیر علی ا خیل 

۲ - حدثا ابو کریب ثتا إسماعیل ب وپ+ و ہے 
عن عمبد اللہ بن عبسید اللہ بن عمباس عن این عباس قال: کان رہسول اللہ عصد 
مأموراء ما اختصنا دو الناس بشیء إلا بشلاث مت 
الصدقةہ وأن لا نٹزئ حمارا علی فرس)ء رواہ الترمذی؛ وقال: هذا حدیث حسن 
صحیح وقال: وہم فیه الٹوری فرواہ عن ابی جهضم عن عبید اللہ بن .بد اللہ بن عباس 
عن ابن عباس؛ والصحیح ما رواہ إسماعیل بن علیة وعبد الوارث بن سعید عن أبی 
جھضم عن عبد اللہ بن عبید اللہ بن عباس عن ابن عباسء ونقله عن البخاری۔ 


باب جواز إنزاء الحمیر علی ا خیل 

قولە: ”حدثا ابو کریب٭ْ قلت: قال الطحاوی: حدثا الربیع بن سلیجان الؤذن قال: ثنا 
أسد بن موسی قال: ثنا حماد وسعید ابنا زید عن ابی جهضم موسی بن سالم عن عبید الله بن عبد 
الله بن عباس عن ابن عباسء فذ کر ا حدیث ا مذ کور (معانی الآثار ٢۰٥۱۷)ء‏ ورواہ فی (ص۸٥۱)‏ 
فقال: حدثا ربیع المؤذن قال: ثنا أسد ح وحدثا اأحمد بن داود قال: ثنا سلیمان بن حرب قالا: ثنا 
حماد بن زید عن ابن جھضم عن عبد اللہ بن عبید اللہ بن عباس عن ابن عباس؛ فذ کر ا حدیث 
ا لذ کور وقال فی (ص :)۱٦١‏ حدثا ابن أبی داود قال: ثنا ابو عمر اللوض قال: ثٹا المرجی ھو ابن 
رجا قال: ثنا ابو جھضم قال: حدثنی عبید اللہ بن عبد اللہ بن عباس عن ابن عباس: فذ کر الحدیث؛ 
وقال فی آخرہ: قال: فلقیت عبد اللہ ابن الحسن وهو یطوف بالبیت فحدثتہ؛ فقال: صدق؛ کانت 
ا حیل قلیلة فی بنی ھاشم فاأحب أُن ٹکٹثر فیہم اف فلا اُدری اُھذا تصحیف من الناسخ أُم اختلاف 
من الرواۃ فی اسم شیخ أبی جھضم واللہ أعلم. 

وھذا ا حدیث یدل علی ان النہی من إنزاء ا حمیر علی الخیل کان مختصا یینی ھاشم 
وسائر الناس کانوا مرمحصین فیهء والظاھر من. اویل عبد اللہ بن ا حسن ان ہذا النہی لبنی ھاشم لم 
یکن للعصری بل لقلة ا حیل فیہمء ولکن الذی بظھر من حدیث علی ان الأمر لیس کما زعم عبد 
الله بن الحسن لأنہ روی عن النبیٰ یه علة غیر ما قال عبد اللہء لأنہ قال: ”أہمدیت لرسول اللہ یه 
بغلةء فقلنا: یا رسول اللہ! لو أُنزینا ا مر علی خیلنا فجاءتنا بعثل ھذہء فقال: لا یفعل ذلك الذین 
لا یعلمون“ أخرجہ أبو داود وسکت عليه هو وا لمبذری؛ وقال الش وکانی: رجال أبی داود ثقاتء 
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باب إخصاء ا یوانات 
-٣‏ عن ابن عباسء قال: ون النبی عهُ نہی عن صبر الروح وعن اإخصاء 
البہائم نہیا شدیدا قال فی ٭الئیل“ (۳۰۰۰۷): أآخرجهہ البہزار پاسناد صحیح. 
٤‏ وعن ابن عمرء قال: ” نہی رسول اللہ عأّ عن إمخصاء الخیل والبہائم؛ 
ٹم قال ابن عمر: وفیہا نماء ا حلقٴء رواہ أحمد. 


وھو یدل علی أُن النہی لم یکن لقلة الخیل بل لأن ھمذا الفعل غیر لاق بہم؛ لأأنہم من اُھل بیت 
النبوۃ والعلمء وا مناسب بحالھم هو أُفعال الاٌبیاء وأولی العلم دون أفعال الذین لا یعلمون وإن کان 
مباحاء وکما ان ترك الإسباغ فی الوضوء مباح ولکنە غیر مناسب بحالھمء فأمرھم بالاہتمام بہ 
ولم یأمر غیرھم بذلك بل ندبہم وأُرشدھم إليە فقط. ۱ 

ومعنی قولہ: ”اما یفعل ذلك الذین لا یعلون“ أنه یفعل ذلك من لا یعلم أنه من الأفعال 
ا حسیسة الغیر ا مناسبة بشأن الاُشراف والسادۃ وبہذا یثبت التوافق بین حدیث ابن عباس وعلیء 
ویثبت رخصة إنزاء الحمیر علی ا خیل لبنی ھاشم وغیرھمء کما هو مذھب أٌبی حنیفة وأُبی یوسف 
ومحمد ولا بیقی فیہما حجة لمن حرم ھذا الفعل وکرهہہ ولا بحتاج إلی الاستدلال علی الجواز 
برکوب النبی ىأ البغلة واقتناءھاء وبسولہ تعالی: وا خیل والبغال وال حمیر ات رکبوها وزینتچ4؛ 
حتی یرد علیه أنہما بدلان علی جواز الرکوب دون جواز الإنراء والقول بأن حل الرکوب داع 
لی الإنراء ممنوع لأنه منصقض باسسخدام ولد الزنا والانعفاع بەہ لأنه لال ولیس بداع إلی الزناء 
فالصحیح هو ما قلناء لان حدیث ابن عباس وعلی الذین احتج لھما ا خالفون علی ا حرمة ھما 
ا حجتان علی ا حلة کما عرفتء فاعرف ذِلك۔ 

باب إخصاء ا حیوانات 

قولہ: ”عن ابن عباس* إلخ: وقال فی ”النیل “ :)٠۰۰:۷(‏ فی سندہ عبد الله بن نافع؛ وھو 
ضعیفء وصححہ الطحاوی فی ”معانی الآثار “ (۳۸۳:۲) موقوفا علی ابن عمر وأولە بن المنہی 
عنہ هو الإخصاء القاطع للنسل بأن یخصی کل ذکرہ وأما إإخحصاء البعض فلا۔ ۱ 

ٹم روی الاخصاء عن السلف؛ وقال: حدثا علی بن شییة قال: ا ابو نعیم قال: ثنا سفیان 
عن ہشام بن عروۃ عن أبیە ”أنه اأحصی بغلا لەٴ ورواہ أیضا ابن ابی عمران عن عبد اللہ بن عمر 
عن سفیان کكذلكء وقال أیضا: حدثا ابن ابی عمران قال: ثنا عبید الله قال: ثنا سفیان عن ابن 
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7 باب عیادة الیہودی والنصرانی 
۱ ۷۶*- عن اہ (أُن غلاما لیہود کان یخدم النبی علك فمرض فأتاہ 
النبی یلا بعوددء فقال: أسل أسلم؛ ۰ 
٦‏ وقال سعید بن اللسیب عن أبیه: لا حضر أبو طالب جاءہ النبی 1ء 
رواہ البخاری فی صحیحهٴ (٤:٤٤٤۸)۔‏ 


طاوس” أن آباہ أعصی جملا لەٴ وقال أیضا: حُدثا ابن أُبی عمران قال: ثنا عبید اللہ ٹنا 
سفیان عن مالك بن سحدون عن عطاء قال: لا باس یاخصاء الفحل إذا خشی عضاضۃة 
مصانی الآثار (۳۸۳:۲)۔ 

وقال الش وکانی فی ٭النیل٭ (۳۰۱:۷): قول ابن عمر: ”فیہا نماء ا حلق٭ أی زیادة أُشار إلی 
ان الخصاء مما تنمو بە ا حیوانات ولکن لیس کل ما کان جالبا للافع یکون حلالا بل لا بد من عدم 
المائع وإیلام ا حیوان هھنا مانع لأنه إبلام لم يأُذن بە الشارع بل نہی عنه اھ وفیە نظر۔ 

أُما أُولا: فان قول ابن عمر: ”وفیہا نماء الخلقٴ إشارۃ إلی علة النہی عن الإخصاء ومعناہ 
أنه نہی عن الإخصاء لأنه قاطع للنسلء ولیس معناہ ما فھمه الش وکانی: لأّنه لا یناسب النہی عن 
الاحصاء بل یناسب إباحت کما لا یخفی۔ 

وأما ٹانیا: فلاأنا سلمنا ان فیه إیلاما للحیوانء ولکن لیس کل إیلام منہیا عنه بل ا منہی عنه 
ھو الڑملام الذی لا یکون فيہ غرض صحیۓ؛ والإخصاء لیس کذلك لان فيه سا جلب منقعة 
التسمین وتطییب اللحمء وإما دفع مضرة العض وغیرہ. 7 

وأما نہیە یِ عنہ فقد عرفت ان امراد منە هو الإاخصاء القاطع للنسلء کما أشار إليه ابن 
عمر لا کل إنخصاء ولو کان کل إخصاء منہیا عنه لکان الذبح منہیا عنه بالاولی؛ کما لا یخفیء 
فلما جاز إتلاف نفسە للمنفعة أُو دفع امضرة جاز إتلاف عضوہ بالأولیء ھذا هو النظر الصحیحء 
فتدبرء واللہ أعلم. 

باب عیادة الیہودی والنصرانی 

أقول: الحدیغان مشعملان علی العیادة والتبلیغء ولذا اختلف العلماء فقال بعضھم: الملقصود 
هو العیادق والتبلیغ تابعء فقال بج واز عیادة الیہودی والنصرانی وقال بعضھم: القصود هو 
التبلیغ والعیادة تابعء فقال بعدمم جواز مسجرد العیادةہ وقال اللہ تعالی: لا ینہاکم الله عن الثذین 








٤٤ ۱۷ - ج‎ 


لم یقاتل وکم فی الدینء ولم یخرج و کم من دیا رکم ان تبروھم وتقسطوا إلیہم 4ء ولا مخفی اُن 
العیادة نوع من أُنواع البرء فینبغی ان تجوز وہو مذھبناء واللہ اأعلم. 
باب الد عاء بقولہ: اللھم إنی أسألك مقعد العز من عرشك 

أقول: کرہ اُئمتا هذا الدعاء وروی عن ابی یوسف جوازہ: واحتج له صاحب ”الھدایة“ 
بأنه روی لین مسعود ھذا الدعاء عن النبی مه واأورد عليه العینی بأن ابن آ جوزی أوردہ فی 
”الوضوعات ٴ وقال: إنه موضوع بلا شك؛ وإسنادہ مخبط؛ کما تری وفی إسنادہ عمبر ابن 
ھارونء قال ابن معین: فيه کذاب۔ 

وقال ابن حبان: یروی عن الفقات اللعضلات: ویدعی شیوخا لم یرهم وقد صح عن 
النبی يک النہی عن القراءعة فی السجود اھ وقال السیوطی فی ”اللاّلی الصنوعة بعد نقل کلام 
این ا جوزی: عمر روی لە الترمذی وابن ماجة وقال فی ”الیزان“: کان من أُوعیة العلم علی 
ضعفه وکثرة مناکیرہء وما أظنہ من یتعمد الباطل (اللاّلئ .)۳٣٣:٣‏ 


تحقیق حکم ابن ا جوزی علی الأحادیث بالوضع: 

أقول: مراد ابن الجوزی من قولہ: ”إنه موضوع“ ان نسبة الخدیث إلی النبی يلِ خحطأء وھو 
لا یتوقف علی کون الراوی متہما بالکذب والوضع: فان الشقة قد ینسب إلی النبی بل ما لیس 
من خدیشہ خطاً لا عمداء فیکون موضوعا علی اصطلاح ابن ا جوزی وإن لم یکن کذِك علی 
اصطلاح غیرہہ فلا یرد عليه ما اأوردہ السیوطیء وبہذا التحقیق یندفع کثیر من تعقبات السیوطی 
وابن حجر وأمغالھما علیہ لأأن منشاً تلك التعقبات هو حمل کلامہ علی ما هو المتعارف عندھم فی 
معنی الملوضوعء وقد علمت ان مرادہ غیر ذلكہ کما لا یخفی علی من تتبع کلام وقد یکون 
مستندہ فی ھذا الحکم هو الذوق الصحیح وقد یکون غیرہہ فلا یستقیم رد کلامہ بتوٹیق الرواق 
والذین لم یتنبہوا لھذہ الدقیقة جعلوہ من الیٍشددین فی الحکم بالوضع؛ وردوا کلامه با لا طائل 
تحنہ فاعرف ذلك۔ 

ثم أُورد لە السیوطی طریقا أخری؛ وقال: قال ابن عساکر: قرأت بخط أبی الفتیان عمر بن 
عبد الکریم الدھستانی: اُنبأنا أبو الرضی ا حسن بن ا لحسین بن جعفر بن اأحمد بن داود بن اللطھر 
التنوخی أُخبرتنا آمنة بنت الحسن بن إسحاق بن بلبلء حدثا ابی العاصی أبو سعید ا حسن حدثا ابو 








عبید اللہ محمد بن شییة الولید بن سعید بن خالد بن یزید بن تمیم بن مالك حدثنا أحمد بن ابی 
الحواری حدثتا عبد الکریم بن یزید الغسانی عن أبی ا حارث الحسین عن أٌبیە الحسن بن یحبی 
الحسنی عن ابن جریج عن ابن أبی رباح عن ابی ھریرة وساق ا حدیث؛ ولم یتکلم علی إسنادہ 
وعندی أنه موضوع: ولم اُطلع علی ترجمة رجال ھذا الإسناد إلی ابن جریج غیر ابن الحواری؛ 
وھو ثقق وظنی أُن آفته الحسن بن إسحاق بن بلبل لأنه وصفتہ ابنتہ بالعصیانء وھو یدل علی أنە لم 
یکن ثقة. واللہ اأعلم. 

ولا ثبت أُن الحدیث موضوع فما روی عن ابی یوسف لا یکون مبنیا علی الروایة المذ کورۃء 
ہل هو مبنی علی الاجتہاد کالقول بعدم الجواز وحینشذ یکون السأَلة بکلا طرفیہا اجتہادیة غیر 
مستندة إِلٰی النصء فتتلبہ لە. 

رھ سس ا اص “سوکسیکگکاھے 
واہن حجر وغیرھما لم یکونوا یعرفون ان انحدث قد یحکم علی ا حدیث بالوضع بذوقہ؛ کلا! قد 
عرفوا ذلكء ولم یکونوا کما زعم بعض الاُحباب غافلین ولا متغافلینء وقد عرفوا أأیضا أُن انحدث 
إذا حکم بالوضع بذوقه لم یقل: ”فیه فلان کذابٴ أو نحوہ بل یقول: ”اُشھد أنە موضوع علی 
رسول اللہ سك ولا اُدری من الافة فیهٴء وأما إذا حکم بالوضع بقولە: ”إن فلانا کذاٴ فھو 
تصریح منە بأنه قد حکم بالوضع لأجل ھذا الراوی لا غیر فیدعقبونہ بأن قد وثقہ فلانء وأخرج لہ 
من أُصحاب السنن فلان, ای فلا یصح ا حکم بالوضع لاأجله وقد عرفوا أأیضا أن الوضوع یکزن 
تارۃ موضوعا فی نفسہەہ وتارۃ یوضع علی النبی پش ور ا رت وت 
فی آخر اللّلی (٢:٠٥۲)ء‏ وإذا کان کذلك یقول الناقد: ” رفعہ باطل٭ او ”موضوع رفعہ٭ و ”نا 
ہو من کلام فلان ٴ 2 

وأما ِا لق الوضع فلا یراد إلا نہ موضوع فی نفسہہ ومن اُجل فلك عد ان الجوزي من 
المتشددین لأنه قد یطلق الوضع علی أحادیث جیاد حسان ہل علی أحادیث قد أخرجھا الشیخان 
جرد وصولھا إليه بسند فيه کذاب؛ کما یدل علی ذلك صنیعهہ فإنه یذ کر بعد کل حدیث ان فیه 
فلانا وھو کذاء ولو لم یفعل ذلكء وقال: بی یھ جس وت 
لم یعد من الحشددین, فافھم. 

وأما قول بعض الاحباب فی طریق ابن عساکر: ”إِن آفه الحسن بن إسحاق بن بلبل لأن 








ج - ۱۷ تحقیق حکم ابن ا جوزی علی الأحادیث بالوضع ۰ 


بنتہ وصفتہ بالعصیان“ إلخء فما اُبعدہ من ذوق الفن وامعرفة بالاُسانییدء فإن ا جرح بمخل ذلك غیر 
معروف لم یذ کرہ اُحد فی أَلفاظ ا جرح ویبعد من بنت الرجل ان تحدث عنہ وتجرحه با لم یجر 
عادۃ ا حدثین با جرح بثلہء والظار ان قد وقع التصحیف فی ذا اللفظ من الناسخین او العاصی 
لقب لاَبیہاء وقد ذکر السمعانی فی ”الأنساب“: العاضی بالضاد المعجمة نسبة إلی العاض؛ وھو 
بطن من الأزدہ والعاصمی: نسبة إلی ٭اصم وھو اسم لبعض اُجداد النتسب إليیه فلا بمعد ان 
یکون فی الأُصل ”العاصمی او العاضی“ بالعجمة سقطت منە نقطة فصار العاصی وکان علی 
بعض الاًحباب ان یجیب با قاله الفقھاء أأنه حبر واحد فیما بخالف القطعیء وو تنزیه الحق تعالی 
عن مثلهہ والمتشابہ اما یثبت بالقطعیء فا حق أُن مثله لا ینبغی أُن یطلق إلا بنص قطعی أو باجماع 
قوی وکلاھما منتف؛ فالوجہ المنع والاحتیاط فی الامتناع کذا فی الدر مع الشامیة .)۳۹۰:٥(‏ 
: وظنی ان ابا حنیفة ومحمدا رحمھما اللہ کرها إطلاقہ نظرا إلی اللفسدة ما فيه من إیہام تعلق 
عزہ تعالی بالعرشء والعرش حادثء وما یتعلق بە یکون حادثا ضرورۃء واللہ تعالی متعالی عن تعلق 
عزہ با حادث سبحانه بل عزہ قدی لنه صفتهء وجیمع صفاتہ قدیمة قائمة بذاته لم یزل موصوفا بہا 
فی الأزلء ولا یزال فی الأبد وأجازہ أبو یوسف نظرا إلی صحة الکلام بالتأویل لو جعل العز صفة 
للمرش لان العرش موصوف فی القرآن بانجد والکرم والعظمةء فکذا بالعزء ولا یشك اأحد أنە 
موضع الھیبة والجلالء ومحط آنوار الرحمة وا جمالء ومحل إظھار القدرة علی الکمال وإن کان 
اللہ تعالی مستغنیا عنەء ‏ وکانت القدریة وا جسمة والزنادقة قد أحرجوا رؤوسھم ورفعوا لواء البدعة 
فی آخر الدولة الامویة وأول الدولة العباسیة فرأی أبو حنیفة منع العوام عن مثل هذہ الکلمات 
کیلا یتشبت بە أھل الأھواء فیضلوا بە السفھاء فلما خمدت فنتہم فی عھد ال مھدی وکان مولعا 
بقل الزنادقة واستعصالھم أجاز أبو یوسف الدعاء بہذہ الکلمات نظرا إِلی ورودھا فی الاثر؛ 
وصحتہا بالتاویل الذی مر ذکرہ. 
ونظیرہ ما قالوا فی ”أُنا مؤمن إن شاء الله فانہم کرھوا ذلك وإن قصد التبرك دون التعلیق 
: ا فیه من الإیہامء ولا ریب أُن الدعاء ٹل ھذہ الکلمات لیس بواجب شرعاء بل غایة ما فيه ا جواز 
علی تقدیر ثبوت الارء وقد اأجمعوا علی ترك بعض الاختیار مخافة ان ہس کے 
فیقعوا فی اشد منە کما بوب عليه البہخاریء واحتج لە بحدیث عائشة قالت: : قال النبی حا : دی 
عائشة! ےت .ےت تک 








إعلاء السنن ج ۸ 


باب اللعب بالنرد والشطر نج وأمٹالھما _ 
۷ ہ- عن بریدة: (أُن النبی هي قال: من لعب بالئرد شیر فکاأنھا صبغ یذہ فی 
لحم الخنزیر ودمه)ء أُخرجہ مسلم فی ”صحیحہهٴ .)۲٤٤:٢(‏ 


کے جو 


الباب ما قاله فی ”الدر : إنه کرہ قولہ: ” بحق رسلك وأنبیائك وأولیائك“ أو ”بحق البیت“ لأنہ 
لا حق للخلق علی ا حالق تعالی اھ وھذا لم یخالف فیه ابو یوسف بخلاف ا سئلة السابقة کما 
أُفادہ الإتقانی وفی ”التاترخانیة“: وجاء فی الآثار ما دل علی الجواز اھ (رد ا حتار ٥:۳۹۱)۔‏ 

قلت: وھو مبنی أیضا علی ترك بعض الاختیار مخافة ان یقصر عنه فھم بعض الناسء فیقعوا 
فی اُشد منەء والفقيه من عرف أُھل زمانہہ فافھمء واللہ تعالی أأعلم۔ 


باب اللعب بالنرد والشطر نچ وأمثالھما 
اُقول: الحدیث نص فی حرمة اللعب بالنردہ ویقاس علیہ الشطرنج؛ وھذا القیاس مأثور عن 
٠‏ السلف أیضاء قال البیسہقی فی ”شعب الإیمان“: أأخبرنا أبو الحسین (علی بن محمد) بن بشران نما 

ا حسین بن صفوان ثنا عبد اللہ بن أُبی الدنیا ثنا علی بن ا جعد ثنا ابو معاویة عن عبید اللہ بن عمر أنه 
قال للقاسم بن محمد: ھذہ الئرد تکرھونہا فما بال الشطرنح؟ قال: (کل ما اُٹھی عن ذکر اللہ وعن 
الصلاة فھو ا میسر؛ اھ۔ 

وقال أحمد فی ”الزھدٴ: ثنا ابن نغیر حدثتا حفص عن عبید اللہ بن عمر عن القاسم بن 
محمد قال: اکل ما اُلھی عن ذکر اللہ وغن الصلاة فھو میسر؛ اھ (نصب الرایة ۳۰۷:۲). 

وقال ابن کشیر فی ”إرشادہٴٔ: روی البیہقی من حدیث جعفر بن محمد عن أبیه ان علیا 
قال: ہو من المیسر؛ وقال ابن کثیر: هو منقطع جید اھ. 

وروی عن این عباس وابن عمر وأبی موسی الأُشعری وأٗبی سعید وعائشة أنہم کرھوا 
ذلكء وروی عن ابن عمر أنه شر من النرد. ٰ 

وأمحرج ابن ابی شیبة وابن اللنذر واین ابی حاتم عن علی أنه قال: ”الدرد والشطرنج من 
الیسرٴء وأحرج عنہ عبد بن حمید أنه قال: ”الشطرنج میسر العجمٴء وأمحرج عنہ ابن عساکر أنە 
قال: ”لا یسلم علی أصحاب الدردشیر والشطرنخٴء کذا فی ”الئیلٴ (۳۱۰:۳). ٠‏ 

قلت: من شاھد حال أھل الشطرن لا یشك فی صحة ھذا القیاس؛ ومن قال: إن فیه فائدۃء 
وھی معرفة تدبیر ا حروب ومعرفة الکاید فاٌشبه السبق والرمی یلزمہ القول بکونە مندوبا کالسبق 








ج۷ ۹ 


باب وقوع الفارۃ فی السمن 
شس رد کت ۷اشت لا شکگہاب ع امب ئا ا 
ھریرۃ قال: سٹل رسول اللہ هك عن فارة وقعت فی سمن فماتت: قال: دإن کان 
جامدا فخذوھا وما حسولھاء ثم کلوا ما بقیە وإن کان مائعا فلا تاکلوہ؛ (مسند 
اأُحمد ص۲۳۳). 


والرمی؛ وھو خلاف الوجماع. 

وأما قولە: ”٭إِن فیه فائدة فن سلم فلا شك ان فی الیسر فائدة أیضا قال الله تمالی: 
فلإیسألونك عن ا حمر وا میسر قل فیہما إثم کبیر ومنافع للناس 4ء فلما لم یجز الیسر لکون إِثمه 
أکبر من نفعہ فکذلك الشطرغ؛ لان مضرته اأعظم من نفعه وو الإلھاءعن ذکر اللہ وعن الصلاق 
کما لا یخفی علی من جرب أحوال أھل الشطرخ. فاعرف ذلكۂ والله یتولی ھداك. ۱ 

قال العبد الضعیف: وقد مر فی أبواب الشھادة من کتاب القضاء ان الشافعی رحمہ الله کرہ 
الشطرن أیضاء ولکنە جعله دون النردہ فلم یرد شہادۃ من لعب بالشظرن إِذا کان ذلك لا یلهیہ 
عن الصلاۃ وغیرها من الفرائض والواجبات وھذہ شرطیة لا وجود مقدمھا إِلا نادراء والنادر 
کالمعدومء ومبنی الأأحکام علی غالب الاحوالء والغالب أُنه کالئردہ أو شر منہہ واللہ أعلم. 


باب وقوع الفأرة فی السمن 

أقول: روی أبو داود عن ابی ھریرۃ قال: قال رسول اللہ كُ: وإذا وقعت الفاُرۃ فی السمن 
فان کان جامدا فألقوھا وما حولھاء وإن کان مائعا ملا تقربوہ) (سنن أبی داود ۷۲ء واحتج 
بە الش وکانی فی ”الئیل“ (۳۸۳:۸) علی عدم جواز الانتفاع بە فی شیءہ وقال: یحتاج من اُجاز 
الانتفاع بە فی غیر الأکل کالشافعیة او اأجاز بیعه کا حنفیة إلی ا و انا قانہم احتجوا 
بہ فی الفرقة بین الجامد وامائع. 

راناالا تتجاع جس ارس سا اط (ان کان السمن مائعا انتفعوا بہ 
ولا تاکلوہ)ء وعندہ من روایة این جریج مثلەء فالصحیح أنه موقوفء وعند البیىہقی أیضا عن ابن 
عمر فی فأرة وقعت فی زیت فقال: ”استصبحوا بەہ وادھنوا بە أومکم*٭ وھذا السند علی شرط 
الشیخین لأنه من طریق الٹوری عن یوب عن نافع عنہ إلا أأنه موقوف اھ. 

قلت: هو احتجاج فاسد لأن روایة أحمد عن أبی ھریرۃ باللفظ اذ کور فی التن مفسرۃ 








إعلاء السنن ٠‏ 


باب کراشة اتخاذ الکلب للتلھی 
۹+ عن سالم عن أبيە قال: قال النبی يك : (من اقتنی کلبا إلا کلب صید 
أُو ماشیة نقص من أجرہ کل یوم قیراط؛ء رواہ ابن بی شیبة بسند صحیح؛ وقال: ذکر 
اُن ابا حنیفة قال: لا باُس باتخاذہ۔ 


لروایة أبی داودہ ولاتحاد العنی عزاہ فی ”النتقی “ لأحمد وأبی داؤد کلیہما مع اختلاف لفظیہماء 
فلما ثبت اتماد الروایتین فی امعنی؛ وظھر ان معنی قولە: ”فلا تقربوہٴ ان لا تقربوہ بالاکل اندفع 
احتجاج الش وکانی بلفظ: ”لا تقربوا“ علی عدم جواز الانتفاع منه بشیءہ ومما یبطل احتجاجہ اُن 
لیس ا مدہی عنه هو مطلق القرب ای قرب کان بالاتفاقء لأنہ لو قام قریبا منە او جعله فی ظطرف 
آخر أُو أراقہ لا یکون منہیا عنه بالاتفاق مع ان فی ھذہ الأفعال قربا منەہ فإذا بطل الإطلاق فلا بد 
للمنع من البیع والاستصباح وغیرھما من دلیل آخر؛ فبطل الاستدلال بہذا ا حدیث۔ 

ھذا هو حال مؤلاء المدعین للاجتہاد فی الاجتہادء ولا یستحیون من تقدیم اجتہادھم علی 
اجتہاد الأئمة بل علی اجتہاد الصحابة وھل ہذا إلا جھل وسفہ؛ أُعاذنا اللہ منہ۔ قال العبد 
الضعیف: وقد تقدم الکلام فی المسألة فی أبواب البیوع أیضاء فتذ کر 


فوائد شتی تتعلق ہباب ا خطر والإباحة: 

فائدة: لا یکرہ خرقة لوضوء أُو مخاط أو عرق لو لحاجةء ولو للتکبر یکرہ (عابدین)ء قال 
ابن عابدین هذا هو ما صحد ا تأخرون لتعامل اللسلمین. وذ کر فی غایة البیان عن أُبی عیسی 
الترمذی أنە لم یصح فی ھذا الباب شیء ای من کراھة وغیرھاء وقد رخص قوم من الصحابة ومن 
بعدھم التمندل بعد الوضوءء وتمامه فيه .)۳٥٣:٥(‏ 

قلت: روی الترمذی وا حاکم عن عائشة قالت: کانت لرسول اللہ یل خرقة ینشف بہا 
بعد الوضوء قال العزیزی: قال الشیخ: حدیث حسن لغیرہہ وفیە أنه لا یکرہ العنشیف بعد 
الوضو بل ظاھرہ أنه مطلوب اقصداء بە ِء قال ا مناوی: وکرهہ جمع تمسکا بخبر میمونة أٌنتہ 
بمندیل فردہء وجمع عیاض بأُن ا خرقة کانت لضرورة التتشیف بہا لنحو برد ورد المندیل معنی رأہ 
فيه او تواضعا اھ .)۱٤٢٣١:١(‏ 

وقال ابن العربی: اختلف العلماء فی هذہ المسئلة علی ثلائة أقوال: أنه جائز فی الوضوء 
والغسل, قاله مالك والٹوری (وہو قولنا معشر ا حنفیة). 
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قلت: هو خطأء فان مذھب أبی حنیفة ہو الکراهة للتلھی؛ والجواز لحفظ ا ال أو 
النفس أُو العرض أُو الصیدء کما ہو مقتضی ا حدیث؛ء قال فی ”ا حخلاصة“: لا ینبغی أُن 
یتخذ فی دارہ کلبا إلا کلبا یحرس مالەہ وفی الأجناس: لا .:سغی أُن یتخذ کلبا إلا ان 


والثانی: مکروہ فیہماء قاله ابن عمر وابن ابی لیلی واختارہ ابو حامد ‏ أُصحاب الشافعی. 

الثالٹ: کرہہ ابن عباس فی الوضوء دون الغسل, وقال الأأعمش إِنما کرہ مر. الوضوء مخافة 
العادقہ والصحیح جواز التتشف بعد الوضوء ٹم ذکر الاثار للؤیدة لذلكء ثم قال: ٭ ما روی 
الترمذی عن الزھری من الکراھیة ”لن الوضوء یوزن" ضعیف لأن وزنہ لا بمنع من مسحہ اھ 

قلت: قال السیوطی: أُخرج تمام فی ”فوائدہٴء وابن عساکر فی ”تاریخ“ من طریق مقاتل 
این حیان عن سعید بن اللسیب عن أبی ھریرۃ مرفوعا (من توضاً فمسح بثوب نظیف فلا باُس بە 
ومن لم یفعل فھو أأفضل لأن الوضوء یوزن یوم القیامة مع سائر الأأعمال)؛ انضہی من ٭ شرح أبی 
الطیب“ (۸۱:۱)ء وھذا نص فی موضع التزاعء فلا بأُس بالعشیف بعد الوضوء والغسلء ولکن 
الافضل ترك الاعتیاد بە. ۱ 

وأما اتخاذ الخرقة للمخاط أُو العرق فا حرقة اللقومة دلیل الکبر (بزازیمء وبە علم أنە لا یصح 
ان یراد با حخرقة ما یشمل ا حریر وبە صرح بعضھم قاله ابن عابدین فی ”رد تار (ہ:۷٥٣۳)ء‏ 
والظاھر اُنہا کخرقة الوضوء سواء یجامع التنظیف والتدشیف واللہ تعالی أعلم, 

فائدة: لا یکرہ الجلوس متربعا فقد روی أبو داود عن جابر بن سصرۃ رضی اللہ:عنہ (کان 
النبی كَلهِ إذا صلی الفجر تربع فی مجلسه حتی تطلع الشمس؛ء وکذلك الاتکاء إن کان تکبرا 
یکرہ وإن کان لضرورة فلا (بنایة )۲٢٢:٤‏ 

فائدة: لا باُس بن یربط الرجل فی اُصبعہ أُو خاتمہ ا حیط للحاجة لأنه لیس بعبث ما فيه من 
الغرض الصحیحء وھو التذ کر عند اللسیانء وأما ما ورد فی ذلك من الأأحادیث إٹباتا ونفیاء فکلە 
ضعیف لا یصلح للاحتجاج بە؛ من أراد الاطلاع عليهہ فلیراجع البنایة .)۲٢۳: ٤(‏ 

فاندة: الخصی فی النظر إلی الأُحبیة کالفحل لأنه یجامع؛ وکہذا ا جبوب لأنە 
یسحق, وکذا احنث فی الردیء من الأفعسال لأنه فحل فاسق, ومن رأی دخولھم علی النساء 
لظنہ أنہم من غیر اولی الإریة من الرجال یقال لە: إنه یؤخذ فی ذلك بمحکم کتاب اللہ امنزل فيەء 
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وھو قولە تعالی: لقل للمژمنین یغضوا من أُبصارہ 4ء وأما قولہ تعالی: طظوالصابعین غیر اُولی 
الإربة من الرجال چ4 فمتشابہہ فیؤحذ با حکم دون العشابه (بتایة ٢٠٢٢٢۲)۔‏ 

وفیە أیضا: أما الخنث الذی فی أعضاءہ لینء وفی لسانه تکسرء ولا یشتہی النساء أصلاء 
وبە عنة فله قد رخص بعض مشایختا فی ترك مثله مع النساء وھو اأحد تآویلی قوله تعالی: 
ظوالشابعین غیر أولی الإربةپ4ء وقیل: امراد الأبله الذی لا یدری ما یصنع بالنساء ما ھمه بطن 
والأصح أنه من المتشایہ ویدل علی صحة ھذا ما روی فی الصحیح وغیرہ مسندا إلی هشام بن 
عروۃ عن أبیە عن زینب بنت أپی سلمة عن امھا أُم سلمة رضی الله عنہا قالت: (دخل علی 
لنبی مه وعندی مخدث+ء (وفی البخاری عن ابن جریج أُن اسم اٹخحنث ”ھیت) فسمعه یقول 
لعبد اللہ بن أمیة: یا عبد اللہ! أرأیت إن فتح اللہ عليکم الطائف غدا فعليك بابنة غیلانء فانہا تقبل 
بأریع وتدبر بثمانء فقال النبی يِ: دلا یدخان ھؤلاء عليکم)۔ 

فان قلت: ما وجه دخولہ علی أُزواج النبی يك ؟ قلت: کان عند النبی َلِك من غیر أُولی 
الإربة من.الرجال؛ ولھذا کان یه تر کە أن یدخل علی النساء فلما وصف الذی وصف من الرأة 
علم أُنه لیس من أواكء وأمر یاخراجەہ ونہی عن دخولہ علی النساء اھ یدل علی ذلك ما سیأتیء 
وبا جملة فان کون أحد من غیر أُولی الربة ما لا سبیل لی معرفتہ فیمکن اُن یظن باأحد أنه من غیر 
اُولی الإربة والأمر بخلافہ فلا یترك العمل بقوله تعالی: ہس یہ وج 
الظن الذی یحتمل ا خطاً غالبا 

قال ا حافظ فی ٭الفتم“ کس اک مساق منفغورت 2ت 
وذلك لا یکون إلا للسمینة من النساء وجرت عادة الرجال غالبا فی الرغبة فیمن تکون بتلك 
الصفة وعلی ہذا فقوله فی حدیث سعد: ”إن أقبلت قلت: تمشی بست, وإن اأدبرت قلت: تمشی 
باریع' كأنه یعنی یدیہا ورجلیہاء وطرفی ذاك منہا مقبلة ورد فییہا مدبرۃء وإنا نقص إذا اُدبرت 
لأن الندیین یحتجبان حیعذَ 

وذ کر ابن الکلبی فی الصفة ا مذ کورة زیادة بعد قوله: ”وتدبر بٹسان: بنغر کالأقحوان إت 
قعدت ثثنتء وإن تکلمت تغنتء وبین رجلیہا مغل الاناء الکفوء مع شعرء وآخر زاد اللدینی من 
طریق یزید بن رومان عن عروۃ مرسلا فی هذہ القصۃ ”اُسفلھا کٹیب: وأعلاھا عسیبٴ 
وزاد مسلم فی آخحر روایة الزھری عن عروۃ عن عائشة: فقال البی هي : دلا اُری ھذا یعرف ما 
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هھنا لا یدخل علیکن: قالت: فحجبوہ)ء وزاد ابن الکلبی فی حدیشہ: فسال النبی عَلُ: ولمند 
غلغلت النظر إلیہسا یا دو الله! ٹم اأُجلاہ عن المدینة إلی ا حمی)ء وفی روایة یزید بن رومان 

المذکورۃ: فقال النبی يك :ٍ (مالك قاتك الله! إِن کنت لأحسيك من غیر اولی الربة من الرجالء 
وسیرہ لی خاخ)ء ویستفاد منه حجب النساء عمن یفطن حاسنہن, ومذا ا حدیث اُصل فی إبعاد 
من یستتار بە فی أمر من الامور اھ ملخصا .)۲۹٣:۹(‏ 


تنبیه: استدل صاحب ”الھدایةٴ علی کون ا خصی فی النظر إلی الأجنبیة کالفحل بأن 
الخصاء مثلة فلا یبیح ما کان حراما قبلہ؛ وتعقبه الشراح بن ہذا لا بدل علی الدعی: فان کون 
الخصاء مثلة لا یدل علی اُن نظر ا خصی إ لی الأجنبیة کالفحل. 

وا جواب اُن معناہ ان اللعصیة لا تکون سببا للرخصۃ لان فی ذلك فتحا لباب المعصیة۔ما فیه 
من ا حض علی خصاء بنی آدمء فیرغب الناس فی اتخاذ الخصی لحدمة الیت إذا علموا بجواڑز 
دخولە علی النساءء فلو سلمنا أُن ا خصاء یقطع الشھوۃ من أُصلھا فمقتضی الزجر منعہ من الدحول 
علیہن کیلا یتجراً الناس علی ذلك. 

ونظیرہ وقوع طلاق السکران مع کونە کالنائم وا جٹون فی زوال العقلء ومقتضاہ عدم 
الوقوعء ولکن الشارع أُوقع طلاقه للزجر فکذا هھناء یدل علی ذلك قوله: (یکرہ استخدام 
الخصیان؛ لان الرغبة فی استخدامهم حث الناس علی ھذا الصدیعء وھو مثلة محرمة علی أُن 
الخصی فحل یجامع حنی قیل: اُشد ا جماع جماع ا خصی لان آلتہ لا تفترء فافھم۔ 


فائدة: لا باس بیع السرقین؛ ویکرہ بیع العذرة إِلا مخلوطا بغیرھاء وا خلوط بمنزلة زیت 
خالطتہ نجاسة (ھدايه) قلت: قد مر فی کتاب البیوع ما یتعلق ہبیع النجس فلیراجع 

وقال الحافظ فی ”العلخیصٴ: حدیث أنہ هك سعل عن الفارة تقع فی السمن والودكف 
فقال: داستصبحوا بە ولا تاکلوہ؛ رواہ الطحاوی فی ”بیان اللشکل من طریق عید الواحد بن زیاد 
عن معمر عن الزھری عن ابن اللسیب عن أبی ھریرۃ وصححہ ورواہ ابو داود والعرمذی 
وغیرھما من حدیث معمرہ وقال البخاری فیما حکاہ الترمذی: إنه غیر محفوظء وإنه خطأء 
وإن الصحیح حدیث الزھری عن عبید اللہ عن ابن عباس عن میمونة ورواہ الدارقطنی من طریق 
ابن جریج عن الزھری عن سالم عن ابن عمرہ وأُعله عبد ال حق وابن ا جوزی بیحیی بن أیوب فقیل: 
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إنه تفرد بە عن ابن جریجء ویحیی صدوق۔ 

(قلت: بل هو من ممن احتج بە الشیخان فی ”صحیحیہماٴٌ ویعرف بالغافقی المصری؛ 
وتفرد مثله حجق قال: ولکن روایته هذہ شاذةۃ, 

(قلت: ولکن حدیث عبد الواحد بن زیاد عن معمر عن الزھری شاھد لە فزالت العة). 

ورواہ الدارقطنی والبیہقی من حدیث عبد ا جبار بن عمر عن الزھری أیضاء وعبد ا جباں 
قال البیہقی: غیر محتج بە. (قلت: نعم! ولکن لیس محله الکذبء وانما ضعفه من ضعفه من قبل 
حفظضص)؛ وقال ابن سعد: کی لماح رات رات یقيةء وکان ثقةہ وذ کرہ ا مدینی فی الطبقة 
العاشرۃ من أُصحاب نافع کما فی ”الدہذیبٴ (١:۱۰۳)ء‏ قال: والصحیح عن ابن عمر موقوفاء 
ٹم رواہ من طریق الثوری عن أٗیوب عن نافع عن ابن عمر قوله. 

وقال: هذا هو ا حفوظ (قلت: قد رفعہ یحبی بن ایوب عن این جریچ عن الزھری؛ ویشھد 
له حدیث عبد ال جبار بن عمر عن الزھری؛ ولا باأس بە فی الاستشہاد ویحیی بن أیوب ثقة من 
رجال الشیخین, والرفع زیادة یجب قبولھاء وهو لا ینافی الوقف فإن الصحابیٰ قد یروی؛ وقد 
یفتی)ء قال: وفی الباب عن سعید بن الملسیب مرسلاء وإسنادہ واہ وعن أُبی سعید ا خدری؛ رواہ 
الدارقطنی أیضاء وفی إسنادہ ابو ھارون العبدی؛ وھو متروك .)٥٥٦:٤(‏ 

قلت: سند الطحاوی رجاله کلھم ثقات لا مطعن فيه فھو الأصل وھذہ الطرق کلھا 
شواھد لەه وتعدد الطرق یفید ا حدیث قوۃ علی قوۃء فافھم. 

قال الرافعی: وأُما تنسمید الارض بالزبل فجائزء قال الإمام: لم مہ آحد للاجة لقریة 

من الضرورۃء وقد نقله الأثبات عن أُصحاب رسول اللہ عَلك انتہی۔ ٌ 

وقال الحافظ فی ”العلخیص': قد رواہ البیہقی عن سعد بن أُبی وقاصء وروی عن ابن عمر 
خلاف ذلك عند الشافعی؛ وأسندہ عن ابن عباس مرفوعا بسند ضعیف: ولفظہ: ”کنا نکری 
الأُرض علی عھد رسول اللہ کل ونشترط علیہم أُن لا یزبلوها بعذرة الناس“ اھ .)٦٦:٤(‏ 

قلت: لا دلالة فیە علی أنہم کانوا لا یزبلونہا بالسرقین والبعرء ولا علی ان التزبیل بعذرة 
الناس حرامء لاحتمال أُن یکونوا بشترطون ذلك لان التزبیل بالسرقینء والبعر یغنی عنہء أو یحمل 
علی الدہی عن العزبیل بعذرة الناس غیر مخلوطء وفی ”التجرید" للقدوری: الناس یتبایعون 
السرجین للزرع فی سائر الأزمان من غیر نکیر وقند کان یباع قبل الشافعی ولا نعلم اأُحدا من 
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الفقھاء منع بیعه قبله۔ . 

وقال این حزم: ومن اُجاز بیع امائع (من السمن) تقع فیه النجاسة والانصفاع بە علی وابن 
عمر وأبو موسی الأشعمری وأُبو سعید ا حدری والقاسم وسالم وعطاء واللیث وأبو حنیفة وسفیان 
وإسحاق وغیرہم اھ من ”ال جوھر النقی “ )۲٠-۱۹:۲(‏ ۱ 


فائدة: لا یحل کل السم القاتل ببطء أو تعجیلء ولا ما یؤذی من الاُطعمةء ولا الإکٹار من 
طعام بعرض الإکثار منہ لقول اللہ تعالی: 'لڑولا تقتلوا اأنفسک 4ء وقال ابن حزم: روینا من طریق 
سفیان بن عیینة عن زیاد بن علاقة قال: سمعت أسامة بن شریك قال: شھسدت رسول اللہ مل 
یقول: ہتداووا عباد الله! فإن اللہ لم ینرل داء لا اُنرل بە دواء إلا الصرم؛ (رواہ ابو داود ١:۱)؛‏ قال 
ا منذری: اأخرجہ الدرمذی والنسائی وابن ماجۃة أیضاء قال الترمذی: حسن صحیح؛ وأخرجەه 
ا حاکم فی ”الستدرك“ (٣٤:۳۹۹)ء‏ وقال: صحیح الإسناد فقد رواہ عشرة من أئمة السلمین 
وثقاتہم عن زیاد بن علاقة اھ. 

قال ابن حزم: زیاد ثقة مأمونء ولیس فیٰ ا بر الثابت ”عم الذین لأّ یکتوون: ولا یسترقونء 
رلابط رفآ جے رك الاو اصلا لا کر لسم سا رر علید السلام إاضاری ضی عن 
ترکە وأکل الضر ترك للعداوی فھو منہی عنه (ص۸١٦)ء‏ وأکل الطین لمن لا یسعضر بە حلالء 
وأما کل ما یستضر بہ من طین أو مکشار من اماء أو ا حبز فحرامء روی مسلم من حدیث شداد 
این اُوس أنه حغظ عن رمسول اللہ َِه أنه قال: دإن اللہ کستب الاحسان علی کل شیء) 
الحدیثء فمن أأضر بنفسے أو بغیرہ فلم یحسن؛ ومن لم یحسن فقد حالف کتاب اللہ تعالی 
الإاحسان علی کل شیء. 

قال ابن حزم: وقد روی فی تحرع الطین آثار کاذبة ومرسلات؛ واحتج بعضهم بقولە تعالی: 
" ڈکلوا من طییبات ما کسبتم وا اأحرجنا لکم من الأًرض 4ء والطین لیس مما حرج لنا من الأرض؛ 
وھذہ الاّیة حقء ولیس فیہا تحریم کل ما لم یخرج لنا من الأرض وإلا لحرم أکل ا حیوان کلە بریة 
وبحریة وأکل العسل والطرنجبین والبرد والٹلج لأنہ لیس شیء من ذلك مما أُخرج من الأرض؛ 
فالطین واحد من ہذہ فکیف وہو ما فی الأُرضء وا اُخحرج اللہ تعالی من الأرض لأُنہ معادن فی 
الأرضء وقد علمنا أُن القلیل من الفطر والکمأأة و حم الدیس الھرم اضر من قلیل الطینء وأتی 
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بعضھم بطریفة فقال: خلقنا من التراب فمن أکل من التراب فقد کل ما خلق منه (فكأنہ کل امہ 
أُو أباه). قلنا: فعلی ھذا الاستدلال السخیف یحرم شرب اماء انتا من ا ماء خلقنا بنص القرآنء وھو 
قوله تعالی: إوجعلنا من ا ماء کل شیء حی پچ (ص ...)٦٣۳٤‏ 

وقال الرافعی: وردت أخبار فی النہی عن الطین الذی ی ؤکلء ولا یثبت منہا شیء قال 
الحافظ فی ”التلخیص“: جمع أُبو القاسم بن مندہ فی ذلك جزأً فیە الأأحادیث لیس فیبہا ما یثبت؛ 
وعقد البیہقی لھا باباء وقال: لا یصح منہا شیءہ وروی فیہا عن ابن عباس: (من انہمك علی 
أکل الطین فقد أُعان علی قتل نفسہ؛ء وفی إسنادہ عبد اللہ بن مروان ضعفه ابن عدی وابن حبانء 
وعن أُبی ھریرة مغله وفیه سھل بن عبد اللہ الروزی؛ قال العقیلی: صاجب ”مناکیرٴ قال 
البیہقی: وقیل لعبد اللہ بن المبارك حدیث دإن کل الطین حرام؛ فأنکرہ اھ (۳۹۲:۲)۔ 

قلت: فما ذکرہ بعض الفقھاء من کراھة أکل الطین محمول علی الکراھة الطیبة دون 
الشرعیة فان الإکٹار من الطین یضر بالبدن جدا یصفر اللون ویعظم البطن, واللہ تعالی اعلم. 

ہذا وقد تم منالك والحمّدللہ علی ذلك تتمة ال جزء السابع عشر من ”إعلاء السننٴ تقیلھا 
الله بقبول حسن: ونفع بہا اأھل العلم إلی انقراض الزمن؛ وکان ذلك فی ظل من هو آیة من آیات 
الله فی العلم والعملء وحجة من حجج اللہ علی ا خلق من غیر نقص ولا خللء حکیم الأمة 
ا حمدیق مجدد ا لة الإسلامیةء صاحب المقام الأسنی فی الولایة والکرامة؛ والدرجة العلیا فی 
العرفة والتقوی والاستقامة: محی اللہ بە معالم البدعة والغوایةہ وأاأحیا بە طریق السنة والرشد 
والھدایق سیدنا ومولانا الشیخ محمد أشرف علی التہانوی'' أدام اللہ ظلال ب رکاتہ ومتع العا مین 
بمسلسل إرشاداتہ وأطال بقاءہ فیناء وتقبل حسناتہ ورفع درجاتہ ویرحم الله عبدا قال آمینا۔ 

وا حمدللہ الذی بعزتہ وجلاله ونعمته نتم الصالحات: والصلاة والسلام علی أفضل الکائناتِ 
سیدنا النبی محمد یل وعلی آله وأصحابہ وذریتہ وأزواجه الطیبات الطاھرات. 


چو و و و عد 


)١(‏ کان نور اللہ مرقدہ حیا وقت تآألیف ھذہ الأوراق؛ ٹم انتقل إلی رححة ریە وجوار کرامته للسادس عشر من شھر رجب سنة 
اثنان وستین بعد ثلاثمائة وألف من الھجرة النبویة (سنة ٣٦۱۳ھ‏ رفع اللہ درجاتہ فی أعلی العلیین؛ وتقبل حسناتہء ومتعنا 


بفیوضه وی رکاتە آمین۔ 











إعلاء السنن کروو۔ 


















ی رہ 
فھرس أبواب اجزء السابع عشر 

الوضوع الصفحة 
کتاب الشفعة مھ کوگھوووٹوصفس رکفم سس ٹیچ ای ۴۰ 
باب لا شفعة إلا فی دار أأو عقار ماس انت اکب رکو با ھزنب ۴۰۶ 
فائدۃ: تفصیل الکلام فی حدیث (الشفعة فی کل شیء؛ ری راک 
فائدة: أجمع اُھل العلم علی إثبات الشفعة ا مان دن و سی ا من 
فائدة: ا جواب عن إیراد این حزم علی ا نفیة لقولھم بالشفعة مع مخالفتہا للصول .... ۷ 
تو و سے نفس امبیع... : و رس ساس نیم ھت کا 

۹ 

۴ 

ھچ 
اج قرب و عفد سی اکس یش شوفھمیپھچھم ۸ت 
فائدة: ترتیب الشفعة فی ال جیران شس یی یی نیک بعر امش )1۹ 
باب ا مواثبة فی الشفعة مسمسکہرسممفضصسھاسجھزاسسکھشسووات 185 
فائدة: الجواب عن تعلیل ابن حزم حدیث الشفعة لن وایہا ون و ا ا ای 
باب الصبی علی شفعتہ وس ھی ناسنس سنہ اضاس سن 7 
فائدة: معنی قولنا: الاختلاف غیر مضر 0 صسکءء" ہش" وا و ہو 
فائدة: الکلام فی حدیث (لا شفعة لنصرانی) .. ٤٣‏ 
فائدةۃ: حکم الشفعة لھل البدع موا ام ہرس سن سکس او اک و 
فائدة: تأویل حدیث (لا شفعة لنصرانی ا ا ا ا ا ہہ 
فائدةۃ: حکم تصرف المشتری فی البیع قبل أخذ الشفیع 
فائدة: الرد علی ابن حزم فی الباب دوہ ھوتی شو یی و ا رع ا فا 
فائدةۃ: حکم نماء امبیع فی ید الشتری قبل أخذ الشفیع مھ کت سم پڑت ۲۸۲ 
فائدةۃ: بحث الاحتیال لاسقاط الشفعة ا ا ا ا ا و ا ا 
فائدۃۃ: تأویل آخر لحدیث (لا شفعة لنصرانی) ۳۱ 
فائدة: إذا سلم ب بعض الشفعاء الشفعة فلیس للباقیین إلا اأحذ ال جمیع أو ترك ا جمیع ا ٹا 

: فائدة: الشفعة لا تورث 




















باب أُجرۃ القسام 0 ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا کا ا کا 
کتاب المزارعة ا اج اق ا ا ا وا 6او ا 

باب النہی عن المزارعة 

فائدة: تاُویل قولہ : ٣من‏ زرع فی أُرض قوم بغیر إذنہم) ا ا ھب ا او کات 
کتاب ال مساقاة بأویس ھکس داھ ما اکس سام امھگ ما می اتی 65۳ 
باب اقضاقائے, ج-- 7 - 
کتاب الذہائح یی موی رھ تھی قرو ید یگج ھجم رید کی ڈ یع ماک یہو رر لے ۸5 
باب وجوب التسمیة عند الصید والذبح 0000 000و 0 
باب فی حل متروك التسمیة نسیانا پا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا او ا ا جا 
الکلام المتین فی زکاة ا جنین ۷۱ 
باب زکاۃ الجنین کی وسر وہس پومممش می ماووہے اسم کسرااا ۷۷ 
باب اللحم لا یدری ا ذکر اسم اللہ عليه ام لا ا ا ا اہ نی 
باب الشاۃ ذبحت فتحرك یعضھا یسوی بواصاتچھ یسمش سی اس لا 


باب فی الذبح وآلته ا ا ا ا ا ہا ا ا 
باب کراھة الذبح ریاء وسمعة... 
باب ذبیحة أُھل الکتاب و پر ا کی ا ا یی 
باب جواز ذبح امرأۃ والصبی ماش سد تق کن ا ا ا ا یا ول ا 
باب حرمة ذبیحة انجوسی والوٹنی یی "یم" 

باب زکاة التوحش من الوٴبل وغیرہ 
باب ذبح ا حیوانات من المغام قبل القسمة فی دار الإسلام 
باب کل ذبیحة الأقلف و و نی یا ا ا و ا 

فائدة: الذبح لغیر القبلة نمیو می وم کس سک تی 

کشف ا حقیقة عن أأحکام العقیقة ا کو 

بالکاالعستئش ساتممامعلی سڈ تا کشر نو سس ھا تھی و ا 
'فائدة: دلیل ابی حنیفة فی کرامة العقیقة من ا حدیث لسما فا ما اض 19۸6 
فائدة: دلیل أبی حنیفة علی مسألة الباب من النظر یف اش ا دسا نس تا 
فائدة: ا جواب عن طعن ا موفق فی الإمام ابی حنیفة رحمہ الله ںا ان یل 6 
فائدة: الرد علی صاحب ”التعلیق المجدٴ .... 
فائدۃ: طریق ا جمع بین اأحادیث الباب کی امجنھری واسمی کر يومسمش ریا 
فائدة: تاأیید قول الإمام بیعض آقوال التابعین ا تا ا ا 
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فائدۃ: وجہ اُخذ الحنفیة بقول ا جمھور فی ھذا الباب پسفم یتسم ساٹ 
باب أفضلیة ذبح الشاۃ فی العقیقة 
باب ما یقول الذایح عند الذبح کرت کوٹ وھ را ددرت ماع بس سام ماس کت 
باب ما یکرہ من ا حیوان ا مذ کی 
باب کراهة الشخعو سی ور ا و 
باب کراهة قطع العنق عند الذبح : 
فائدة: السنة نحر الیل قائمة معقولة الیسری ورموس مورشھی وروی یسور مم مت 
فائدة: ا جواب عما روی عن أبی حنیفة فی نحر البدن بارکة پک ا و 








باب لأمور التی یستحب مراعاتب عند الذبح وإراحة الذبیحة سر ای انا 
باب النہی عن لحوم ا حمر الاھلیة ا ا ا یہ 
باب کراھة لحوم ا لخیل سا ند امھ سض یدس وے کس 
باب النہی عن کل ذی ناب من السباعء وذی مخلب من الطیر 
و ارس ار ۷اک ات سی لوخد کو یھو ار سو ا اح و ا ضا و 





جو یہ رک رہ 

فائدة: اعتراض أبی بکر ا جصاص علی قول الشافعی: "إن ما یستطیبہ العرب حلالٴ...٦٦٥‏ 
فائدۃ: اواب عن حجة ا خصم وعما أورد علینا ابن حزم ترراسرصت ا ا اتا 
فائدة: الجواب عن قول ا خصم: ”إن الصید اسم للمأکول“ مس مھ اس ھن 


باب النہی عن کل التعلب.... 
باب حل میتة البحر کک و ا ا و کان ا یں و ا ا ا 








باب ما أأحل من الیتة والدم 

باب ما جاء فی الضفدع ومفیدسیٗست کسی ممنتھاجھمسھممسامکچھت 
. باب حکم الغراب سی لسس گا كھوسسوکافٹک نمامجٰھممسہ 
فائدة: اختلاف العلماء فی أُقسام الغراب؛ واتفاقھم علی إباحة الزاغ ۵كفنن ھتاہ ھ۸ا 
فائد: الرد علی ابن حزمء وا جواب عن طعنه فی قول أبی حنیفة فی مسأَلة الغراب .....۱۷۷ 
فائدة: ا جواب عن طعن ابن حزم فی حدیث (یرمی الغراب ولا یقتله عم ھت یپ ۷۸ 
باب حرمة السمك الطاقی مٗہیہٗمٗممممبمسمی مہم ممسممسمسمت ا ا 


فائدة: ا جواب عن معارضة ال خصم بحدیث العنبر 
فائدۃ: أُصل ا حدثین بناء العام علی الخاص 
فائدة: اأُصل ابی حنیفة فی العام وا خاص یی ا 6 ا 
فائدة: الرد علی ابن حزم فی احتجاجه بحدیث العنبر علی إباحة 
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حیوان البحر کله وس جوا سی شض یرمس تھسا یا رص ف۸ 
باب ما صادہ الیہودی والنصرانی وا جوسی وغیرھم من صید البحر مجاھھ‫ٌ سی ۸۸ 
باب قولە: دإن اللہ تعالی ذبح ما فی البحر لبنی آدم؛ شک سس ساس رانا ۸۹ا 
باب حل الجراد قرو جس شب تھی سھم شی شضس۵ سص 182 









باب ما جاء فی الجلالة 

فوائد شتی تتعلق بأبواب الذبائح و ا د ھرا ‏ اا ساہ مھ ا اس 96ا 
کتاب الأضاحی یی شی و سا امم اھکس فی اسمت جح ھی کات 
باب ان البدنة عن سبعة بقرة کانت أُو بعیراء والشاۃ عن واحد ۲٢٢‏ 
باب التضحیة بالشاۃء وتشریك الغیر فی الثواب أو إیغارہ له ج.- ا ا رش" 
بای اوران الأسة دی شی یی اھ اما ا 
فائدۃ: ا حارث الأأعور راس ای ار شر سای رد یت دی یا ای ا 0 
فائدة: عبد الرحمن بن زیاد بن انعم الإفریقی را2 روا ری 
فائدة: الرد علی ابن حزم فی قولہ: دإن المراد بقوله تعالی: ڑوانح رپچ وضع 

الید علی النحر) بروبی می کرٹ امھ سض سروف وپاھممعہمشاوتہ 














باب اہتداء وقت التعضحیة فی حق اأھل الأمصار 


باب أُن الأأضحی یومین بعد یوم الأُضحی 00:9 بی 
باب ما لا یجوز التضحیة بہاء وما یکرہ 


باب ما یجوز فی الضحایا من السن اس وی ای مرکو الہ ھک 0 7۱ 
ہاب عدم جواز التضحیة با لجذعة من المعز و سی ہوک ا ا ا ا عو 


مج لور 


باب ادخار لحوم الأضاحی فوق ثلائة ا یام 
باب أُفضلیة مباشرۃ التضحیة بنفسه وجواز الاستنابة والاستعانة ا و ا سا رم خر 


فوائد شتی ےرس سی جیتشٗ کھوھوسموٹھوسکھاکانی 
کتاب ا حظر والإباحة 








إعلاء السنن -ح-- ج-۱۷ 













باب حرمة الذھب علی الرجال؛ وحله للنساء ا ا ا ا ا ا رد 
فائدة: اعتبار عادة أھل النواحی فی باب التشبه راشستھ ٹیامھہہ) سس کت 
باب اتخاذ الأأنف والسن من الذھب؛ وشد الاسنان وتضیمھا بە وی ا ا یی 
باب الأکل والشرب فی أوانی الذھب والفضة ... 18 
باب الشرب من الإناء اللفضض أُو اللصبب فٗسکمفصھریسٹشکسھاماو فی 550 
باب استعمال أوانی الصفر والشبه وغیر ذلك فی وضوء وغیرہ 0090 
باب حرمة خاتم الذھب علی الرجال؛ وحل خاتم الفضة لھم و ا ا و یں 
باب ما جاء فی الرخصة فی التختم بخاتم الذھب للنساء وی ا ان ا ا 
باب تمحلیة السیف والمنطقة بالفضة سم رسس ردُمسرھی ی۷ 5۳۳ 
فائدةۃ: شرح قول أبی داود: ”ما علمت أحدا تابعه فی ذلك٭ ا ا ا وا و او 
فائدۃ: ترییف أقوال العلماء فی شرح القول ا مذکور ا ا ہو ناش 
باب خاتم ا حدید وغیرہ ا ا ما ا و ا ا دہ ہے ہہ 

باب النہی عن لیس ال حاتم لغیر ذی سلطان ات 

باب حرمة ا حریر علی الرجال؛ وحله للنساء 

باب قدر ما یجوز من ا حریر للرجال سای تد ار لاھ پت کا سز وا ھا 


باب الأُعلام من ا حریر برا ا کت ا ا کل ا ا 
باب الانکاء علی مرفقة ا حریر :.. 
باب لبس ا حریر للجواری دون الغلمان گھسکیسو شس مھت 
باب لبس ا حخز للرجال جقووسھوستٗ وہ ممسھاای سب ستصمبمت 
باب کراھة لبس الثوب المعصفر للرجال دون النساء 
باب النہی عن الغوب ا مزعفر للرجال.. 





فوائد شتی مس سر کس ا کو کن و ا شک ات کا اھ 
باب الفرق ات ایک ما نت ا ا ا ا ام 
باب جواز کشف الوجه والکفین من ا مرأۃ عند الأاجانب شک سس رھ را 6 1 


باب جواز النظر إلی اخطوبة 


باب حرمة الخلوة مع الأأجنبیة 





باب الاستتار عند ا جماع و ا ا وا ا ای ہی مد میں شی یت دی خیش 
فائدۃ: خطاً الش وکانی فی النقل کس کنا ساس دو سی فو ا 6 ۳۸ 
باب زنا العین وغیرھا کی مس وا مکی مم مس ام شس تر مور ۴۸۳ 





باب عدم جواز محروج ا رأة إلی مدة السفر إلا ومعھا زوج أو محرم رر سا رس 





إعلاء السنن ےا دی 








باب کون العبد اُجنبیا عن مولاته .. و 2ع یسوی وو ری وی ری نورق 2وس 6 ا کا مر 


باب ان حق الوطئ ثابت للزوجة فی سک سمتٛھموممس الع کیوٌھ سز .-- 
باب جواز العزل عن الامة و کراہته عن ا حرة إلا یإذنہا کے ا ات 

فائدةۃ: حکم معالحة ا مرأة یاسقاط النطفة ومعالجة سد ا حمل 
فائدةۃ: خطاً الش وکانی فی النقل من وجھین 0 ا وو ور ا ا ا مم وی 
فائدة: حکم احتیال اطرأة لقطع احمل مہم مسسممسسہ و کا 
باب استبراء السبایا ومن فی معناھا کش رسس اھ لسم امھ سیت 
باب کراهیة تقبیل الرجل والتزامه أخاہ علی وجه التحیة....اءسممممسممسسسسستی 
بحث القیام التعظیمی 
فائدة: بحث قیام المولد ۰ 
باب الصافحة سی موب ا شسىيش تس مساسپھھع کہ 

باب السجود لغیر الله ا ا ون ان ا 

ہاب کراھة الاحتکار .ں2 صمسسشہ اہ ھاسھااھمین سم مت 6 
باب کراھة الئسعیر وکس ھا ممفممضلمموٌصمسمم سیل 5۳۰ 
باب بیع العصیر والعنب لن یعلم أُنه یتخذہ خمرا رھت کا کا اکنا 
سی رو ری روڈ ٣2۳ب‏ 

باب کراهة تعشیر الصاحف ونقطھا 
باب دخول أُھل الذمة السجد الحرام 
باب دخول امش رکین الملسجد سای یسیا ما مم کسر کرو سو موسوم 

باب جواز إنزاء ا حمیر علی ا خیل ھی ست یواشسس ھی شس ھی ا 

بات ]عضاو ار اناتت ایی شا ا0ا 7 ا ا ا ا ا 

باب عیادة الیہودی والنصرانی ما ما یا 

باب الدعاءِ بقوله : داللَهم ‏ ني أأعوذ بك بمقعد العز من عرشك؛ وی یل 2 99 
فائدة: : تحقیق حکم ابن لجوزی علی الأحادیث:جالوضع 0000 ا ا ای ہار ا 
باب اللعب بالنرد والشط رنج وأہٹالھما وو ماس اگھال کر سمٗھ سیک مو ا ۸ف 
:باب وقوع الفأُرۃ ذ فی السمن 99 در ںہ 

باب کرامة اتخاذ الکلب للتلھی 
فوائد شتی تتعلق یباب ا حظر والإباحة لھا ا ان اق 6 ا س56 











